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Fazh Diri v. Turkiye davasinda,

10 Temmuz 2012 tarihinde,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargiclar

Danuté Jociene,

Dragoljub Popovig,

Isabelle Berro-Lefévre,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

ve Daire Yazi [sleri Mudur Yardimcisi Frangoise Elens-Passos’un katilimiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikinci Dairesi), yapilan gizli miizakereler

sonrasindasagidaki karari verngtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (4062/07 lap'dava, Turk vatanga Fazl
Diri’nin (“basvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (iAM”) 9 Ocak 2007 tarihinde,
Avrupa Insan Haklarl Sozfenesinin (“S6zlame”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu

bavurudan ibarettir.

2. Basvuran, Trabzon'da gorev yapan avukat Nedymnol Celik tarafindan
temsil edilmektedir. Turk Hukumeti (“HUkimet”) iskendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmektedir.

3. Basvuran, oOzellikle aleyhine ydrutilen ceza yargilamas ertelenmesine
ragmen, yerel bir mahkeme tarafindan daha sonra kieedignelik olarak kullanilan bir
ifadenin, S6zlgme’nin 6. maddesinin 2. paragrafi anlaminda masenkigrinesi hakkini ihlal

ettigi yonundesikayette bulunmgtur.

4. Basvuru, 26 Eylul 2011 tarihinde Hukumet'e tebliedilmistir. Ayrica,
bagvurunun kabul edilebilirii ve esasina gkin hikim verilmesi kararf@uriimistir (29.

maddenin 1. paragraf).



OLAY VE OLGULAR
l. DAVANIN KO SULLARI

5. Bgvuran, 1960 dgumlu olup, Trabzon’da ikamet etmektedir. Turkiyedzel bir

banka olan Akbank’in para nakil aracinda giventikeglisi olarak cakmistir.

6. 16 Temmuz 1998 tarihinde, bankabelerinin birinden donderi sirasinda,
bagvuran ve ayni aragta gorev yapan iki meslkgktair miktar paranin (yakiak 10.000 Avro)
eksik oldi@gunu fark etmtir.

A. Basvuran aleyhine yuruttlen ceza yargilamasi

7. 23 Temmuz 1998 tarihinde g¢varran polis tarafindan sorgulanive 3 Eylul 1998
tarininde Trabzon savcisi tarafindans\aaan ve iki meslekta hakkinda emniyeti suistimal

sucundan iddianame duzenlegtini

8. 22 Aralik 2000 tarihinde, kauran ve meslekitari aleyhine ceza yargilamasi
devam ederken, 4616 sayih Kanun yurgdigirmitir. 4616 sayilh Kanun, 23 Nisan 1999

tarihinden Onceslenen bazi suclaragkin ceza davalarinin ertelenmesini dizenlemektedir.

9. 22 Aralik 2003 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesisagida yer alan goii
bildirmistir:
“.. [bagvuran] emniyeti suiistimal sugungiémistir. Ancak sug, 23 Nisan 1999 tarihinden dngerimis

olup, 4616 sayili Kanun kapsamina girmektedir. Peligla [bgvuran] hakkinda hikim verilmemesi

ancak 4616 sayili Kanun uyarinca, yargilamasirteleermesine karar verilgtir.”

10. 13Subat 2004 tarihinde kauran, Asir Ceza Mahkemesinin bu karari i¢in temyize
gitmis ve yargilamanin ertelenmegmolmasi halinde suc¢sugijunun kanitlanngi olac&ini

iddia etmitir.

11. 8 Haziran 2006 tarihinde Yargitaigtanbul Air Ceza Mahkemesinin kararinin
temyize goturilemeyegmi, cunkid kesinlgmis karar olmadiini belirtmitir. Ancak,
bagvuranin temyiz bgvurusunun “itiraz” olarak incelenebilegiegoristinu bildirerek, dosyayi
gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Yargitay savgiha devretmtir.



12. 25 Agustos 2006 tarihindéstanbul Air Ceza Mahkemesi itirazi incelegnve
reddetmgtir.

B. Banka tarafindan bagvurana karsi acilan hukuk yargilamasi

13. 30 Asustos 1998 tarihinde Akbank’i temsil eden avukattegvuran ve paranin
kaybolduyu gun birlikte caktigi iki meslektainin parayl iade etmeleri icin Trabzdg

Mahkemesine dava acstir.

14. 17 Haziran 2004 tarihinde TrabzinMahkemesi, bgvuran ve iki meslektanin,
kaybolan paray! “uygulanabilir en ytksek faizi belikte” bankaya geri 6demelerine karar
vermistir. Bu kararina dayanak olarakstanbul Air Ceza Mahkemesinin 22 Aralik 2003
tarihli, bgvuran ve meslekigarinin bahsi gecen sucustedikleri” ve parayl zimmetlerine
gecirdikleri yontundeki kararini gostertir. Basvuran ise karari temyiz etgwve Yargitay'in
dikkatini Istanbul Asir Ceza Mahkemesinin hakkinda herhangi bir hiikiinmeeni oldugu

ve hatta mahkemenin yargilamay! erteleme karamigesldugu hususuna ceksiir.

15. Yargitay, karar uygulanabilir faiz orani ilgili oldugundan, bu karari bozngtur.
19 Temmuz 2005 tarihinde Trabzdg Mahkemesi, Yargitay kararina uygun olarak, daha
dUsUk bir faiz oraninin uygulanmasi gerglie karar vernstir. Bu karar bgvuran tarafindan
temyiz edilm§ ancak Yargitay bu talebi 26 Eylil 2005 tarihindddetmgtir.

C. Bagvuran tarafindan bankaya karsi acilan ceza yargilamasi

16. 30 Ekim 1998 tarihinde, pauranin § akdi, svereni tarafindan feshedilgtir.
Basvuran ve iki meslekta, isten cikariimalari nedeniyle, tazminat talep edefekbzonis

Mahkemesinde banka aleyhine dava gtmi

17. 21 Eylul 2004 tarihinde Trabzoly Mahkemesi, bgvuranin §ten cikariimasi

nedeniyle tazminat talebini reddettim. Mahkemenin kararisagidaki gibidir:

“Dava, davali banka icin camis olan ve bankaubelerinin birinden kendubelerine getirmeleri
gereken [...] tutarindaki parayi zimmetlerine gegidavacilarin,sten cikarilma nedeniyle tazminat
talep etmeleri ile ilgilidir.Istanbul Air Ceza Mahkemesinin 22 Aralik 2003 tarihli kararigore,
davacilar emniyeti suiistimal sucunuleimis ve vyargilamalari, 4616 sayili Kanun uyarinca

ertelenmgtir...”

18. Bavuran karari temyiz etmive hakkindaki ceza yargilamasiristanbul Ar

Ceza Mahkemesi tarafindan ertelgdii ileri suirmistir. Ayricais Mahkemesinin yapmasi



gerekenin, kendi delillerini toplamak, taniklarinimek ve bu deliller esasinda sonuca

varmak oldgunu ileri sirmgtur.

19. 26 Mayis 2005 tarihinde Yargitdy,Mahkemesinin 21 Eyliil 2004 tarihli kararini
bozmutur. istanbul Asir Ceza Mahkemesinin, yargilamayi erteleme kafdrgave bgvuran
hakkinda bir hiikiim vermeglne karar verngtir. Is Mahkemesi, bgruran tarafindan énerilen
taniklari dinlemeden veya biligiiraporu almadan ve hatistanbul Air Ceza Mahkemesinin

dava dosyasini incelemedenswaranin talebini reddefi icin hatali davranntir.

20. 13 Ekim 2005 tarihinde Trabzdm Mahkemesi, 21 Eylul 2004 tarihli kararini
yinelemitir. is Mahkemesi kararinda, pairanin parayl zimmetine gegirerek, bankayr mali
kayba @rattigini ve § akdinin bu nedenle feshedighin farkinda oldgunu belirtmitir.
Dolayisiyla, bgvuranin gten cikarilma nedeniyle tazminat alma beklentisiyargiya
duyulan giivene zarar vergeee bu sebeplds Mahkemesinin, Yargitay’'in 26 Mayis 2005

tarihli kararina katiimagh belirtilmistir.

21. Bavuraninis Mahkemesinin kararina yonelik temyizsarusu, 24 Mayis 2006
tarihinde Yargitay tarafindaily Mahkemesinin verdi karar 26 Mayis 2005 tarihli kararina
uygun oldgu icin reddedilmgtir. Karar 1 Asustos 2006 tarihinde paurana tebl edilmistir.

. ILGILI 1(; HUKUK
22. 4616 sayili Kanunun ilgili hiikimlegagidakileri 6ngérmektedir:
“4. 23 Nisan 1999 tarihin&adar glenmis olan ve st siniri on yili gecmeyen sugclarlaiilgfihrak:

- heniz takibata gecilmemiveya hazirlik sogturmasina gigilmis olmakla beraber dava aciimami

oldugu hallerde, kovgturma ertelenir;

- Cezai takibatin sonasamasina gecilmgiolmakla beraber, hentiz hukiim verilmgmeya verilen

hikim kesinlgmemi ise davanin kesin hilkmegianmasi ertelenir.

Kisinin tutukluluk hali varsa, tutukluluk hali kaldiin. Bu suclarlailgili dosya ve deliller, her bir sugun

dava zamanami siresinin sonuna kadanuhafaza edilir.

Erteleme konusu sucun dava zamama siresi icinde bu suc ile ayni cins vedaha @ir sahsi
hirriyeti balayici cezay gerektiren bir sugendiginde, erteleme konusu suctan dolayl da dava acilir
veya daha 6nce acilgtulunan davaya devam edilerek hiikiim verilir. Bu sire, erted konusu sug ile
ayni cins veya daha @r sahsi harriyeti bglayici cezayl gerektiren bir sucislenmeksizin
gecirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda kamu daa@maz; acilny olan davanin ortadan
kaldirilmasina karawerilir.



HUKUKI DEGERLENDIRME
|. SOZLESMENIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA

23. Bavuran, SoOzlgme'nin 6. maddesine dayanarak, ceza yargilamasinin
ertelenmesine gmen, istanbul Asir Ceza Mahkemesinin kararinda kendisinin suclu
oldugunu belirtmesindersikayetci olmutur. Ayrica, bavuranin Trabzonis Mahkemesi
onundeki yargilama sirasinda sugmidugu delil, bu mahkeme tarafindan dikkate alinmami
ve taniklar dinlenmengiir. Basvuran ayni madde uyarinca TrabzZigrMahkemesi'nin, ceza
yargilamasini erteleyen karari, kendisi hakkind&thu verilmi bir karar gibi dayanak
gOsterdgi icin desikayette bulunmgtur.

24. AIHM, s6z konuswikayetleri yalnizca Sozene’nin 6. maddesinin 2. paragrafi
bakimindan incelemeyi uygun bulgtur. S6zlgme’'nin 6. maddesinin 2. Paragrafunu
ongormektedir:

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suckgluyasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.

25. Hukimete bu iddiaya itiraz ettir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

26. AIHM basvurunun, Sozlgme'nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda
dayanaktan yoksun olmagini acikca kaydetmektedir.IBIM ayrica higbir kabul edilemezlik
gerekcesi bulunmagini tespit etmektedir. Dolayisiykikayet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.
B. Esas hakkinda

27. Bavuran, istanbul Air Ceza Mahkemesi ve Trabzdy Mahkemesinin iki
kararinda gecen ifadenin, masumiyet karinesi hakkilali anlamina geldini ileri

surmtur.

28. Hukumet, 4616 sayili Kanunda, ulusal mahkembledavayi ertelerken, davanin
esas! hakkinda gdérini bildirmekten alikoyan herhangi bir hikim bomadgini ileri
surmigtar. Hukimet’e gore ulusal mahkemelerin bu tardémigderi, kesinlemis hikim

anlamina gelmemektedir. Mevcut davadatanbul Air Ceza Mahkemesi kauranin



kendisine isnat edilen sucglemis oldugu goérisinde olmakla birlikte, kendisini yalnizca
4616 sayih Kanunla sinirlandirgnve yargilamayi ertelestir. Hikiimete gore, bir ulusal
mahkemenin delili veya delilin ispat gictinigddendirmesi ve davanin esasingkiin gords
bildirmesi, S6zlgme’nin 6. maddesinin 2. paragrafi anlaminda masetrgrinesinin ihlali

anlamina gelemez ve gelmemelidir.

29. Hukumet, masumiyet karinesine skin hususlarin yalnizca henliz karara
baglanmamg olan ceza davalarinda s6z konusu gldgorigtiindedir. Mevcut bgvuruya konu
davada oldgu gibi, ilgili ceza yargilamasi sonuc¢lagdida ulusal mahkeme, sgm suclu ya
da suc¢suz oldiu yonunde gori bildirebilir. Nitekim bir davaliya isnat edilen ca iliskin
olarak bir “karineden” bahsedilemez, ¢iinki sugiuhun gerceklere dayanarak kanitlagmi

olmasi gerekir.

30. Trabzorls Mahkemesi, bir suculendigine dair bir mahkeme tarafindan yapilan
tespitin, daha sonraki her turli hukuk mahkemesinde yirutulecek yargilamalarda, guclu
bir delil teskil edecei ilkesine dayannstir.

31. AIHM baslangic olarak, para kaybolgu zaman bgvuran ile birlikte gérev yapan,
aynl zamanda ceza yargilamasindaki davalilardarolain (bkz., yukaridaki 7. paragraf) ve
Trabzonis Mahkemesi 6niuindeki iki hukuk davasina (bkz., yudaki 13. ve 16. paragraflar)
katilmis olan para nakil araci suriicustnidHM'ye ayrica bavurmus oldusu ve masumiyet
karinesi hakkinin ihlal edilgi yoniindesikayette bulunmg oldusunu kaydeder. BdM, 19
Nisan 2011 tarihli kararinda, Trabzds Mahkemesinin kullang dilin Sozlgme’nin 6.
maddesinin 2. paragrafi anlaminda bir ihlajkileettigine karar vernstir (bkz., Erkol v.
Tarkiye,no. 50172/068 § 41-42, 19 Nisan 2011)

32. Erkol kararinda AHM, davali Hikumet'in yargilamalara gkin gorislerini
Ozetlemek ve “bu olay ve olgularsiginda Hukimet'e goére, bauranin sikayetleri
reddedilmelidir’ yonunde bir gostbildirmenin o6tesinde, Erkol'ursikayetleri hakkinda

ayrintili bir dgerlendirme yapmamgioldugunu belirtmsgtir (ayni kararg 32).

33. Ancak mevcut davada Hukimet yukarida yer al@risterini bildirmis ve bu
gorisler AIHM tarafindan incelenngiir. AIHM, Hiukumet tarafindan ortaya konan hususlari
halihazirda Erkol kararinda incelengi oldusunu belirterek, AHM'yi Erkol kararindaki
tespitlerden farkli bir tespite goéturecekska bir savin Hikumet tarafindan ileri strilengedi

goristindedir. Bu bglamda AHM, Istanbul A&ir Ceza Mahkemesinin kararinin,siarani



suclayan bir karar olmagi yontinde Erkol kararinda yapmioldugu tespite 6zellikle atifta

bulunur (ayni karar § 35).

34. AIHM, acik bir bicimde dizenlengiiolan 4616 sayili Kanun uyarinca ulusal

mahkemelerin, heniz hikim verilmgmveya verilen hikmin kesinknemi oldugu

davalarin, kesin hikme ganmasini ertelemekle yukimltu olduklarini kaydeder (bkz.,
yukaridaki 22. paragraf). Aslinda bu ibareye goezely mahkemeler ayni zamanda ceza
yargilamalarini, “ertelenrsii olarak da kabul etmektedir (bkz., yukaridaki 1ve 19
paragraflar). Dolayisiyla BWdM, Hikimetin bgvuranin davasi kapsaminda yiritilen ceza
yargilamasinin “sonuclangli (bkz., yukaridaki 29. paragraf) ve dolayisiylaersl
mahkemenin baurani, kendisine isnat edilgniolan suctan suclu bulabilegeyonindeki
ifadesini kabul edemez. INM her kaulda, ceza mahkemesinin karari ile yargilamanin
“sonuclandgl” varsayilsa bile, bu karar ile pairana herhangi bir suctan hikiim verilmgmi

oldugunu kaydeder.

35. Erkol kararinda da belirtilngi oldugu gibi, bgvuran tarafindan banka aleyhine
acllan dava incelenginde, Trabzonis Mahkemesi yalnizca kauranin, kendisine isnat
edilmis olan sucu dledigini belitmemekte (bkz., yukaridaki 17. paragraf)nezamanda
bagvurana hi¢ bir zaman isnat edilmagnalan, “paray! zimmetine gecirme” sucunun (bkz.,

yukaridaki 20. paragraf) dgendigi yoninde karar verriir.

36. AIHM, kullanms oldugu dil itibariyle Trabzonls Mahkemesinin bir hukuk davasi
sinirlarinin dgina ¢iktgl ve o6nundeki davayi inceleme gorevinin oOtesindecket ettgi
goristindedir. is Mahkemesi tarafindan kullanilan ifade ve mahkemfindan olay ve
olgular hakkinda yeni bir gerlendirme yapilmangioldugu dikkate alindiinda AIHM,
mahkemenin yalnizca kendisine isnat edilen sucnanida bavuranin masumiyetingiiphe
altinda birakmagini, ayni zamanda aslindaskarana hi¢c bir zaman isnat edilmeanbir

suctan, bg/urani suclu buldgunu tespit eder.

37. Yukarida belirtilen hususlar,iIAM’nin basvuranin masumiyet karinesi hakkinin

ihlal edilmis oldugu kararina varmasi icin yeterlidir.
Dolayisiyla, S6zlgme’nin 6. maddesinin 2. paragrafi ihlal editin

Il. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA



38. Bavuran, son olarak, hangi unsurlari acisindan @iduususuna aciklik
getirmeden, Sozie’'nin 5. ve 13. maddelerinin ve 7. Protokol'iin rBaddesinin ihlal

edildigi yonundesikayette bulunmgtur.

39. Kendisine ibraz edilmiolan tim belgelersiginda AIHM, basvuranin bu yondeki
sikayetine gore, Sozéene veya Protokollerinde belirtilen hak ve 6zguréiki ihlal
edilmems oldugunu tespit eder. Dolayisiyla, bgikayetler acikca dayanaktan yoksun
olduklari igin, Sozlgme'nin 35. maddesi 3. ve 4. paragraflarn uyaringiauk edilemez beyan

edilmelidir.
[I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

40. Sozlgme’'nin 41. maddesunu 6ngoérmektedir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii taktirde, hakkaniyet
uygun surette, zarar goren tarafin adil tazminitlenteder.”

A. Tazminat
41. Bavuran, manevi tazminat olarak 50.000 Avro (EURgpadtmgtir.
42. Hukimet bu tutarin ¢ok yiuksek ve mesnetsizgldyorisindedir.

43. AIHM basvuranin, Trabzonls Mahkemesinin tespiti sonucunda sikinti ¢ekmi
oldugu gor ile, bgvurana manevi tazminat olarak 3.000 Avro (EUR) ddesine karar
verir (bkz.,Erkol, yukarida atifta bulunula@ 51).

B. Masraf ve giderler

44. Bavuran ayrica AHM oniinde yapgii masraf ve giderler icin 2.000 AvroAvro
(EUR) talep etmtir. iddiasina mesnet olarak, avukati ile yaptl.500 EUR tutarindaki
avukathk ucreti sozkenesini AIHM'ye ibraz etmjtir. Kalan 500 EUR tutarinin ise,
karsiliginda herhangi bir belge ibraz edengdposta giderleri ve ceviri Ucretleri ile ilgili

oldugunu iddia etmtir.

45. Huktmet, bu talebin herhangi bir belge ile dlgnmedsi gorisiindedir.



46. AIHM ictihatlarina gore, bauranin masraf ve giderleri geri almaya hak
kazanabilmesi icin, s6z konusu masraf ve giderlgilen gerceklemis, gerekli oldgu icin
yaplims ve miktar olarak makul olmasi gerekmektedir. Mavcdavada AHM, elinde
bulunan belgeler ve yukarida belirtilen 6lcttlerggyvesinde bavurana tim bgiklar altindaki

masraflarini kaslamak tizere, 1.500 EUR 6denmesinin makul gloha karar verir.
C. Gecikme faizi

47. AIHM, gecikme faizi orani olarak Avrupa Merkez Bankéarafindan marjinal
kredilere uygulanan faiz oranina ¢ puan eklemeletsle elde edilecek oranin uygun

olduguna karar verngtir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BRLIGIYLE
1. Sozlgme'nin 6. maddesinin 2. paragrafl uyarincavioganin masumiyet karinesi
hakkina ilskin olarak yapilan baurununkabul edilebilir ve bgvurunun kalan
kisminin kabul edilemez olgunu oybirlisi ile beyan eder;

2. 6 oya kagi 1 oyla, Sozlgme'nin 6. maddesinin 2. paragrafinin ihlal edilde

karar verir;
3. 6 oya kagl 1 oyla,

(a)Davali Hikumet'in bgvurana, Sozlgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6édeme tarihindekiviz kuru
Uzerinden Davall HukUimet'in ulusal para biriminergenek tGzere,

(i) manevi tazminat olarak 3.000 EUR (li¢ bin Avro) eegr olarak 6denmesi
gereken her trld tutarin 6demesine,

(i) masraf ve giderler olarak, 1.500 EUR (birs ly&iz Avro) ve vergi olarak
o0denmesi gereken her turll tutarin 6denmesine ve

(b)yukarida bahsi gecen g aylik strenin gittarihten itibaren, 6deme gunine kadar
gecikme suresi boyunca, yukarida belirtilen mikt#&arupa Merkez Bankasi
tarafindan matrjinal kredilere uygulanan faiz oraniig puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranda basit faigetilecezine karar verir.

4. Bavuranin adil tazmine gkin diger taleplerini oybirlgi ile reddeder



Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM ictiiziglinin 77. maddesinin 2.

ve 3. paragraflari uyarinca 2&#stos 2012 tarihinde yazil olarak tgodidilmistir.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens

YaziIsleri Mudir Yardimcisi B&kan
So6zleme’nin 45. maddesinin 2. paragrafi véHM Ictuzigiinin 74. maddesinin 2.
paragrafl uyarinca, Yargic A. Sajo’nun muhalgéehi isbu karar ekine ifitirilmi stir.
F.T.

F.E.P.

YARGIC SAJO'NUN MUHALEFET SERHI

Erkol v. Turkiye, no. 50172/06, 19 Nisan 2011, damda aciklanan gerekcelerle

cogunlugun gorigtne katilmamaktayim.






