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Sozkonusu karar /NS’nin 4482. maddesi uyarinca kesinlik kazanacakincak sekle iliskin
degisiklik yapilabilir.



Fatma Tunc¢/Turkiye davasinda,

Avrupainsan Haklari Mahkemesi (Uguincii Daire),

Sn. B.M. ZUPANCIC, Baskan,

Sn. J. HEDIGAN,

Sn. L. CAFLISCH,

Sn. R. TURMEN,

Sn. C. BIRSAN,

Sn. M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

Sn. R. JAEGERyargiclar,

Ve Bolum SekreterSn. V. BERGER'in katilimi ile Avrupénsan Haklari Mahkemesi
Heyeti olarak toplanng)

29 Eylul 2005 tarihindeki gizli gbgine sonucunda,

Yukarida anilan tarihte benimsemian gagidaki karara varnstir:

USULI ISLEMLER

1.Davanin nedeni, Turk vatanglaFatma Tuncg’un, 29 Mart 2002 tarihindsan
Haklar ve Temel Ozgurlikleri Korumaya Dair Sanee’nin (“Sozleme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye aleyhine Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne yagitbasvurudur (bavuru
no. 16608/02).

2. Bayvurani, goreviniistanbul'da ifa etmekte olan avukat F. Karakemsil etmjtir.
Turk Hukumeti (“Hukimet”), AHM huzurundaki davalar icin bir Ajan tayin etmetii

3. 2 Eylul 2004 tarihinde BdM (Uclincti Daire), bgvurunun kismen kabuledilemez
olduguna ve polis tarafindan gozaltinda tutulma surasurunligu, gozaltina alinmasinin
kanuna uygunlguna itiraz edebilegg etkin bir i¢c hukuk yolu kullanma hakki ve gézalti
suresinin haddinden fazla uzamasi sket tazminat alma hakkina gkin bavuranin
sikayetlerini Hukimet'e bildirmeye karar verstir. AIHS'nin 29 § 3. maddesinin hikumleri
uyarinca bgvurunun esaslari ve kabuledilebilgiii birlikte incelemeye karar verstir.

4. 1 Kasim 2004 tarihindeiAM, Dairelerinde dgisiklik yapmistir (ic Tuzigin 25 §
1. maddesi). Sozkonusu dava ile ilgili olarak yeoiusturulan Uclincii Daire
gorevlendirilmitir (ic Tuzigun 52 § 1. maddesi).

5. Bavuran ve Hikumet, esaslaraskiin gorislerini sunmytur (ic Tuzigin 59 § 1.
maddesi).

OLAYLAR
|. DAVA OLAYLARI

6. Bavuran 1980 dgumludur ve Gebze Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktadir.

7. 10 Ekim 2001 tarihinde PKK mensubu gidadanstiphe edildgi icin Istanbul’da
sivil polis memurlari tarafindan gozaltina algidsiradalgcerenkdy’deki bir otobis duganda

bulunmaktadiristanbul Emniyet Mudurgirniun Terorle Miicadel8ubesi’ne gotirilmgiar.
Ayni gun polis memurlari, Bauranin PKK ile ilgili eylemlere dahil olmasi nedge



yakalandgini belirten bir yakalama tutagia hazirlamgtir. Bagvuran, s6zkonusu tutagia
imzalamstir.

8. Bavuranin avukati, yakalanmasinéstanbul Devlet Givenlik Mahkemesi
sorwturma Hakimi huzurunda itiraz etgnive bgvuranin goézaltinda tutulmasina son
verilmesini ve serbest birakilmasini istgtini Istesi reddedilmitir.

9. 11 Ekim 2001 tarihindéstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
gOzalti suresini 14 Ekim 2001 tarihine kadar uzgtimi

10. 14 Ekim 2001 tarihinde pauran, Cumhuriyet SavcisI’nin misaade etmesi teerin
avukati ile kisa suredine gorigebilmistir.

11. 15 Ekim 2001 tarihinde Tertrle Micadé&ebesi’nde gorevli polis memurlari,
basvuranin gozalti siiresinin ti¢ giin daha uzatilmdalap etmtir. istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin tek hakimi, talebi kabul eynwe CMUK’un 128. maddesi uyarinca gozalti
siiresini 17 Ekim 2001 tarihine kadar uzatmi Basvuranin avukati,istanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi’'nin ¢ hakiminden ean bir heyet huzurunda sézkonusu karara itiraz
etmis ve bavuranin, bir hakim huzuruna c¢ikariimasini istgiiniistesi reddedilmitir.

12. 16 Ekim 2001 tarihinde fpauran, Cumhuriyet Savcisi ve daha soristanbul
Devlet Guvenlik Mahkemesi safwrma Hakimi huzuruna cikarilgtir. Akabinde Hakim,
bagvuranin tutuklu yargilanmasini 6ngorgtir.

13. 23 Kasim 2001 tarihinde Cumbhuriyet Savcistanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi’ne, bgvurani Turk Ceza Kanunu'’nun 168 § 2. ve Terdrle Milete Kanunu’nun
5. maddesi uyarinca yasgdsilahli bir drgite mensup olmakla suclayan bidiashame
sunmutur.

14.Istanbul Devlet Glivenlik Mahkemesi,sarani, sozkonusu suggléemekten suglu
bulmus ve iki yil alti ay hapse mahkum ettir. Karar daha sonra, 11 Kasim 2004 tarihinde
Yargitay tarafindan onangtur.

Il. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMASI
15. Tlgili i¢ hukukun tanimiOcalan/Ttrkiye([BD]), no. 46221/99, 12 Mayis 2005) ve

Sakik ve Dierleri/Turkiye (26 Kasim 1997,HUkim ve Karar Raporlari1997-VIIl)
kararlarinda bulunabilir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 5 8§ 3, 4 VE 5. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGI iDDIASI

16. Bagvuran, AIHS'nin ilgili kisimlar aagida kaydedilen 5 88 3, 4 ve 5.
maddelerinin ihlal edil@ hususundaikayette bulunmgtur:

“3. Bu maddenin 1.c fikrasinda éngorilersidtar uyarinca yakalanan veya tutulu durumda butuna
herkes hemen bir yargic veya adli gérev yapmayawasyetkili kilinmg diger bir gérevli éntne cikarilir;
kendisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veagt kovwturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir.
Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata kganabilir.



4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nederidytgirligiinden yoksun kilinan herkes, 6zgurluk
kisitlamasinin yasaya uyguglu hakkinda kisa bir sire i¢cinde karar vermesi \&aya aykiri gérilmesi halinde
kendisini serbest birakmasi icin bir mahkemeysinana hakkina sahiptir.

5. Bu madde hukiimlerine aykiri olarak yapgrbir yakalama veya tutulu kalmaléminin maduru
olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

A. Kabuledilebilirlik

17. AIHM sozkonususikayetlerin, karara bGganmasi icin esaslarin incelenmesini
gerektiren ciddi kanuni ve fiili meseleleri ortay@kardgl kanisindadir. Bu nedenle,
sozkonususikayetlerin AIHS'nin 35 § 3. maddesi Bmaminda temelden yoksun olgu
sonucuna varngir. Sikayetlerin kabuledilemez olgu sonucuna varmak icin e bir
gerekce tespit edilmentir.

B. Esaslar
1.5 8§ 3. Madde

18. Bgvuran, AIHS'nin 5 § 3. maddesi uyarinca, bir Hakim veya ylarga yetkisini
kullanmak i¢in kanunca yetkilendirilgibir diger gorevli huzuruna cikariimaksizin alti gin
boyunca polis tarafindan gézaltinda tutugnalduguna iligkin sikayette bulunmgtur.

19. Hukumet, bgvuranin goézalti stresinin, olayin gegttarinte yururlikte bulunan
yerel mevzuata uygun oldunu ileri stUrmittr.

20. AIHM daha 6nce bir grup davada terdrist suclarin sorulmasinin, yetkili
makamlari 6zel bir takim sorunlara maruz bigaki kabul etmgtir (bkz. Brogan ve
Digerleri/Ingiltere, 29 Kasim 1988 tarihli karar, A Serisi no. 1454%yfa 33-34, § 61;
Murray/Ingiltere, 28 Ekim 1994 tarihli karar, A Serisi no. 300-Ayfa 27, § 58Demir ve
Digerleri/Turkiyg 23 Eylul 1998 tarihli kararRaporlar 1998-VI, sayfa 2653, § 41). Ancak
bu, yetkili makamlarin terérist bir suglendigi hususunda hegtiphe duyduklarinda yerel
Mahkemelerin ve A4S denetim organlarinin etkin kontrolii olmaksigiphelileri yakalamak
ve polis gozetiminde alikoymak icin 5. madde uyeaukayitsizsartsiz yetki ¢arte blanchg
sahibi olduklari anlamina gelmez (bkz geli ictihatlar yanindaylurray, 8 58).

21. AIHM, basvuranin polis gozetiminde tutulmasinin alti gin nsily oldusunu
belirtmektedir.Brogan ve Dgerleri davasinda hakimin denetlemesi olmaksizin dort diin a
saat suren polis gozetiminde alikonmanin, toplurnitii olarak terérizme kgr koruma
amacini taisa dahi, AHS’nin 5 § 3. maddesinde 6ngorilen slreygiili kesin kisitlamanin
disinda kaldgini hatirlatmaktadirBrogan ve Dgerleri, § 62).

22. Bavuranin aktivitelerinde bulungu igin suclandil 6rgut terore igkin bir tehdit
teskil etse dahi AHM, basvuranin adli midahale olmaksizin alti giin boyunéaatjinda
tutulmasinin gerekli oldtunu kabul edemez.

23. Dolayisiyla AHS’nin 5 § 3. maddesi ihlal edilstir.

2.5 8 4. madde

24. Bavuran, yerel hukukta polis gozetiminde alikonmaskamuna uyguniguna
itiraz etmesi icin hicbir ic hukuk yolu olmagini ileri strmigtar.



25. Hukimet, CMUK'un 128. maddesinin, gozaltininnkaa uygunlguna itiraz
etmek icin etkin bir i¢c hukuk yolu gkil ettigini ileri stirmistir. S6zkonusu davada,
bagvuranin bu husustaki itirazi g1l olmasa bile (paragraf 11), kararin CMUK'wagladigl
ic hukuk yolunun etkin olmagh anlamina gelmedini ileri surmilerdir. Dolayisiyla,
bagvuranin bavurabilecgi etkin bir i¢ hukuk yolu olmaghna iliskin iddiasi temelden
yoksundur.

26. 5 § 3. madde Bminda varilan sonucagkin AIHM (bkz. paragraf 20 ve 21),
sozkonusu zaman diliminin (altt guin)ilAS'nin 5 § 4. maddesi Famindaki “siratle”
kavramina uymagh kanisindadir (bkagdeli/Turkiye no. 29296/95, 88 34 ve 35, 20 Haziran
2002,Van Droogenbroeck/Belcik&4 Haziran 1982 tarihli karar, A Serisi no. 58yfa 29, §
53).

27. AIHM, s6zkonusu davaya gkin benzer sorunlarin ortaya cektibircok davada
Hukumet'in bu yondeki iddialarini reddetgnoldugunu ve 5 8§ 4. maddenin ihlal edigni
oldugu sonucuna vargini yinelemektedir (bkz, der ictihatlar yanindaDcalan ve, Sakik ve
Digerleri). AIHM, sbzkonusu davada yukarida kaydedilen sonugharfdakli bir sonuca
varmasina neden olacak 6zel bir durum gérememektedi

28. Sonug olarak, iS’nin 5 § 4. maddesi ihlal edilitir.
3.5 8 5. madde

29. Bavuran, AIHS'nin 5 § 5. maddesine dayanarakH&'nin 5. maddesinin iddia
edilen ihlali icin tazminat talep etme hakki olmadcususundaikayette bulunmgtur.

30. Hukumet, kanuna aykiri olarak gozaltina almeuchlarinda, tazminat talebinin,
kanuna aykirl olarak yakalanan veya gozaltina aliigilere ddenebilecek tazminatasKin
466 No.lu Kanun huktamleri uyarinca Asliye Mahkermesinihai kararini muteakiben ¢ ay
icerisinde sunulabile@ni belirtmistir.

31. AIHM, 466 No.lu Kanun’a dayanarak gercekiglen bir tazminat fiilinin,
O0zgurlukten kanuna uygun olmaysekilde yoksun birakma sonucu maruz kalinan silantil
icin gecerli oldgunu belirtmektedir. Bgvuranin polis gézetiminde tutulmasinin, yerel hukuk
uygun oldgunu gozlemlemektedir. Sonuc¢ olarak, 446 No.lu Karnirkiimleri uyarinca
bagvuranin tazminat isteme hakki bulunmamaktadir (Blekik ve DQierleri, § 60).

32. Bu nedenle BdM, AIHS’nin 5 § 5. maddesinin ihlal edildisonucuna varmir.
ll. ATHS’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

33. AIHS'nin 41. maddesisagida kaydedilmytir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Zarar

34. Bavuran, maruz kal@ maddi ve manevi zarar i¢cin 9,000 Euro tazminépta
etmistir.



35. Hukumet, talep edilen meBla haddinden fazla olgunu ileri stirmigtar.

36. AIHM, tespit edilen ihlal ve iddia edilen maddi zamasinda nedensel bir ha
kuramamgtir, bu nedenle sd6zkonusu talebi reddetimiDiger yandan, bauranin yalnizca
ihlal bulgusu ile telafi edilemeyecekekilde kanuna uygunfiuna itiraz etme firsat
bulamadan alti gin sireyle goézaltinda tutulmasinkaynaklanan sikintiyaseéeger bir
manevi zarara maruz kalsnoldugunu kabul etmektediigtihadini gézéniinde bulunduran ve
hakkaniyete uygun bir gerlendirme yapan BM, basvurana maruz kalrgiolduzu manevi
zarar i¢in 2,500 Euro tazminat 6denmesine karamigér.

B. Mahkeme Masraflari

37. Bavuran, yerel Mahkemeler ve IAM huzurunda maruz kalmioldusu yasal
harcamalar icin toplam 6,000 Euro tazminat talepigir.

38. Hukumet, so6zkonusu talebin temelden yoksun goidu ileri strmigtar.
Basvuranin, iddialarini kanitlamak icin herhangi bakdman sunmagdini belirtmitir.

39. AIHM ictihadina gore bavuran, yalnizca gerekli olgu icin maruz birakildy ve
meblgin makul oldgunun kanitlandy durumlarda masraflarinin tazmin edilmesi hakkina
sahip olur (bkzSawicka/Polonyano. 37645/97, 8§ 54, 1 Ekim 2002). S6zkonusu dayvaldie
edilen bilgileri ve yukarida kaydedilen kriterlegivz onuine alan M, idari masraflar
hususundaki taleplerin, gerekli olglu icin yapildgina, meblgin makul oldguna ve bu
nedenle, bgvurana sozkonusu W& altinda 1,500 Euro tazminat 6édenmesinin uygun
olduguna karar verngtir.

C. Gecikme Faizi
40. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'myguladgl marjinal faiz
oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecekinrdenimsenmesinin uygun ofglu
kanisindadir.
YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A 1HM
1. Basvurunun kalan kisminin kabuledilebilir olgluna,
2. AIHSnin 5 § 3. maddesinin ihlal edilgoldusuna,
3. AIHS'nin 5 § 4. maddesinin ihlal edilgoldusuna,
4. AIHS'nin 5 § 5. maddesinin ihlal edilgoldusuna,
5. (a) Sorumlu Devletin, bavurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren tGc¢ ay icinde, her turli vergahidl olmak ve ddeme
gununde gecerli olan kur Gzerinden Yeni Turk Lirasicevrilmek Gizere manevi zarar

icin 2,500 Euro (iki bin bgylz Euro), ve Mahkeme masraflari icin 1,500 Eubim (
bes yluz Euro) 6demesine,



(b) Yukarnda sozu edilen u¢ aylik strenin bitimindi&deme guntne kadar basit
faizin, Avrupa Merkez BankasI'nin gecikme suresingguladgl marjinal faiz
oranina uU¢ puan eklemek suretiyle salcak faiz orani Uzerinden yukaridaki
miktarlara uygulanmasiriarar vermy,

6. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kismreddetmgtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmive AIHM I¢ Tuzigi'nin 77 88 2. ve 3.
maddeleri uyarinca 20 Ekim 2005 tarihinde yazdwrak teblg edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANC
Sekreter Baskan



