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Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (77365/01) basvuru no’lu davanin
nedeni, bu tlke vatandasi Bilent Falakaoglu’nun (basvuran) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne (AIHM) 22 Ekim 2001 tarihinde, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran Istanbul Barosu avukatlarindan K.T. Sirek tarafindan temsil edilmektedir.

5 Haziran 2003 tarihinde AIHM basvuruyu kismen kabuledilebilir bulmustur.
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OLAYLAR
I. Davanin Kosullari

Basvuran 1974 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde basvuran, merkezi Istanbul’da bulunan Yeni Evrensel gazetesi yazi isleri mudurudur.

17 Mart 2000 tarihinde Yeni Evrensel gazetesinin 541. sayisinda “Atesten bir bayram
Newroz” baslikli bir yazi yayinlanmistir. Nevruz bayraminda meydana gelebilecek olaylarin
incelendigi sézkonusu yazida, bu bayramin ortaya cikisi ile 1990’1 yillardan bu yana Turki-
ye’de Nevruz bayraminin gelisimi de anlatilmistir.

27 Mart 2000 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcisl,
gazetenin yazi isleri mudirt olan basvurani, s6zkonusu yazinin yayinlanmasiyla Devletin
bolunmez butlnliglne karsi propaganda yapmakla suglayarak, 3713 sayili Terorle Micadele
Kanunu’nun 8 88 1 ve 2. maddeleri uyarinca dava agmistir.

Basvuran istanbul DGM’de goriilen davasinda, dava konusu makalenin gazetecilik Griini
oldugu ve Turk Devletinin bélunmez butunligini bozmak ya da irk veya bolge ayrimcilig
gozeterek halki kin ve diusmanhga tahrik etmek gibi bir ama¢ gitmedigini ileri sirmis ve
ozellikle AIHSnin 6. ve 10. maddeleri ile saglanan giivenceye atifta bulunmustur.

23 Kasim 2000 tarihinde, Gg sivil hakimden olusan Istanbul DGM heyeti, Tiirk Ceza Kanunu’nun
31282 maddesi uyarinca basvurani suclu bularak, 1 yil 8 ay hapis cezasina carptirmis,
ardindan hapis cezasini para cezasina gevirerek basvurani 1.992.510.000 TL (yaklasik 1760
Euro) 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme ayrica 5680 sayili Basin Kanunu’nun 281 mad-
desi geregince gazetenin gegici olarak yayinini durdurmasina karar vermistir.

3 Temmuz 2001 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinin gerekgeleri ile dosyanin
igerigini, ayni zamanda Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi’nin teblignamesini dikkate alarak temyize
gonderilen karari onamistir. Basvuran sozkonusu tebligname hakkinda bilgilendirilmemistir.

Turk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin degistirilmesinin ardindan istanbul DGM
davay! re’sen esastan incelemis ve 3 Ekim 2002 tarihinde, dava konusu makalenin Tirk Ceza
Kanunu’nun 312 § 2 maddesine uygun kabul edilemeyecegine karar vermistir. Sonug olarak
DGM basvurant, ilgili gazetenin yazi isleri midarQ sifatiyla iki yil hapis cezasina carptirmis,
ardindan hapis cezasini para cezasina gevirerek basvurani 1.840.410.000 TL (yaklasik 1.050
Euro) para cezasI 6demeye mahkum etmistir.

Basvuran 3 Ekim 2002 tarihli karari temyize goétirmastar.

31 Ocak 2003 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesi basvuranin
avukatina teblig edilmistir.

26 Subat 2003 tarihinde 3 Ekim 2002 tarihli karari onamistir.



HUKUK ACISINDAN
I. AIHS’NIN 681 MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuran, yapmis oldugu temyizin esasi hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin Yargitay’a
sundugu yazih gorlse cevap verme olanagl bulamadigi icin Yargitay’daki yargilamanin adil
olmadigindan sikayet etmektedir.

Hiikiimet basvuranin sikayetinin dayanaktan yoksun oldugunu ileri sirmektedir. Iki yasa
degisikligine gonderme yapan Hiklmet, basvuranin davasinin i¢c mahkemeler tarafindan yen-
iden esastan gorulduglini ve yargilama stirecinin bu ikinci asamasinda, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nin teblignamesinin ilgili Kisiye iletildigini belirtmektedir.

Yargilama siirecinin birinci asamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignames-
inin kendisine bildirilmediginden sikayet eden basvuran, Hikimet’in gorisi hakkinda goris
bildirmemistir.

AIHM, basvurunun yapildigi sirada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesi
kendisine iletilmeden mahkum edilen basvuranin, cezai yargilama sirecinden sikayetci olmakta
tamamen hakli oldugunu kaydeder (Gog-Turkiye [GC], no: 36590/97, 8 58, CEDH 2002-V).

Bununla birlikte AIHM, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312 § 2 maddesinin degistirilmesinin
ardindan basvuranin davasinin yeniden esastan goérildigunu ve yargilama sdrecinin ikinci
asamasinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin teblignamesinin basvurana iletildigini, dolayisiyla
basvuranin diledigi takdirde buna cevap yazma olanaginin bulundugunu gézlemlemistir. Bu
durumda dava btiin olarak degerlendirildiginde, yargilama sirecinin birinci asamasinda Yar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin teblignamesinin basvurana iletilmeyisinden 6turii davanin
adil olmadigi sonucuna varilamaz.

Sonug olarak ilgili kisinin vicahi yargilanma hakkinin ihlal edildigine dayanan sikayet
acikca dayanaktan yoksun olup, AIHS’nin 35883 ve 4 maddeleri uyarinca reddedilmelidir.

I1. AiIHS’NiN 10. MADDESINIiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiIiASI HAKKINDA

Basvuran Yeni Evrensel gazetesi yazi isleri miduri sifatiyla mahkum edilmesinden
sikayetci olarak, AIHS’nin 10. maddesine gonderme yapmaktadir.



A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM bu sikayetin AIHS’nin 3583 maddesine gore agikca dayanaktan yoksun kabul
edilemeyecegini saptamistir.  Bunun disinda hicbir kabuledilemezlik gerekgesi ile
karsilasiimadigindan Mahkeme, sdzkonusu sikayeti kabuledilebilir bulmustur.

B. Esas hakkinda

Basvuran Yeni Evrensel gazetesi yazi isleri mudurl sifatiyla mahkum edilmesinin
ifade 6zgurltgu hakkini ihlal ettigini ileri sirmektedir.

Hiklmet basvuranin bu savina karsi ¢ikmaktadir. Basvuranin ifade 0zgurligi
hakkinda yo6nelik bir midahalenin varligini kabul etmekle birlikte Huikiimet, bunun AIHS’nin
10. maddesinin 2. paragrafiyla hakl kilindigini savunmaktadir.

AIHM sozkonusu mahkumiyet kararinin, Sozlesme’nin 10 § 1 maddesi ile glivence
altina alinan ifade 6zgurligu hakkina yonelik bir midahale teskil ettigi hususunun taraflar
arasinda bir ihtilafa yol agmadigini belirtir. AIHS’nin 10 § 2 maddesi uyarinca miidahalenin
yasa ile ongorildigiune ve toprak batinligunun korunmasi gibi mesru bir amag¢ gutttigine
yonelik bir itirazda da bulunulmamistir (Bkz. Yagmurdereli-Tlrkiye, no: 29590/96, § 40, 4
Haziran 2002). AIHM bu degerlendirmeyi kabul etmektedir. Bu durumda anlasmazlik,
muidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigl sorusuna dayanmaktadir.

AIHM, dava konusu makalede, Tirkiye’deki Nevruz bayraminin agiklanip 1990’
yillardan bu yana Nevruz bayraminin gelisiminin anlatildigini ve yazarin kirt sorununa
elestirel bir bakis getirerek, dzellikle olaylar doneminde Turkiye’de hikim siiren durumun bir
tablosunu sundugunu ortaya koyar.

AIHM, istanbul DGM’nin iki kez, sozkonusu makalenin irk ve bolge ayrimcilig
goOzeterek halki kin ve dismanliga tahrik eden ifadeler igerdigi sonucuna vardigini belirtir.

AIHM i¢ mahkemeler tarafindan belirtilen gerekceleri dikkatle incelemis ve bu
gerekcelerin tek basina, basvuranin ifade 6zgurligl hakkina yapilan midahaleyi hakli
kilmaya yeterli olamayacagl sonucuna varmistir (Bkz., mutatis mutandis, Surek-Turkiye
(no:4) [GC], no: 24762/94, § 58, 8 temmuz 1999). AIHM, dava konusu makalenin 6zellikle
bazi paragraflarinin 1990’1 yillarin basindaki Nevruz kutlamalari sirasinda Tirk makamlari
hakkinda olumsuz bir tablo c¢izdigini gozlemlemekteyse de, bu paragraflarin siddet
kullanmaya, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik etmedigini ve sOylemin kin dolu
olmadigini goérmustir —ki bu son husus Mahkeme’nin gézonlnde bulunduracagi en énemli
unsurdur (Bkz., a contario, Strek-Turkiye (no:1) [GC], no: 26682/95, § 62, CEDH 1999-1V
ve Gerger-Turkiye [GC], no: 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

Diger yandan AIHM daha 6nce bu davaninkine benzer sorulari giindeme getiren baska
davalar da inceledigini ve AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatir
(Bkz. ozellikle Ceylan-Tirkiye, no: 23556/94, § 38, Oztiirk-TUrkiye, no: 22479/93, § 74,
Ibrahim Aksoy-Turkiye no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, § 80, Karkin-Tirkiye,
n0:43928/98, § 39, Kizilyaprak-Turkiye, no: 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003). AIHM mevcut
davay! ictihatlari 1s1g1 altinda incelemis ve terorle micadeleye bagli zorluklara karsin,
Hukdmetin davayi farkh sekilde sonuclandiracak hichir tespit ve delil sunmadigini tespit



etmistir. (Bkz. /brahim Aksoy, adi gecen Karar, § 60, ve Incal-Turkiye, 9 Haziran 1998,s. 1568,
§ 58).

Sonug olarak AIHS’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

I11. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS’nin 41. maddesinde belirtilen unsurlar.

A. Tazminat

Basvuran oncelikle ddedigi para cezasinin kendisine geri 6denmesini talep etmektedir.
Basvuran sozkonusu tutari 1.000 Euro olarak hesaplamistir. Diger yandan ise 5.000 Euro
degerinde manevi zarara ugradigini iddia ederek bunun tazmin edilmesini talep etmektedir.
Basvuran hicbir kanitlayici belge sunmamistir.

Hikimet talep edilen miktarlarin asiri oldugunu ileri surerek bu iddialara Kkarsi
citkmaktadir.

AIHM basvuranin para cezasini 6dedigini kanitlayan bir belge sunmadigini kaydeder.
Bununla birlikte Hikumet’in sdzkonusu para cezasinin ddenmedigini yoniinde bir iddiasini
olmadigl ve cezanin, AIHS nin 10. maddesinin ihlalinin dogrudan sonucu oldugu gézoniine
alindiginda bu paranin geri 6denmesi uygun gorilmistir. Sonug olarak AIHM basvurana
talep ettigi tutarin tamaminin, yani 1.000 Euro (bin) 6denmesine karar vermistir.

Manevi tazminata iliskin olarak ise AIHM, basvuranin, davanin kosullari nedeniyle bir
tir karmasaya maruz kalmis olabilecegine kanaat getirerek, AIHS’nin adil tazmin 6ngoren 41.
maddesi geregince ve bu alandaki igtihatlarini dikkate alarak, basvurana 3.000 (l¢ bin) Euro
tutarinda manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran, AIHM ve yerel mahkemeler nezdinde yaptigi masraf ve harcamalar igin
3.000 (¢ bin) Euro tazminat talebinde bulunmaktadir. Basvuran bu harcama miktarini
kanitlayici hicbir belge sunmamistir.

Hikimet bu talebe karsi ¢cikmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihadi ve mevcut unsurlar dogrultusunda, AIHM tim
masraflarla birlikte bagvurana 1.500 (bin bes y(z) Euro 6denmesini kararlastirmistir.
C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi % 3 'lik
bir faiz oraninin uygulanacagini belirtmektedir.



BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun ifade 6zgurligtnun ihlal edildigine iliskin iddiasinin kabuledilebilir,
geri kalaninin ise kabuledilemez olduguna;

2. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) AIHS’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren t¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Gzerinden TL.’ye cevrilmek tzere Savunmaci Hikimet
tarafindan basvurana,

. maddi tazminat icin 1.000 (bin) Euro 6denmesine,

ii. manevi tazminat icin 3.000 (U¢bin) Euro 6denmesine,

iii. masraf ve harcamalar icin 1.500 (bin bes yiiz) Euro 6denmesine;

Iv. KDV, pul, har¢ ve masraflarin yukaridaki miktarlara yansitilabilmesine;

b) Sozkonusu silrenin bittigi tarihten itibaren ve Odemenin yapilmasina kadar,

Hukdmetin, Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gecerli faizinin ¢ puan fazlasina esit
oranda basit faizi uygulamasina;

4. Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziiginin 7788 2 ve 3
maddesine uygun olarak 26 Nisan 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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