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Filiz / Tiirkiye Davasi’nda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargi¢lar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,
ve Boliim Yazi isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire), 17 Aralik 2013
tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, yukarida belirtilen tarihte

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (28074/08 basvuru no.lu)
davanin temelinde, Tirk vatandagi Mehmet Serif Filiz’in ("basvuran"), 3
Haziran 2008 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ("Sozlesme")
34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru bulunmaktadir.

2.Basvuran, Midyat’ta gorev yapan Avukat D. Yigit tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3.Bagvuran, Sozlesme’nin 3. ve 5. maddelerinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

4.Bagvuru, 9 Nisan 2009 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir. Daire,
Sozlesme’nin  29. maddesinin 1. fikrasinin  imkan verdigi sekilde,

basvurunun kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayni anda karar verecektir.
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OLAY VE OLGULAR

. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1990 dogumlu olup Mersin’de ikamet etmektedir.

6. DTP (Demokratik Toplum Partisi — Kiirt yanlis1 sol parti), 21 Mart
2007 tarihinde, Mersin’de Nevruz Festivali diizenlemistir. Bu kutlama
sirasinda, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasadisi érgiit) iiyesi bir grup
gosterici, Abdullah Ocalan ve PKK lehinde sloganlar atmis, bu partiye ait
flamalar agmus, trafigi engellemis ve glivenlik giiclerine, araglarina ve ticari
mekanlara saldirmislardir.

7. Bagvuran, 21 Mart 2007 tarihinde, saat 18.30°da yakalanarak Siteler
Polis Merkezi’'nde gozaltina alinmistir. Geng adam tarafindan imzalanan
gozalt1 tutanaginda, kendisi lizerinde bazi siyasi nesnelerin ele gecirildigi ve
ilgilinin kostugu, yere diistiigii, kosmak i¢in yeniden yerden kalktigi ve
polis memurlarina direndikten sonra giic kullanilarak hareketsiz hale
getirildigi belirtilmistir.

8. Mersin Hastanesi tarafindan, 21 Mart 2007 tarihinde, saat 20.45°te
hazirlanan 6n muayene raporu, basvuranin viicudunda, omurga bolgesinde
bir darbe sonucunda gelisen 3x3 cm ¢apinda bir hematom (kan toplanmasi),
ist dudagin sol i¢ kisminda bir darbe sonucunda gelisen 6dem ve
yaralanma, sol kiirek kemiginde 2x5 cm, 2x7 cm ve 3x3 cm ¢aplarinda
kirmizims1 morluklar, sol kiirek kemiginin iist kisminda 4x10 cm ¢apinda
kirmizimsi bir morluk, sol omuz {izerinde 2x3 cm ve 3x4 cm ¢aplarinda
morluklar, sag uylugun dis yilizeyinde 2x10 cm c¢apinda dort morluk ve sol
uylugun i¢ yiizeyinde 2x7 cm capinda, dikdortgen bigciminde bir morluk
bulundugunu belirtmektedir.

9. Hiikiimet tarafindan sunulan goriislere gore, Mersin Hastanesi

tarafindan hazirlanan 22 veya 23 Mart 2007 tarihli bir rapor, bagvuranin
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viicudunda baska herhangi yeni bir lezyonun gelismedigini belirtmistir [bu
saglik raporu, dava dosyasinda yer almamaktadir].

10. Cumhuriyet savcisi, 24 Mart 2007 tarihinde basvuranin ifadesini bir
avukat refakatinde almigtir. Geng¢ adam, ifadesinde, olayin meydana geldigi
giin, kardesini aramaya gittigini ve yol tstiinde yere iki sise atan bir ¢ocuk
gordiiglinii, bir futbol mag1 sirasinda patlatmak amaciyla bu siseleri
kendisinin aldigin1 beyan etmistir. Bagvuran ayrica, iizerinde bulunan ve
"Serok Biji Apo [Abdullah Ocalan]" (Yasasin Baskan Apo) ifadesini tastyan
berenin kendisine ait olmadigini, bu bereyi yolda buldugunu ve berenin
polis memurlari tarafindan elinden alindigini belirtmistir. Bagvuran ayrica,
lizerinde bulunan Abdullah Ocalan resminin de kendisine ait olmadigimni, bu
fotografi da yolda yerde buldugunu ve yere kimin attigini bilmedigini beyan
etmistir. Bagvuran, tizerinde bulunan diger nesnelerle ilgili olarak; kimlik
kartinin kendisine ait oldugunu, kibrit kutusunun is yerinde kendisine
gerekli oldugunu, cakiyr ise meyve dogramak i¢in kullandigini belirtmistir.
Bagvuran, herhangi bir slogan atmadigini ve polis memurlarina veya
araclarina saldirmadigin1 eklemistir. Bagvuran ayrica, yasadisi gosteriye
katilmadigini belirtmistir. Polis memurlarinin kendisini takip ettiklerini ve
kosarak kactigini1 kabul etmistir ancak diismedigini belirtmistir. Bagvuran
aynt zamanda, olay sirasinda ve Siteler Polis Merkezi’nde, polis
memurlarinin kendisine vurduklarini, polis merkezi igerisinde, kendisini
Abdullah Ocalan’a kiifiir etmeye zorladiklarmi ve bir sopayla kafasina
vurduklarini beyan etmistir. Bagvuran ayrica, kendisinin herhangi bir orgiit
veya dernek liyesi olmadigini ileri stirmiistiir.

Diger taraftan bagvuranin avukati, bagvurandan iddia ettigi muameleleri
yapan polis memurlari aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmasini istemistir ve
basvuranin yasi bakimindan, miivekkilinin serbest birakilmasini talep
etmistir.

11. Mersin Hastanesi tarafindan hazirlanan 24 Mart 2007 tarihli saglik

raporu, bagvuranin viicudunda, 21 Mart 2007 tarihli saglik raporunda [bu
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saglik raporu, dava dosyasinda yer almamaktadir] tespit edilenlerden baska
herhangi bir lezyonun bulunmadigini belirtmistir.

12. Bagvuran, ayni tarihte, otuz bir kisi ile birlikte tutuklanmaistir.

13. Bagvuranin da aralarinda bulundugu yirmi kisi aleyhinde, 17 Nisan
2007 tarihinde kamu davas1 agilmistir.

14. Adana Agir Ceza Mahkemesi, - dava dosyasinda bulunan unsurlara
dayanarak karar verdigi altinci durusma da dahil olmak iizere - 24 Mart
2007 ile 3 Ocak 2008 tarihleri arasinda gerceklestirilen on bir durusma
sonucunda, bagvuranin tutuklulugunun devamina karar vermistir. Mahkeme,
ic defa "atil1 suclar, dosya icerigi ve mevcut delil durumu bakimindan", {i¢
defa "tutuklulugun devami kararimin herhangi bir belirsizlik igermedigi
gerekeesiyle" dort defa, "atili suglarin smiflandirilmasi, mevcut delil
durumu, [ilgilinin mahkim edilebilecegi] asgari ve azami cezalar,
tutuklulukta gecen siire ve kararda belirsizligin bulunmamasi dikkate
alinarak" ve bir defa "atili suclarin smiflandirilmasi, delil durumu, delil
unsurlarinin [bagvuran tarafindan] yok edilmesi olasiligi ve dava dosyasinin
durumu dikkate alinarak" bu yonde karar vermistir.

15. Bununla birlikte bagvuran, tutukluluk halinin devami yoniinde, Agir
Ceza Mahkemesi’nin verdigi 17 Aralik 2007 tarihli karara itiraz etmistir.

16. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Aralik 2007 tarihinde bu itirazi
reddetmistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Subat 2008 tarihinde bagvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir.

18. Savei, 1 Mayis 2008 tarihinde Mahkeme’ye esasa iligkin miitalaasini
sunmustur.

19. Bagvuran, 3 Haziran 2008 tarihinde savunma dilek¢esini sunmustur.
Bagvuran, 21 Mart 2007 tarihli saglik raporuna atifta bulunarak, gézaltina
alindig1 sirada kotii muameleye maruz kaldigini belirtmis ve bu eylemlerin

failleri aleyhinde ceza davasi agilmasini talep etmistir.
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20. Adana Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin yasmni ve durusmalar
sirasinda sergiledigi tutumu g6z Oniine alarak, 22 Eylil 2008 tarihinde
baslangicta karar verilen cezalar1 indirdikten sonra, yasadis1 silahl1 bir orgiit
adina sug islemekten ve patlayict madde bulundurmaktan, gen¢ adami iki
yil, dokuz ay, on giin hapis cezasina mahkim etmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, kararin gerekcesinde, bagvuranin, 21 Mart 2007 tarihinde,
Mersin’de, 141. ve 158. caddelerin kavsaginda PKK ve bu orgiitiin lideri
lehinde sloganlar attigini, yere benzin dokerek yaktigini ve bir grup sahisla
birlikte zafer isareti yaparak polise ait 9 No.lu zirhl1 araca Molotof kokteyli
attigin1 belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin polis tarafindan s6z konusu grup
arasindayken yakalandigini ve istlerinin arandig1 sirada polis memurlarinin
basvuran iizerinde iki Molotof kokteyli, gosteri sirasinda kullanim amach
lizerinde "Yasasin Baskan Abdullah [Ocalan]" yazili bir afis, kar maskesine
dontisen bir bere, bir PKK liderinin afisi, bir ¢aki, bir kutu kibrit, ayrica
kendi adina diizenlenmis ancak dogum tarihi degistirilmis bir kimlik kart:
bulundugunu belirtmigtir. Mahkeme, kriminal laboratuvarin bilirkisi
raporuna gore, her biri plastik bir sisede ele gegirilen iki Molotof
kokteylinin kullanima hazir bulundugunu tespit etmistir.

21. Bagvuran, 23 Eyliil 2008 tarihinde bu karara kars1 Yargitay’a temyiz
basvurusunda bulunmustur. Basvuran, Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin
yasayl, konu hakkindaki Yargitay ictihatlarim1 ve uluslararasi sézlesmeleri
tanimadigini belirtmistir. Bagvuran dolayisiyla, bu kararin bozulmasini talep
etmistir.

22. Yargitay, belirtilmeyen bir tarihte, Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin
kararin1 bozmustur ve dava dosyasint Mersin Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi’'ne gondermistir [Yargitay’in karari, dava dosyasinda yer
almamaktadir].

23. Mersin Cocuk Agir Ceza Mahkemesi, belirtilmeyen bir tarihte,
basvuranit hapis cezasima mahkiim etmistir [bu karar, dava dosyasinda

bulunmamaktadir].
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24. Bagvuran, 5 Aralik 2013 tarihinde Yargitay onilinde bu karara karsi
temyiz basvurusunda bulunmustur. Bu basvuruda basvuran, bu tiirden bir
orglite mensup olmadig halde, yasadisi silahli bir orgiit adina sug
islemekten mahkiim edilmesine itiraz etmistir. Basvuran, 2991 (2911) sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nu ihlal etme, kamu malina zarar
verme ve gorevli memura direnme suglariyla itham edilmesi gerektigini ileri
surmustir.

25. Taraflarca saglanan en son bilgilere gore, dava halen Yargitay

Ontinde derdesttir.

I1. ILGILI IC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK

26. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 160. Maddesi, bir sugun
islendigini 6grenen Cumhuriyet Savcisinin, kamu davasi agmasi gerektigine
hiikmeder.

27.Ceza Kanunu’nun (Ceza Muhakemesi Kanunu) 230. maddesi,
tutukluluk halinin devamina hiikkmeden kararlarin gerekgeli verilmesi
gerektigine hiikkmeder.

28. Tirk Hukuku’nda, tutukluluk haline, 1 Haziran 2005 tarihinde
yiriirlige giren CMK’nin 100. maddesi ve ardindan gelen maddeleri
tarafindan hiikkmedilir. Mahkeme, CMK’nin 100, 141 ve 142. maddelerinin
degerlendirmesi icin, Demir / Tiirkive Karari’na ((kabul edilebilirlik
hakkinda), No. 51770/07, §§ 12-15, 16 Ekim 2012) atifta bulunmaktadir.

29. Mahkeme, tutuklanan c¢ocuklarin durumuyla ilgili uluslararasi
metinlerin degerlendirilmesi i¢in, Giiveg / Tiirkiye Karari’na (No. 70337/01,
§§ 58-64, 20 Ocak 2009) atifta bulunmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

30. Bagvuran, yakalandig1 ve gozaltina alindig1 sirada kotii muameleye
maruz kaldigindan sikayetcidir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri

stirmektedir, bu madde asagidaki sekilde hiikmeder:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz. "

31. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Hiiktimet, iki agidan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesine iliskin
kabul edilemezlik gerekgesi ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin,
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialar1 nedeniyle idare
mahkemeleri &niinde Igisleri Bakanhigi aleyhinde tazminat davasi
acabilecegi kanaatindedir. Diger taraftan Hiikiimet, kendisine gore,
basvurana karst agilan ceza davasinin, Yargitay oOniinde halen derdest
olmasma ragmen, bagvuranin AIHM’e basvurusunu, 3 Haziran 2008
tarithinde sundugunu ileri stirmektedir.

33. Bagvuran, Hiikiimet’in itirazina kars1 ¢ikmaktadir.

34. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 3.  maddesine iligkin
sikayetinin, agagida belirtilen gerekgelerle, her haliikarda agikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulunmasi sebebiyle, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik itirazini incelemenin gerekli
olmadig1 kanisindadir (diger bir¢ogu arasinda bk.,Uzan ve digerleri /

Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 18240/03, § 63, 29 Mart
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2011, Tastopve digerleri / Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 23258/09, § 37, 14 Subat 2012 ve Fatma Bartanve digerleri / Tiirkiye
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 2737/06, § 55, 29 Ocak 2013).

1. Taraflarin Gerekgeleri

35. Hiikktimet, 21 Mart 2007 tarihli saghik raporunda tespit edilen
yaralanmalara atifta bulunarak, sz konusu lezyonlarin, kagma girisiminde
bulunan bagvuranin, polis memurlarina direnerek karsi koymasindan
kaynaklandigini, ileri siirmektedir. Hiikiimet, daha sonra 22 veya 23 Mart
2007 ve 24 Mart 2007 tarihlerinde diizenlenen saglik raporlarinin,
basvuranin viicudunda yeni lezyonlarin bulunmadigini belirttigini ve
bagvuranin goézaltina alindigi siire boyunca koti muameleye maruz
kalmadigini eklemektedir.

36. Hiikiimet, basvuranin, ates yakmak icin yola benzin doktiigii, zirhli
bir araca Molotof kokteyli attigi ve PKK lideri lehinde sloganlar attigi
sirada  yakalandigint  degerlendirmektedir. Hiikiimet, gen¢ adamin
yakalanirken polis memurlarina direnmesi sirasinda yere diistiigiinii,
kagmaya c¢alistigim1i ve giivenlik giicleriyle yasanan bir kovalamaca
sonucunda yakalandigini belirtmektedir. Hiikiimet, ilgilinin {ist aramasinda
bir ¢aki, farkli dogum tarihleri igeren iki ayr1 kimlik karti, bir kutu kibrit, iki
Molotof kokteyli ve yanict maddeler ele gegirildigini eklemektedir.

37. Bagvuran, Hiikiimetin gerekgelerine itiraz etmektedir ve iddialarmni
yinelemektedir. Bagvuran  ozellikle, polis memurlar1 tarafindan

dovildiigiini, polislere kars1 koyarak direnmedigini ileri siirmektedir.

2. Ilgili Genel Ilkeler

38. AIHM, kotii muamelenin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda

degerlendirilebilmesi icin, asgari bir ciddiyet diizeyine sahip olmasi
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gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgari ciddiyet diizeyi goreceli olup, koti
muamelenin siliresi veya fiziksel ve/veya psikolojik etkileri ile bazi
durumlarda magdurun yas1 ve saglik durumu gibi davanin kendine 6zgii
kosullarinin birlikte degerlendirilmesine baghdir (Labita / Italya [BD], No.
26772 / 95, § 120, AIHM 2000 - IV). Bir sahsin, dzgiirliigiinden mahrum
birakildiginda, davranislart dolayisiyla kesinlikle gerekli olmadigi
durumlarda, kendisine kars1 fiziksel gii¢ kullanimi, insan onuruna ihlal
teskil etmektedir ve ilke olarak, s6z konusu madde tarafindan garanti altina
alman hakkin ihlalini teskil etmektedir (digerleri arasinda bk.,Klaas/
Almanya,22 Eyliil 1993,§§ 23-24, Seri A No. 269, Rehbock/ Slovenya,
No.29462/95, §§ 68-78, AIHM 2000-XIl veGiinaydin / Tiirkiye,
No.27526/95, § 29, 13 Ekim 2005).

39. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olan
koti muameleye iligkin iddialarin uygun deliller ile desteklenmesi
gerektigine daha Once de hiikmetmistir (Martinez Sala ve digerleri /
Ispanya, No. 58438/00, § 121, 2 Kasim 2004). Mahkeme, iddia edilen
olaylarin meydana gelisinin agiklanabilmesi i¢in, yeteri kadar gii¢lii, agik ve
uyumlu, bir dizi ipucu ya da ¢iiriitilemez varsayimdan kaynaklanabilen
"biitlin makul siliphelerin iizerinde" bir kanit kriterinden faydalanmaktadir.
(Irlande/ Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 161 in fine, Seri A n° 25 ve daha
once anilan Labita, §§121 et 152).

40. Diger taraftan Mahkeme’nin, Sozlesme’nin 3. maddesi alaninda
iddialarin ileri siiriilmesi durumunda, 6zel olarak derin bir inceleme yapmasi
gerekmektedir (Vladimir Romanov / Rusya, No. 41461/02, § 59, 24 Temmuz
2008). Ayn1 zamanda ulusal diizeyde yiiriitiilen bir yargilama s6z konusu
oldugunda, topladiklar1 verileri degerlendirmek ulusal mahkemelerin
gorevidir ve olgular1 kendi goriisiine gore degerlendirerek kendisini ulusal
mahkemelerin yerine koymak Mahkeme’nin yetkisi dahilinde degildir
(Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, No. 69908/01, § 49, 15 Subat
2007). Ulusal mahkemelerin tespitleri Mahkeme’yi baglamasa da, bu
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mahkemelerin vardiklar1 sonuglardan farkli sonuglara varmak i¢in ikna edici
unsurlar gerekmektedir (Darraj/ Fransa, No. 34588/07, § 37, 4 Kasim
2010).

3. Bu Ilkelerin Mevcut Somut Olaya Uygulanmast

41. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin viicudunda lezyonlarin
meydana geldiginin tespit edilmesi hakkinda taraflarin ifadelerinin farklilik
gosterdigini tespit etmektedir. Ozellikle Hiikiimet, dava dosyasinda yer alan
delil unsurlarina dayanarak, bu lezyonlarin, polis memurlarindan kagan ve
sonra yakalandigi sirada onlara direnen bagvuranin davraniglarindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Basvuran ise, polis memurlarina
direnmedigini, yakalandigt ve gozaltina alindigi sirada kendisine
vurduklarini ileri stirmektedir.

42. Mahkeme, 21 Mart 2007 tarihli yakalama tutanagina ve 6zellikle 22
Eylil 2008 tarihli Adana Agir Ceza Mahkemesi’nin kararmma gore,
basvuranin, polise ait zirhli araca Molotof kokteyli atan gosterici grubun
arasinda bulundugunu tespit etmektedir. Yine dava dosyasinda yer alan
unsurlardan anlasildig iizere, bagvuranin da aralarinda bulundugu bu grup,
giivenlik giiclerine siddetle saldirmistir, polis de bu sekilde davranan
sahislar1 durdurmak ve ayni zamanda yoldan gecenlerin, bélgede bulunan
miilklerin giivenligini ve kamu diizenini korumak amaciyla belirli bir giic
kullanmak zorunda kalmuistir.

43. Dolayisiyla Mahkeme, somut olayda yasananlar, dava dosyasina
eklenen belgeler ve gostericiler ile 6zellikle basvuran tarafindan islenen
siddet eylemleri 15181nda, bagvuranin, yakalanmasi sirasinda ve gozaltinda
tutuldugu siire boyunca kotii muameleye maruz kaldigina dair iddialarimi
destekleyecek nitelikte delil unsurlart sunmadigi kanaatindedir (Oygur

/Tiirkiye, No. 6649/10, § 44, 5 Mart 2013).

11
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44. Dolayisiyla bu sikayet acik¢a dayanaktan yoksundur ve
S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi geregince

sikdyetin reddedilmesi gerekmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDiGI
IDDIAST HAKKINDA

A. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi

45. Bagvuran, tutukluluk siiresinin asir1 uzun oldugunu ve tutukluluk
halinin uzatilmasiin basmakalip gerekcelere dayandigini iddia etmektedir.
Basvuran, somut olayda, ilgili kisimlarinin asagida yer aldigi S6zlesme’nin

5. maddesinin 3. fikrasini ileri siirmektedir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda ngdriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...) makul bir siire ic¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir.  Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir

bulunmasini saglayacak bir teminat gartina baglanabilir.

46. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Hiikiimet, basvuranin gozaltinda tutulma siliresinin 21 Mart 2007
tarthinde basladigini, 24 Mart 2007 tarihinde sona erdigini ve 25 Subat 2008
tarihinde bagvuranin serbest birakildigini belirtmektedir.

48. Hikiimet, gozalt1 siiresiyle ilgili olarak, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmemesine iligkin bir kabul edilemezlik itirazi One siirmektedir.
Hiikiimet, eski Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesi uyarinca,

bagvuranin gozalt1 siiresine yetkili Hakim Oniinde itiraz etmesi gerektigini
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degerlendirmektedir. Ayrica, Hiikiimet 466 sayili Kanun’un 1. maddesine
atifta bulunarak, bagvuranin s6z konusu siire nedeniyle tazminat
basvurusunda bulunabilecegini savunmaktadir.

49. Mahkeme, bagvuranin gozalt1 siiresine degil, yalnizca tutukluluk
stiresinden sikdyet ettigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme,
Hiikiimet’in ileri stirdiigii itiraz1 incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

50. Ardindan Hiikiimet, tutukluluk stiresiyle ilgili olarak, ayrica i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir. Hilkiimete gére, CMK’nin 141.
maddesine  uygun  olarak  bagvuran  tazminat  bagvurusunda
bulunabilmektedir.

51. Basvuran, Hiikiimet’in itirazin1 kabul etmemektedir.

52. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast baglaminda
bagvuranin tutukluluk halinin, 22 Eylil 2008 tarihinde ilk derece
mahkemesinde mahk(miyetiyle sona erdigini dikkate almaktadir. Ancak
Mahkeme, s6z konusu mahkGmiyetin kesin olmadigimi, zira taraflarca
sunulan son bilgilere gore, yargilamanin Yargitay Oniinde halen derdest
oldugunu tespit etmektedir.

53. Dolayisiyla Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin uygulama
kosullarinin yerine getirilmedigini ve bagvuranin bu hiikkmiin temelinde
tazminat talebinde bulunmak i¢in yerel mahkemelere basvurma
yikiimliliiginiin  bulunmadigin1  degerlendirmektedir (Bk., a contrario,
daha 6nce anilan Demir (kabul edilebilirlik karar), §§ 28 ve 35).

54. Dolayistyla, Mahkeme Hiikiimet’in itirazin1 reddetmektedir.

2. Esas Hakkinda

(a) Taraflarn iddialar

55. Hiikiimet, basvuran hakkinda agilan ceza yargilamasinin siiresinin

yalnizca adli makamlara yiiklenebilir bir kusur veya ithmal bulunmasi
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nedeniyle uzatilmadigin1 belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin diger on
dokuz sug ortagiyla birlikte yasadisi silahl1 bir orgiit tarafindan yiiriitiilen bir
davada yer almas1 sebebiyle mahkiim edildigini, Agir Ceza Mahkemesi’nin
olaylar1 degerlendirmekle birlikte, s6z konusu yasadisi orgiitiin kollarin1 ve
saniklarin her biri tarafindan islendigi iddia edilen suglarda sorumlulari
belirlemekle yiikiimlii oldugunu kaydetmektedir.

56. Diger taraftan Hiikiimet, Agir Ceza Mahkemesi’nin, ilgilinin kagma
riskini ve bagvuran tarafindan delillerin yok edilmesi riskini dikkate aldigini
belirtmektedir. Hiikiimet, bagvuranin tutukluluk halinin bir yildan az
siirdliglinii eklemekte ve tutukluluk halinin devamina iliskin gerekcelere
atifta bulunarak, tutukluluk siiresinin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan hakl
cikarildigini savunmaktadir.

57. Basvuran, Hiikiimetin iddialarina itiraz etmekte ve iddialarin

yinelemektedir.

(b) Konuyla Ilgili Genel Ilkeler

58. Mahkeme, bu tiirden bir davada, sanigin maruz kaldigi tutukluluk
stiresinin, makul siireyi asmadigini tespit etmenin Oncelikle ulusal yargi
makamlarinin yetkisi dahilinde oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda
ulusal yargi makamlarinin, masumiyet karinesi ilkesini dikkate alarak,
Sozlesme’nin 5. maddesinde sabit olan kurala aykirilik teskil ettigi
dogrulanan bir kamu yararinin bulundugunu kabul ettirebilecek veya
bertaraf ettirebilecek nitelikteki biitiin kosullar1 incelemesiyle tahliye
taleplerine iligkin kararlarinda bu kosullar1 dikkate almalar1 gerekmektedir.
Mahkeme 6zellikle, ilgili tarafindan belirtilen ve itiraza konu olmayan olay
ve olgulardan yola ¢ikarak ve bu kararlarda yer alan gerekgeleri géz oniinde
bulundurarak Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip
edilmedigini belirlemek durumundadir (6rnegin bk. Assenov ve digerleri /

Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § 154, Hiikiim ve Kararlarin Derlemesi
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1998-VIIl, McKay / Birlesik Krallik [BD], No. 543/03, § 43, AIHM 2006-X
ve Idalov / Rusya [BD], No. 5826/03, § 141, 22 Mayis 2012).

59. Gozaltina alinmis bir kimsenin su¢ isledigine dair makul kuskunun
bulunmasi ve siirmesi, tutuklulugun devami igin olmazsa olmaz (sine
quanon) bir kosuldur; ancak belirli bir siire gectikten sonra bu kosul yeterli
degildir. Mahkeme bu gibi durumlarda, yerel yargi makamlar tarafindan
tutuklulugun devamini hakli gdsterecek baska gerekgeler gosterilip
gosterilmedigini belirlemelidir. Bu gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” olmasi
halinde, Mahkeme ulusal makamlarin muhakeme sirasinda “6zel bir 6zen”
gosterip gostermediklerini aragtirmalidir (daha 6nce anilan Labita, §§152-
153 ve Mansur / Tiirkiye, 8 Haziran 1995, § 52, Seri A No. 319-B). Yerel
makamlar, kisa siireli bile olsa her tutukluluk siiresinin hakliligini ikna
edici bir bigimde gostermelidirler (Chichkov/ Bulgaristan, No. 38822/97, §
66, AIHM 2003-I). Ulusal yargi makamlarinmn, bir sahsin saliverilmesine
veya tutuklanmasina karar verildiginde, bu sahsin durusmaya katilmasina
imkan verecek baska tedbirlerin bulunup bulunmadigini tespit etmeleri

gerekmektedir (Jablonski/ Polonya, No. 33492/96, § 83, 21 Aralik 2000).

¢) Bu Ilkelerin Mevcut Somut Olaya Uygulanmast
() ya Uyg

60. Mahkeme Oncelikle, somut olayda bagvuranin tutukluluk halinin, 21
Mart 2007 tarihinde basladigini ve 25 Subat 2008 tarihinde sarth tahliyeyle
sonlandigini tespit etmektedir. Dolayisiyla tutukluluk hali, on bir ay, alt1 giin
surmustur.

61. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvuranin yeniden sundugu
serbest birakilma talebini reddettigini ve "atili suglar, dosya icerigi ve
mevcut delil durumu baglaminda", "tutukluluk halinin devami kararinin
herhangi bir belirsizlik icermedigi gerekcesiyle", "atili suclarin niteligi,
mevcut delil durumu, [ilgilinin mahkim edilebilecegi] asgari ve azami

cezalar, tutuklu gegirilen siire ve kararda belirsizligin bulunmamasi dikkate
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almarak" benzer, hatta ayni1 gerekcelerle bagvuranin tutukluluk halinin
devamina karar verdigini tespit etmektedir (bk. yukaridaki 14. paragraf ve
Ali Hidir Polat / Tiirkiye, No. 61446/00, § 27, 5 Nisan 2005).

62. Halbuki Mahkeme, bu tiirden gerekgelerin, sugun islendigine dair
ciddi  delillerinin  bulundugunu  ve  devam  ettigi  seklinde
degerlendirilebilecegine bir¢ok defa hiilkmetmis olsa bile ve genelde s6z
konusu kosullar, ilgili etkenler teskil edebilse bile, somut olay i¢in yapilan
degerlendirmelerin, bagvuranin on bir ay, alt1 giin boyunca tutuklu
bulundurulmasini tek bagina hakli gdsteremeyeceginin altin1 ¢izmektedir.

63. Diger taraftan Mahkeme, bagvuranin tutuklandigi sirada on alt1
yasinda ve on bir ay, alt1 giin siiren tutukluluk siiresinin sonunda on yedi
yasinda oldugunu dikkate almaktadir. Bu baglamda Mahkeme, yas1 kii¢iik
olanlarin — bir¢ok uluslararasi sézlesme uyarinca, Tirkiye'nin i¢ hukuk
yikkiimliiliklerine de uygun olarak, diger alternatif yOntemlere
basvurulmaksizin - tutuklanmasma dayanan uygulama karsisindaki
endisesini daha once de belirtmistir ve mevcut davada bagvuranin tutuklu
olarak gecirdigi siireden ¢ok daha kisa siireler i¢in, 6nceki davalarda da
So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (daha once anilan Giiveg, §§ 108-109 ve bu kararda atifta
bulunulan igtihat, Bilal Dogan / Tiirkiye, N0.28053/10, § 40, 27 Kasim
2012).

64. Dolayisiyla S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

B. Sozlesme’nin 5. Maddesinin 4. Fikrasi

65. Bagvuran, kendisiyle ilgili verilen tutuklulugun devami kararlarina
itiraz edebilecegi etkin bir bagvuru yolu bulunmamasindan sikayet
etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmektedir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmis olsa bile,

tutuklulugun yasal olmadigina iliskin sikayetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin
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4. fikras1 agisindan incelenmesi gerektigini hatirlatmaktadir, bu madde

asagidaki sekilde hiikkmetmektedir:

"Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliiginden yoksun kilinan
herkes, 6zgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar
vermesi ve yasaya aykirt goriilmesi halinde kendisini serbest birakmasi icin bir

mahkemeye basvurma hakkina sahiptir."

66. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

67. Bagvuran iddialarin1 yinelemektedir.

68. Mahkeme, Altinok / Tiirkiye Karari’'nda (No. 31610/08, §§ 45-49,
29 Kasim 2011) Ozetlenen ve Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina
iligkin ictihatlarinda yer alan temel ilkelere atifta bulunmaktadir.

69. Mahkeme, somut olayda basvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigine iliskin iddiasini, hi¢bir unsurla desteklemedigini
dikkate almaktadir. Mahkeme ozellikle, miistekinin,sorusturma dosyasinda
yer alan delil unsurlarina erisim hakkinin ihlal edildigini, itirazinin
incelenmesi sirasinda durusma gerceklestirilmedigini veya Cumbhuriyet
saveisinin goriigiiniin kendisine teblig edilmedigini iddia etmedigini tespit
etmektedir (bk., acontrario,Ceviz / Tiirkiye, No. 8140/08, §§ 44, 50 ve 55,
17 Temmuz 2012)

70. Dolayisiyla bu sikayet, agikca dayanaktan yoksundur ve sikayetin
So6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 geregince

reddedilmesi gerekmektedir.
I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

71. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,
" Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili

Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen ortadan
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kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder."

A. Tazminat

72. Bagvuran, Sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmesi baglaminda
maruz kaldigim ileri siirdiigli zarar ig¢in herhangi bir tazminat talebinde
bulunmamistir. Bagvuran, sadece S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi
anlaminda bir talep 6ne stirmiistiir.

73. Hiikiimet, bagvuranin talebine itiraz etmektedir.

74. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi iddias1
baglaminda (yukarida yer alan 42. paragraf), basvurana, herhangi bir

meblag 6denmesine gerek olmadigi kanisindadir.

B. Yargilama Masraf ve Giderleri

75. Bagvuran ayrica, AIHM o&niinde yapilan yargilama masraf ve
giderleri baglaminda, 1 300 TL talep etmekte olup, bu miktarlarin
aciklamasint su sekilde yapmistir: yazisma masraflart icin 300 TL ve
terciime masraflart igin 1 000 TL. Basvuran, bu talebini destekleyecek
nitelikte herhangi bir belge sunmamaktadir. Diger taraftan bagvuran,
Mahkeme’nin kendisine O6demeyi uygun gorecegi toplam meblagin %
20’sini avukatina ddeyecegini belirtmistir.

76. Hiikiimet bu talebe de itiraz etmektedir.

77. AIHM igtihatlarina gore, bir bagvuranin ancak, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliliklerini ve bu ©6demelerin oranlarinin
makul niteligini ispat edebilmesi halinde, Mahkeme kendisine geri ddeme
yapilabilmektedir. ~AIHM, somut olayda, kanitlayic1  belgelerin

bulunmadigini gdz 6niine alarak, basvuranin talebini reddetmektedir.

BU GEREKCELERLE AiHM,
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1. Opybirligiyle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin
sikayetin kabul edilebilir olduguna;

2. Oycokluguyla, Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetin kabul

edilemez olduguna;

3. Opybirligiyle, sikayetlerin geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna;

4. Opybirligiyle, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasimin ihlal
edildigine;
5. Opybirligiyle, adil tazmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, ATHM Ictiiziigii niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 4 Mart 2014 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde, S6zlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve Ictiiziigiin
74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargic Vucini¢, Yargic Pinto de

Albuquerque ve Yargic Kiiris’in ayrik goriisleri sunulmustur.

GR.A.
S.H.N.
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YARGIC VUCINIC, YARGIC PINTO DE ALBUQUERQUE VE YARGIC
KORIS’IN MUSTEREK MUHALEFET SERHI

1. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ("Sdzlesme") 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlal edildigi ve S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina iliskin
sikayetin kabul edilemez oldugu konulariyla ilgili olarak, ¢ogunlukla aym
goriisteyiz. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin sikayetin
kabul edilebilir bulunmasiyla ilgili olarak ¢ogunlugun goriisii ile yeniden
derin bir anlagmazlik icerisindeyiz. Bu karardan daha once, cogunlukla
anlagmazlik igerisinde oldugumuz bu tlirden hususlart Camekadn / Tiirkiye
Karari’nda (bagvuru No. 54241/08) belirtmistik. S6z konusu kararda da,
Hiikiimet’in de iddia ettigi gibi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle soz konusu sikayetin ileri siiriilemeyeceginin kabul edilmesi
i¢cin oldukca kuvvetli sebepler bulunmaktadir.

2. Bagvuran, 23 Eylil 2008 tarihli bir dilekgeyle, Adana Agir Ceza
Mahkemesi’nin 22 Eyliil 2008 tarihli kararma karsi temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Bu basvuruda, basvuranin avukati, basvurana isnat edilen
olaylara itiraz ederek ve atili suclarin maddi ve manevi unsurlar teskil
etmedigini ileri siirerek, miivekkilinin beraat ettirilmesini talep etmistir.
Ustelik bagvuran bize, yasanin degistirilmesinin ardindan Mersin Cocuk
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilandigini belirtmektedir. Bagvuran,
yine aynt Agir Ceza Mahkemesi’nin kararina karsi sundugu 5 Aralik 2013
tarihli bagvuruda, kendisi aleyhinde iddia edilen su¢lamalara, yani yasa dis1
silahli bir orgiit adina eylemler gerceklestirdigi iddiasina itiraz etmistir.
Bagvuran ayrica, Agir Ceza Mahkemesi’nin konu ile ilgili kanunu uygulama
sekline itiraz etmistir. Bagvuran oOzellikle, kendisinin sadece memurlara
direnme, kamu malina zarar verme ve 2991 (2911) sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiriyiisleri Kanunu’na riayet etmeme suglarindan yargilanmasi gerektigini
ileri stirmiistiir. Dava, gegen ay yapilan temyiz bagvurusunun Yargitay

tarafindan incelenmesinin beklenmesi sebebiyle, i¢ hukukta halen derdesttir.
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3. Halbuki S6zlesme’nin 3. maddesine dayandirilan sikayet, ayn1 olaylara
iliskindir, zira bagvuran polis memurlarina direnmedigini, aksine herhangi
bir gerekce gostermeden onlarin kendisini dovdiiklerini ileri siirmektedir.
Yine aymi sekilde, basvuranin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
("Mahkeme") ve yerel mahkemeler Oniindeki tutumu, hukuki
degerlendirmelerin ve olayin aym gerekgelerine dayanmaktadir, yani
basvuran, polis memurlarina saldirdigini inkar etmektedir ve onlar
kendisine vurmakla ve kiifretmekle suclamaktadir (kararin 10. ve 37.
paragraflar1). Bu sartlar altinda, mevcut durumda oldugu gibi, Mahkeme’nin
basvuranin "polis memurlarina direndigini" (kararin 41. paragrafi) ve
"bagvuranin da dahil oldugu s6z konusu grubun, giivenlik giiclerine siddetle
saldirdigin1 ve polis agisindan, bu tutumu sergileyenleri engellemek, ayrica
yoldan gegen vatandas ile kamu mallarmin giivenligini ve kamu diizenini
saglamak amaciyla belirli oranda bir gii¢ kullanmasinin zorunlu oldugunu"
(kararin 42. paragrafi) tespit edemeyecegi aciktir. Bu hususla ilgili olarak
cogunluk agikca, kendisini ulusal mahkemelerin yerine koymaktadir ve
basvurana kars1 polisler tarafindan kullanilan giicti hakli gdstermek
amaciyla, sozde "gostericiler ve 6zellikle basvuran tarafindan yapilan siddet
eylemleri" hakkinda bir tespitte bulunmaktadir (kararin 43. paragraf).
Baska bir ifadeyle ¢ogunluk, basvurana karsi polis tarafindan kullanilan
giiciin gerekli ve orantili oldugu hakkinda bir sonuca varmak amaciyla,
yerel mahkemeler oniinde halen ihtilaf konusu olan olaylar, yani i¢ hukukta
da ihtilafli olan konular hakkinda degerlendirme yapmaktadir. Biz, 6zellikle
bu yontemin elestirilebilir oldugu yargisina variyoruz, bu "dava dosyasina
eklenen belgelerin" Tirk Hukuku'ndaki kesin kararlarla uyumlu
olmamasina ve halen yetkili ulusal mahkemeler tarafindan bozulabilmeleri
mimkiin olmasina ragmen, Mahkeme, olaylarin meydana geligini tespit
etmis ve bu belgelere dayanarak dava tarafindan konu edilen temel hukuk

konularmi incelemistir (kararin 43. paragrafi).Kisaca belirtmek gerekirse, i¢
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hukuk yollari, bu kararda ¢ogunluk tarafindan yaniltilmistir ve dolayisiyla,

yerellik ilkesi, temelinden ihlal edilmistir.



