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Fikri Yakar v. Turkiye davasinda,

17 Nisan 2012 tarihinde,

Baskan

Francgoise Tulkens,

Yargiclar

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,

Andras Sajo,

Isil Karaka;,

Guido Raimondi,

ve Daire Yazisleri Muduru Stanley Naismith'in katimiyla aftwrulan Avrupainsan

Haklari Mahkemesiikinci Dairesi), yapilan miizakereler sonrasingasiaaki karari

vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (23639/10 nptlava, Turk vatangaFikri
Yakar'in (“bagvuran”) 9 Nisan 2010 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasr’'na ilgkin Sézleme’nin (“S6zlgme”) 34. maddesi uyarinca yapnuldugu
basvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Diyarbakirda goérev yapan avukatlar D.M.stag ve M. Beatas
tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (“Hirket”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bavuran ozellikle go6zalti ve tutukluluk slresinden Y&l duruma itiraz
edebilecgi basvuru yolu bulunmamasindaikayet etmektedir.

4. Bgvuru, 26 Asustos 2010 tarihinde Hukumet'e bildirilgtir. S6zlegme’nin 29.
maddesinin 1. paragrafinin vegdyetkiye dayanarak, Daire davanin kabul edilelogir

ve esasl hakkinda ayni anda bir karar vegieceildirmistir.
OLAY ve OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

5. Bgvuran, 1992 dgumlu olup Diyarbakir'da ikamet etmektedir.



6. 25 Ekim 2009 tarihinde, bir daza ve postaneye molotof kokteyli ile saldiri
dizenlenmytir.

7. 29 Kasim 2009 tarihinde, saat 18.20'de evindgilgn arama sonucu gvaran,
yasadyl silahli érgut PKK (Kurdistansgi partisi) adina molotof kokteyli saldirisina
katilldig1 siphesiyle yakalanmve gozaltina alinngtir. Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde
tibbi muayeneden gectikten sonra, Diyarbakir Entnij@idurligii Cocuk Sube
Mudurligi’'ne sevk edilmgtir. Ayni gin bavuranin babasi tarafindan saat 20.40'ta
imzalanan tutanakta Dbelirtilgii Gzere, bgvuranin ailesi @ullarinin gb6zaltina
alindgindan haberdar edilgierdir. Bgvuran, o sirada on yedi giadadir.

8. Bavuran tarafindan imzalanan 29 Kasim 2009 tarihtartekta, Cumhuriyet
savcisinin ilgilinin gozalti suresini kirk sekizasalarak belirledii ifade edilmektedir.

9. 30 Kasim 2009 tarihinde, polis tarafindan goadlardan hareketle yapilan kimlik
tespiti sirasinda, ucglncu bir skibasvuranin saldirinin faillerinden biri ol@unu
belirtmigtir.

10. Bavuran ve avukati tarafindan imzalanan 30 Kasim 2@@fli tutanga gore,
basvuran ve avukati yanlarinda polis bulunmadan teffabaa bir odada gosinisler
ve bu gorgme kimse tarafindan dinlenmeytin.

11. 2 Aralik 2009 tarihinde, Cumhuriyet savcisgvo@anin gozalti suresini yirmi
dort saat daha uzatghr.

12. Bagvuran go6zalti siresi boyunca, ailesi tarafindanrigt yemekleri yem,
ilaclar kullanmgtir. Her gin, Diyarbakir Devlet Hastanesi’nde museyedilmtir.

13. 3 Aralik 2009 tarihinde, ilgili, kiicik y& olmasi nedeniyle Sosyal Hizmetler
Uzmani ile gérgmistar.

14. Bagvuran, Cumhuriyet savcisi tarafindan ifadesi aktah sonra ayni gin
Diyarbakir Ozel Yetkili Air Ceza Mahkemesi Hakimi 6niine cikargtm Hakim,
basvuranin tutuklanmasina karar vesgini

15. 14 Aralik 2009 tarihinde, Diyarbakir Ozel YilitkA gir Ceza Mahkemesi
basvuranin 3 Aralik 2009 tarihli karara lgaryaptg! itirazi reddetmitir. Ardindan atili
sucun nitekgi, agirhgr ve mevcut delil durumu ve Ceza Muhakemesi Kanafq.
maddesi 3. paragrafinda tanimlanan anayasal dikagieislenen su¢ eylemlerinden
olmasint gbz oOnidnde bulundurarak s\aganin tutukluluk halinin - devamina

hikmetmgtir. Agir Ceza Mahkemesi, dwmna yapmaksizin itirazi incelerken



Cumhuriyet savcisinin g&iini almg, ancak bu gorline bavurana ne de avukatina
teblig edilmistir.

16. 22 Aralik 2009 tarihinde, Cumhuriyet savcisgviorani yasagi PKK orgutd
adina 6zellikle yasaksga bulundurma ve kamu malina zarar verme gibi pek suc
islemekle itham etmgtir. Savci, Ceza Kanunu'nun silahli o6rgite Uye oima
cezalandiran 314. maddesinin 2. paragrafina, agmurkun kamu mallariyla ilgili
suclar cezalandiran 151 ve 152. maddeleri ile ky@&sga bulundurmayi cezalandiran
174. maddesine ve son olarak 3713 sayili Terorleaddéle Kanunu'nun 5. ve 7.
maddelerine dayanarakgdvarani suclanstir.

17. 31 Aralik 2009 tarihinde, Diyarbakir Ozel YiéitkA gir Ceza Mahkemesi
basvuranin saliverilme talebini reddegnie atili sugun ciddiyeti, nitgdi, mevcut delil
durumu, delillerin toplanmamiolmasi, kacma riski, kuvvetli sygiphesi ve son olarak
Ceza Muhakemesi Kanunu 100. maddesi 3. paragratanmdenlanan anayasal dizene
kargi islenen suc¢ eylemlerinden olmasini gz O©nidnde bul@ndls, bavuranin
tutukluluk halinin devamina hiikmetstir.

18. 23 Subat 2010 tarihinde, Diyarbakir gi& Ceza Mahkemesi Rauranin
saliveriime talebini yeniden reddegmve ath sugun ciddiyeti, nitgdi, mevcut delil
durumu, kagma, delilleri karartma ve gaar ve taniklara yalan ifade verdirme riskleri
ile son olarak Ceza Muhakemesi Kanunu 100. madd8esparagrafinda belirtilen
eylemlerden olmasini g6z 6ninde bulundurarakiranin tutukluluk halinin devamina
karar vermgtir.

19. 6008 sayili kanunun 22 Temmuz 2010 tarihindi€injige girmesinin ardindan,
cocuklarin  bu tarihten itibaren Ozel Yetkili g& Ceza Mahkemelerinde
yargilanamayada belirtilmistir.

20. 27 Temmuz 2010 tarihinde skaran tahliye edilnir.

21. 28 Temmuz 2010 tarihinde, skaranin dosyasi Diyarbakir Ozel Yetkiligh
Ceza Mahkemesi’'nden Diyarbakir CocugiACeza Mahkemesi'ne gonderilgtir.

22. 6 Ekim 2010 tarihinde, Diyarbakir CoculgiA Ceza Mahkemesi gorevsizlik
karari vermg ve dava dosyasini Diyarbakir Cocuk Mahkemesi'nedgémitir.

23. Bilinmeyen bir tarihte, Yargitay pairanin dosyasini Diyarbakir CocukgiA
Ceza Mahkemesi’ne gondertii. Dosyada yer alan unsurlara gore, ceza davwasi a

mahkeme 6nilinde derdesttir.



ILGILI iC HUKUK KURALLARI

24. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gadece kuvvetli sugiphesi
ve kacma riskinin olmasi ya da delilleri karartmii goir tutukluluk gerekgesinin
bulunmasi halinde ki tutuklanabilmektedir. Dolayisiyla, kanunun 100 3
maddesinde, ilgilinin s6z konusu suclledigine dair sipheye yol acacak inandirici
nedenlerin bulunmasi halinde, 6zellikle aralaribdgvurana atili sucun da yer aidi
bazi &ir suclar icin tutukluluk gerekcgelerinin (kagmakiive/veya delilleri karartma)
ongorulebildgi belirtiimektedir.

25. Yakalama, gozaltina alma ve ifade alma yonkgmen 18. maddesi, ¢ocuklar
icin 6zel bir dizenlemeyi 6ngdrmektedir. Bu hikmérey cocuklara ikkin ©6n
sorwturma bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapildmal Tutuklanan c¢ocuk,
hemen savcila sevk edilmeli ve re’sen avukat yardimindan fagwliedalidir. Cocuk,
hapiste yetikinlerle birlikte tutulmamalidir.

26. Ceza Kanunu'nun 250. maddesingigigren, 22 Temmuz 2010 tarihli 6008 sayili
kanunun 8. maddesine gore cocuklar Ozel YetkflirACeza Mahkemeleri tarafindan
yargilanmamaktadir.

27. 3 Temmuz 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Korukaaunun 4 8§ 1 j) maddesine
gore cocgun tutuklanmasi son tedbir olarak goértlmelidir.

28. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 104. maddesine, gidngheli veya sanik
sorturmanin ya da davanin hegaaasinda saliveriimesini talep edebilmektedir.
Taleplerin reddi kararina karitiraz edilebilmektedir. Ayni kanunun 270. madides
gore, itirazi incelemekle gorevli makam, Cumhurigavcisinin veya ger tarafin yazih

gorislerini almayi talep edebilmektedir.

II. ILGILI ULUSLARARASI MET iNLER

29. 20 Kasim 1989 tarihinde, Biglmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilen 1989 tarihli Birlgmis Milletler Cocuk Haklari Sozkenesi (“Birlesmis Milletler
Sozlemesi”), Avrupa Konseyi'ne tye butin devletler iciluslararasi hukukta zorlayici
niteliktedir.

Birlesmis Milletler S6zlemesi’nin birinci maddesine gore:

“ Bu SOzlgme uyarinca ¢ogia uygulanabilecek olan kanuna goére daha erkata yia@it olma

durumu harig, on sekiz yaa kadar her insan ¢ocuk sayilr. ”



Bu S6zlgme’nin 3 8§ 1. maddesbyledir:

“ 1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kusidu, mahkemeler, idari makamlar veya yasama
organlar tarafindan yapilan ve c¢ocuklari ilgileedi butin faaliyetlerde cogun yarari temel
distincedir.”

Sozleme’nin 37. maddesisagidaki gibidir:

“ 1. Taraf Devletler gagidaki hususlari ggarlar:

(...)

b) Hicbir cocuk yasag veya keyfi bicimde 6zgurfiiinden yoksun birakilmayacaktir. Bir ¢c@om
tutuklanip alikonulmasi veya hapsi yasa geacak ve ancak en songvarulacak bir 6nlem olarak
distindlip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinutiufacaktir.

c¢) Ozgiirligiinden yoksun birakilan her ¢c@guinsancil bicimde ve insanski ginin 6ziinde bulunan
sayginhik ve kendi yandaki Kkkilerin gereksinimleri g6z ©ninde tutularak davraocalktir.
Ozgurligiinden yoksun olan her cocuk, kendi yilksek yararsinakgerektirmedikce, Ozellikle
yetiskinlerden ayri tutulacak ve d@anistl durumlar ginda ailesi ile yazma ve goriéme yoluyla ilski
kurma hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgurlginden yoksun birakilan her cocuk, kisa zamandalyesauygun olan dier
yardimlardan yararlanma hakkina sahip alacgibi 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin yasaya
aykirihgini bir mahkeme veya gir yetkili, b&imsiz ve tarafsiz makam oniinde iddia etme ve bigles

islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini istentakkina da sahip olacaktir.

(.)”

HUKUK i DEGERLENDIRME
|. KABUL ED IiLEBILIiRLiK HAKKINDA

A. Basvuranin gozaltina alinmasina ilgkin sikayeti hakkinda

30. Bavuran Sozlgme’nin 3. maddesi ile 5. maddesinin 3. paragraflaganarak,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinmadanepr® Kasim 2009 tarihinden 3
Aralik 2009 tarihine kadar begun boyunca go6zaltinda tutuglindan sikayet
etmektedir. AHM, bu sikayetin S6zlgme'nin 5. maddesinin 3. paragrafi kapsaminda
incelenmesinin uygun olagekanaatindedir.

31. Mahkeme, bBauranin 29 Kasim 2009 tarihinde go6zaltina alindi ve gozalt
suresi sonunda da 3 Aralik 2009 tarihinde tutukigina tespit etmektedir.

32. Toplam gozalti suresi, psuranin ileri sirdgi gibi beg gun deil, nitekim dort
ginden daha azdir. Mahkemeye go0re, gozaltina aledbirine ilgkin sre,
Sozleme’nin 5. maddesinin 3. paragrafinda belirtilenessinirini amamalidir Brogan
ve dgerleri v. Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988 tarihli karar, 8 62, A serisi n518).



33. Mahkeme/pek ve dierleri v. Turkiyedavasinda (n° 17019/02 ve n° 30070/02, 3
Subat 2009), bgvuranlarin gézalti suresinin ¢ dokuz saat gldw ve Sozlgne’nin 5.
maddesinin 3. paragraflylarima facie uyumlu old@gunu hatirlatmaktadir. Ancak
Mahkeme, olaylarin meydana ggjdidonemde kicik wsa olan bavuranlara
gbzaltinda kaldiklari sire boyunca etkin teminatigslanmadgindan dolayr bu
maddenin ihlal edild@ii sonucuna varngtir (Yukarida aniladpek ve dferleri v. Turkiye,

§ § 36-38). Oysaki mevcut davadss\naran, gdzalti suresinin sona ermesinin ardindan
hemen Diyarbakir Emniyet Mudigi Cocuk Sube Mudurligi’'ne sevk edilmitir.
Bagvuran go6zaltina alindiktan iki saat sonra ailesidomumdan haberdar edilghi.
Gozalti sUresi boyunca pairan avukat yardimindan faydalagmifadesi yalnizca
Cumbhuriyet savcisi tarafindan aligminer giin devlet hastanesinde muayene egdmai
sosyal hizmet uzmani ile g&radstir. Sorgturma organlart ger stphelilerin
ifadelerini almg ve fotggraflardan hareketle kimlik gbisi yapmglardir. Bagvuranin
tarafinca bgka inandirici argimanlar 6ne surilmgdde, Mahkeme ihtilaf konusu
gozalti sdresinin kanuna veya S@mhe’ye aykiri oldgunun dguntlemeyecg
kanisindadir. Bu kallarda, bavuranin sorgu hakimi huzuruna cikarilmadan once
gecen gozaltinda tutulma siresi, Séale’'nin 5. maddesinin 3. paragrafinda belirtilen
gerekliliklere uygun olmak zorundadir.

34. Dolayisiyla bgvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun guidiespit
edilerek, Sozlgne’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaimeddedilmesi

gerektii belirtilmistir.
B. S6zlgme’nin 6. maddesi uyarinca dile getirilersikayet hakkinda

35. Bagvuran, Sozlgme'nin 6. maddesini 6ne sirerek, Ozel YetkilgiA Ceza
Mahkemesi nezdinde yargilagthdan sikayetci olmaktadir. Benzer mahkemelerin
tarafsizlgint ve b&msizlgini tartsma konusu ederek, bu mahkemeler 6ninde
cocuklarin yargilanmasinigocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakki@8a
Kasim 1985 tarihinde Birfeis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilésgari
Standart Kurallar’'naBeijing Kurallar) uygun olmadiini ileri stirmektedir.

36. AIHM, basvuran aleyhine yuritilen ceza yargilamasinin ulusahkemeler
nezdinde derdest ol@unu gozlemlemektedir. Bgikayeti karara bglayabilmek igin i¢
hukukta devam eden ceza yargilamasinin sonucutiombsi gerekgi kanisindadir.



37. Dolayisiylagikayetin siresinden énce yapgdve AIHS’nin 35. maddesinin 1.
ve 4. paragraflari uyarinca i¢ hukuk yollarinindtiknedisi dolayisiylasikayetin kabul

edilemez oldgu kanaatine varilngtir.
C. 1 nolu ek Protokol'in 2. maddesi uyarinca dile etirilen sikayet hakkinda

38. Bavuran, yakalanmasi sebebiylgiteninin yarida kaldgini, bu nedenle ek 1
nolu Protokol'in 2. maddesinde ©ongorilegitien hakkinin ihlal edildgini iddia
etmektedir.

39. Dile getirilen iddialar incelemekle gorevlian AIHM, elindeki unsurlarin
tumund goz onunde bulundurarabavuranin, ek 1 nolu Protokol'iin 2. maddesine
dayanak yap# sikayetini desteklemedini ve iddialarini yizeysel bicimde dile
getirdigini tespit etmgtir. Dolayisiyla bavurunun bu kismi, Sézme’nin  35.
maddesinin 4. paragrafl uyarinca reddedilmelidir.

C. Diger sikayetler hakkinda

40. Mahkeme, der sikayetlerin Sozlgme’nin 35 8§ 3 a) maddesi uyarinca
dayanaktan acikca yoksun olm@adi ve ayrica bgka acilardan bakil@inda dakabul
edilemezlik unsuribulunmadgini tespit etmektedir. Bu nedenlestarunun geri kalan

kisminin kabul edilebilir nitelikte oldiw belirtiimektedir.

ll. SOZLESME'NIN 5 § 3. MADDESNIN IHLAL ED iLDiGi IDDIiASI
HAKKINDA

41. Bgvuran, SoOzlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafini 6ne surerefk, suiclari
isledigine dair hakkindguphelenilmesini gerektirecek inandirici nedenldubmadg|
halde tutuklandini iddia etmekte ve ayni zamanda uzun tutuklulilesindensikayet
etmektedir. Ayrica tutuklanmasi sebebiyle S§mie’nin 8. maddesinin ihlal edilgini
ileri sirmektedir. Mahkeme, bgikayetlerin S6zlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi
acisindan incelenmesinin uygun gidukanaatine varngtir. Bu maddenin somut olaya
ili skin bolumleri gagidaki gibidir:

“ 3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngorulersdtar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin

(...) makul sirede yargillanma veya yargilama suresiserbest birakilma hakkina sahiptir.

Saliverilme, ilgilinin durgmada hazir bulunmasinigayacak bir teminagartina bglanabilir.”



42. Hukumet, bgvuranin iddialarini kabul etmemektedir. Hukimetji atuclarin
agirhgl, tard ve nitelgi dikkate alindginda, s6z konusu tutukluluk stresinin makul
oldugunu ©One sidrmektedir. Ayrica, ilgilinin terdr orgutEidina sug¢ eylemlerine
katilmakla suclangini hatirlatmaktadir.

43. Bavuran, cocuk olmasina gmen c¢ok uzun bir stre tutuklu kadni
vurgulamakta ve tutukluluk halinin devamingkln kararlarda ¢cocuk oldwnun hicbir
surette dikkate alinmagini iddia etmektedir.

44. AIHM, somut olayda, Oncelikle ulusal yargi organlarnsangin tutukluluk
suresinin - makul sinirt semamasina 0zen gostermekle yikimli — @ldw
hatirlatmaktadir. Bu amagla, yargi organlari; magin karinesini g6z o6nunde
bulundurarak, ki 6zgurligi kuralina kayi gelmeyi hakli gésteren gercek bir kamu
yararinin bulunup bulunmagina dair batin kaullari incelemeli ve tahliye taleplerini
reddettikleri kararlarda, bu hususlari dikkate dichdar. Oncelikle s6z konusu
kararlarda yer alan gerekcelere vgvhaularinda ilgililer tarafindan belirtilen, tagtna
g6tirmeyen olay ve olgulara dayanarakiHM, Soézleme’nin 5. maddesinin 3.
paragrafinin ihlal edilip edilmegini tespit etmelidir Assenov ve derleri V.
Bulgaristan 28 Ekim 1998, 8§ 154Recueil des arréts et décisiori998-VIll).
Yakalanan kinin suc¢ §ledigine kanaat getirmek icin inandirict nedenlerin
mevcudiyetinin devam etmesi, tutuklglin devaminin mgulugu icin (sine qua non)
olmazsa olmakosuldur. Ancak belirli bir stire sonra bu yeterli olmaktadir. AHM, bu
hususta, adli yargi organlari tarafindan sunulgerdgerekcelerin, 6zgurlikten yoksun
birakmay!r hakli gostermeye devam edip-etr@iedi belirlemelidir. Bu gerekcgeler
“uygun” ve “yeterli”’ oldusu takdirde, AHM, yetkili ulusal makamlarin yargilama
asamasinda “6zel bir ihtimam” gosterip gosterngadi de tespit etmelidir L{abita v.
Italya[BD], n° 26772/95, § 153, BdM 2000-1V).

45. AIHM, ardindan Turkiye aleyhine acilan pek cok dayadacuklarin
tutuklanmalarina ifkin uygulamaya dair kaygisini dile getirerek, Séxie’nin 5 § 3.
maddesinin ihlal edilgi yoninde karar verdini hatirlatmaktadir $elcuk v. Tarkiyen®
21768/02, § 8§ 26-37, 10 Ocak 20@®iive¢ v. Turkiyen® 70337/01, § § 106-110, 29
Ocak 2009, veNart v. Turkiye n° 20817/04, § § 28-35, 6 Mayis 2008Nalft”
davasinda, ¢ocuklarin korunmasi hakkinda ilgilistdu arasi metinlerin fazlgni g6z

oninde bulunduran M, cocuklarnin tutuklanmasi tedbirinin son care raka



distndlmesi ve tutukluluk sdresinin mumkin ofduca kisa tutulmasi gerekii
bildirmistir (Nart, anilan, § 31).

46. Somut olayda, derlendirilecek sure Bauranin 29 Kasim 2009 tarihinde
yakalanmasiyla damis ve 27 Temmuz 2010 tarihinde saliverilmesiyle semaistir.

Bu sure zarfinda, kauranin tutukluluk halinin devamina gkin itirazlari muteaddit
defa incelennstir. Basvuranin tutukluluk halinin devamina yonelik verildrékim
kararlari; atili suclarin tari ve nitglj mevcut delil durumu, delillerin toplanmagni
olmasi, kacma riski, atili suclariglendigine dair kuvvetli sugsiiphesinin varfii ve
Ceza Muhakemesi Kanunu 100. maddesinin 3. parag@aftanimlanan ve anayasal
dizene kan islenen sug eylemlerinden olmasi gerekcelerine dayémdstir.

47. Dosya g6z onlune aligghda, ne bgvuranin tutuklanmasi yonindeki kararda ne
de daha sonra verilen kararlarda, tutukluluk siresidezerlendiriimesi sirasinda
basvuranin yainin dikkate alinmag aciktir. Ayrica, adli yargi organlari tarafindan
surekli kullanilan benzer gerekgeler goz 6nunedalinda, dosyaya gore hakimlerin
ilgilinin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin dewana iliskin kararlari incelerken, bu
hususu nazara almadiklari ve alternatif tedbirldiisinmedikleri anlailmistir.
Mahkeme, ifade edilen bu olay ve olgularin S§xle’nin 5. maddesi 3. paragrafinin
ihlal edildigi yonunde bir sonucuna varmak igin yeterli gildikanisindadir.

48. Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, basvuranin tutukluluk stiresinin ¢ok uzun
oldugunu tespit ederek Sozlme’nin 5. maddesi 3. fikrasinin ihlal edgdie karar

vermistir.
ll. ATHS 5 § 4. MADDESNIN IHLAL ED iLDiGI IDDIiASI HAKKINDA

49. Bgvuran, Sozlgme’nin 13. maddesine dayanarak, tutuklanmasinaituiltiluk
halinin devamina itiraz etmek igin etkili bir i¢ kuk yolunun bulunmamasindarkayet
etmektedir. AHM, bu sikayeti AIHS 5. maddesi 4. paragrafi acisindan incelemeye

karar vermgtir. Bu maddeye gore;

“4, Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiglinden yoksun kilinan herkes, tutulmgeminin
yasaya uygunigu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesiefier tutulma yasaya aykiri ise,

serbest birakilmasi icin bir mahkemeyegvaaima hakkina sahiptir.”
50. Hukumet, bgvuranin iddiasina itiraz etmektedir. Bu konuda,svioganin
tutukluluk halinin devamina itiraz edebilgtestkili bir ic hukuk yolunun bulundgunu

ifade etmektedir.
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51. Bgvuran, s0z konusu i¢ hukuk yolunun etkili olmadi ileri siirmektedir.

52. Mahkeme, MS 5. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda 6zgirkikkinin
kisittanmasi hususunun “yasaya ve Kkurallara uygalmasini gerektiren esas ve
usullere ilskin kosullar cercevesinde IMS 5. maddesi 4. paragrafinin yakalanan ya da
tutuklanan her kiye serbest birakilmasi icin mahkemeyavoama hakkini vergini
hatirlatmaktadir. So6zdene’nin 5. maddesinin 4. paragrafi uyarinca yapilan
yargilamalarda, So6zme’nin 5. maddesi 1. paragrafinca hem ceza hem utkekh
yargilamalari icin dngorilen teminatlaringimmasi her zaman gerekli olmasa da -iki
madde farkli amaclar gamaktadir -(Reinprecht v. Avusturyano. 6717201, § 39,
AIHM 2005-XIl) bu madde hdaminda da yapilan yargilamalar adli nitelikitaali ve
Ozgurlikten mahrum birakma durumlarindasvbmanlara uygun olan teminatlar
verilmelidir ( D.N. v. Isvigre [ GC], no. 2715495, § 41, AIHM 2001-11l). Ozellikle
tutukluluga kasg! yapilan itirazin incelenmesi sirasinddgekismeli yargilama ve
taraflar, yani savci ve tutuklu arasinda “silataaitli gi” ilkelerine riayet edilmelidir
(Nikolova v. BulgaristadBD], n° 31195/96, § 58, BIM 1999-I1). Ulusal mevzuat, bu
gerekliligi ¢esitli sekillerde yerine getirmeli, ancak bu hususta kaalilen metod, kar
tarafin, gorgleri 6grenmesine ve yorumlamasina imkanglamalidir (ietzow v.
Almanya n° 24479/94, § 44, WM 2001-1). Sonu¢ olarak, MS 5. maddesi 4.
paragrafiyla ilgili yargilamanin gerekli givencelgundigunu tespit etmek icin davanin
kendine 6zgu kallarini dikkate almak gerekmektedivi¢gyeri v. Almanyal2 Mayis
1992, § 22, A serisi no: 237-A).

53. Somut olayda, Mahkeme, 3 Aralik 2009 tarihkndetukluluk kararina ka
basvuranin yap#l itirazin incelenmesi sirasinda, Asliye Ceza Mah&si hakimi, Ceza
Muhakemesi Kanunu 270. maddesi uyarinca Cumhusgggtisinin yazili gosiinu
sunmasini talep egini belirtmektedir. Savci, saliverilme talebinirdce yoninde yazili
gortslerini - belirtmigtir.  Bu gorGler, bavuran veya avukatina iletiimegti.
Dolayisiyla, s6z konusu gierin, bu goriglere cevap verme imkanlari olmagtmn.
Itiraz1 incelemekle gorevli hakim, itirazaskin olarak yap# incelemede savcinin
mitalaas! dgrultusunda karar vermive bgvuranin itirazini reddetrstir.

54. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu 270. maddesiimazi inceleyen yetkili
makama, itirazi incelerken C. savcisindan ya dgvurandan yazili gokl alma

imk&ninin sunuldgunu hatirlatmaktadir (bkz. 8 28, yukarida). Andal,hiikme gore
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somut olayda gier tarafa, yani tutuklulara, savcinin mutalaastebtig edilmesini veya
re’sen alinmasini talep etme hakki verilmemektedir.

55. Somut olayda, itirazi inceleyen yetkili hakitarafindan Cumhuriyet savcisina
gonderilen talepler cercevesinde, savcinin gérevsangin tutukluluk halinin devamini
veya tahliye edilmesini hakime 6nermekten ibarelugl saptanngtir (bu b&lamda
bkz. Kampanis v. Yunanistail3 Temmuz 1995, § 56, A serisi no: 318-B). Mahkem
davaya taraf olan saniklarin tutukluluk hakkindgkrislerini savcilikla aynisartlar
altinda sunabilmeleri amaciyla bu gdl€ii 6grenme haklarinin  bulungunu
vurgulamaktadirAltinok v. Turkiyen© 31610/08, 8§ 59, 29 Kasim 2011).

56. Dolayisiyla, bgvuranin veya avukatinin, Cumhuriyet savcisinin gériini elde
etme ve bu goklere cevap verme imkanlarinin bulunn@adi dikkate alarak,

Sl

Mahkeme, taraflar arasinda “silahlarigitlegi” ilkesine riayet edilmemesi sebebiyle i¢
hukukta 6ngorulen yolun Sozlme’'nin 5 8§ 4 hiukminin gereklerine uygun olngadi
kanisindadir.

57. Mahkeme, sonug¢ olarak, somut olayda 5 § 4 likm ihlal edildgi kanisina

varmstir.

[l SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASINA DA iR

58. So6zlgme’nin 41. maddesine gore.

" Eger Mahkeme bu Sozame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akdasmen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,

gerektgi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir taemeérilmesine hilkmedér.

A. Tazminat

59. Bagvuran, manevi tazminat olarak 40 000 Turk Lirasak{gsik 16 300 Euro)
talep etmektedir.

60. Hukimet, bu mebia itiraz etmektedir.

61. AIHM, hakkaniyet gers, her bgvurana manevi tazminat olarak 900 Euro

ddenmesini uygun gérmektedir.

B. Yargilama masraf ve harcamalari

12



62. Ayrica, bgvuran, AHM ve ulusal yarg! organlari éniinde yaptiklari raase
harcamalar icin - avukat masraflari icin talepgetiO 500 TL dahil olmak Utzere -
toplam 12 000 Tk Lirasi (yakjik 4 890 Euro) talep etmektedir. Bu talebine dakana
olarak, Diyarbakir Barosu tarafindan belirlenentldaasgari tcret tarifesi sunngtur.

63. Hukumet, bu mehitari kabul etmemektedir.

64. AIHM, vyerlesik ictihadi uyarinca, bauranin yapmy oldusu masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin gercek, zorunlu ve makoianda olmasi halinde geri
Oddenebilecgine hikmetmytir. AIHM, s6zu edilen kriterleri ve elinde bulundelgeleri
g0z onunde bulundurarak, gvarana 500 Euro 0denmesinin uygun @duoa karar
vermistir.

C. Gecikme Faizi

65. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa MerkenB#s’'nin marjinal kredilere
uyguladg faiz oranna U¢ puan eklenerek elde edilecek ararygun oldgu sonucuna

varmaktaar.
BU GEREKCELERLE, A IHM, OY BIRLIGI iLE,

1. Uzun tutukluluk suresi ve bu tedbire itiraz etmei ietkili bir i¢c hukuk yolunun
bulunmamasiyla ilgilsikayetlere ilgkin basvurunun kabul edilebilir oldguna ve
basvurunun dger kisminin kabul edilemez olgunakarar vermy;

2. Sozlsme’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal edjide;

3. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlal edjide;

4. a) Sozleme'nin 44. maddesi 2. paragrafina uygun olarak;abladevletin
basvurana kararin kesindagi tarihten balamak tzere Uc¢ ay icerisinde, 6deme
tarihinde gecerli olan doviz kuru Uzerinden Turkasina cevrilmek Uzere
asagidaki miktarlar 6demekle yikimli olduna:

i.manevi tazminat olarak 900 Euro ( dokuz yiiz euro)

ii. Bagvuran tarafindan vergi olarak 6denmesi gerekemnr tuigic olmak Uzere,
yargilama gider ve harcamalari icin 500 Eurcg oz euro);

b) S6z konusu sirenin bfti tarinten balayarak, 6édemenin yaphg tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasin o dénem icin gecerli olan faiz onam Ug¢
puan fazlasa it oranda basit faiz uygulanmas;

5. Basvurann adil tazmine ikkin diger taleplerini reddin&arar vermgtir.
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Isbu karar Frangca dilinde tanzim edilngj Sézlesme’nin 77. maddesinin 2. ve 3.

paragraflari uyanca 22 Mayis 2012 tarihinde yazolarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Rcaise Tulkens
Yaa Isleri Mudurii Baan

*Adalet Bakanlgl Uluslar arasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Miidiirligu insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.
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