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Tn cauza Fabian impotriva Ungariei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika Nuf3berger,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Luis Lopez Guerra,
Andrés Sajo,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos,
André Potocki,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Branko Lubarda,
Yonko Grozev,
Siofra O’Leary,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Pauline Koskelo, judecatori,
si Sgren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 9 noiembrie 2016 si la 31 mai
2017,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 78117/13 indreptatd impotriva
Ungariei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Gyula Fabian
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 5 decembrie 2013, Tn temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de A. Grad, avocat in Budapesta.
Guvernul maghiar (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, domnul Z. Tallddi, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Reclamantul a pretins ca suspendarea platii pensiei sale publice pentru
limita de varstd in perioada in care a detinut un post in sectorul public
reprezintd o atingere nejustificata si discriminatorie adusd drepturilor sale
patrimoniale, contrar art. 1 din Protocolul nr. 1 considerat separat si coroborat
cu art. 14 din Conventie.

4. Cererea a fost atribuitd Sectiei a patra a Curtii (art. 52 § 1 din
Regulamentul Curtii —,,Regulamentul”). A fost comunicata Guvernului la 25
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august 2014. Observatiile Guvernului cu privire la admisibilitatea si la fondul
cererii au fost prezentate la 17 decembrie 2014. Reclamantul a prezentat
observatiile sale in raspuns la 9 februarie 2015.

5. La 15 decembrie 2015, o camera compusa din Vincent A. De Gaetano,
presedinte, Andras Sajo, BoStjan Zupanci¢, Nona Tsotsoria, Paulo Pinto de
Albuquerque, Krzysztof Wojtyczek, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si
Francoise Elens-Passos, grefier de sectie, a pronuntat o hotarare prin care, in
unanimitate, a declarat cererea admisibila si a constatat Incélcarea art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie pe motivul
diferentei de tratament dintre pensionarii care lucrau in sectorul public si
pensionarii care lucrau 1n sectorul privat, precum si Intre pensionarii care
lucrau in diferite parti ale sectorului public. Camera a apreciat cd nu este
necesar sa examineze capatul de cerere in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
considerat separat.

6. La 11 martie 2016, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei la Marea
Camera, in conformitate cu art. 43 din Conventie. La 2 mai 2016, Colegiul
Marii Camere a admis cererea.

7. Componenta Marii Camere a fost apoi decisd in conformitate cu
dispozitiile art. 26 § 4 si 5 din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

8. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire
la fondul cererii (art. 59 § 1 din Regulament), fiecare analizand, la solicitarea
judecatorului raportor desemnat, intrebarea daca reclamantul a respectat
termenul de 6 luni prevazut la art. 6 § 2 din Conventie in masura in care acesta
s-a plans, in temeiul art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, de o
diferentd nejustificatd de tratament intre diferitele categorii de agenti ai
statului. De asemenea, S-au primit observatii scrise din partea Confederatiei
Europene a Sindicatelor, care a primit incuviintarea presedintelui Marii
Camere sa intervind in calitate de tert in cadrul procedurii scrise (art. 36 § 2
din Conventie si art. 44 § 2 din Regulament).

9. La 9 noiembrie 2016, a avut loc o sedintd publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (art. 59 § 3 din Regulament).

S-au infatisat:

— pentru Guvern
domnul Z. TALLODI, agent,
doamna M. WELLER, coagent;

— pentru reclamant

domnul A. GRAD, consilier,
doamna R. NOVAK,
domnii D. KARSAI,

si M.M. KONYA, consilieri.
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Curtea a ascultat declaratiile prezentate de domnii Grad si Tallodi, precum
si raspunsurile acestora la Intrebarile adresate de judecatori.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Budapesta.

11. Era angajat ca ofiter de politie atunci cand, ajuns la varsta la care avea
acest drept, s-a pensionat anticipat si a inceput sd primeasca ,,pensie de
serviciu“ (szolgalati nyugdij) din 1 ianuarie 2000, data la care avea aproape
47 de ani. Totusi, reclamantul a continuat sa lucreze: a fost salariat in sectorul
privat din 1 iulie 2008 intre 2000 si 2012, apoi, de la 1 iulie 2012 la 31 martie
2015, a ocupat n calitate de functionar postul de sef al serviciului de
intretinere a drumurilor in cadrul administratiei locale a Sectorului XIII din
Budapesta. Si-a platit contributiile obligatorii la sistemul public de pensii din
ziua in care s-a angajat (1 august 1973) pana la 31 martie 2015.

12. La 28 noiembrie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. CLXVII,
intratd in vigoare la 1 ianuarie 2012. in conformitate cu art. 5 alin. (1) din
aceastd lege, pensia de serviciu pe care o primea reclamantul a fost convertita
intr-o ,,alocatie de serviciu“ (szolgélati jaranddsag) pentru persoanele
nascute dupa anul 1955 inclusiv. Art. 3 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege
prevedea ca, pentru beneficiarii unei pensii de serviciu care se nascusera in
1954 sau anterior, ca reclamantul, aceasta pensie va fi convertitd in pensie
pentru limitd de varsta.

13. La 1 ianuarie 2013, a intrat Tn vigoare un amendament la Legea nr.
LXXXI din 1997 privind pensiile de securitate sociala (,,Legea din 1997
privind pensiile®). Acest amendament suspenda, dupa 1 iulie 2013, plata
pensiilor pentru limita de varsta destinatd persoanelor avand un loc de munca
in anumite sectoare ale functiei publice, aceastd suspendare fiind valabila
pentru toatd perioada in care partile in cauza rdmaneau in activitate (a se
vedea, de asemenea, pct. 23 — 28 infra). Nu au fost instituite restrictii similare
pentru beneficiarii de pensii pentru limita de varsta care s-au angajat in
sectorul privat.

14. La 18 februarie 2013, Administratia Nationala a Pensiilor (Orszagos
Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosdag) a trimis o scrisoare reclamantului, n
calitatea sa de beneficiar al unei pensii pentru limita de varsta, pentru a-l
informa despre adoptarea versiunii modificate a legii si a-1 invita sd declare
daca ocupa in sectorul public un loc de muncad intrand intr-una dintre
categoriile vizate de amendamentul intrat in vigoare la 1 ianuarie 2013. n
scrisoarea din 29 aprilie 2013, reclamantul a informat Administratia
Nationald a Pensiilor despre situatia sa privind locul de munca. Apoi, la 2
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tulie 2013, Administratia Nationala a Pensiilor I-a informat pe reclamant ca
plata pensiei sale pentru limitd de varsta a fost suspendata incepand cu 1 iulie
2013. La aceeasi data, valoarea pensiei sale era de 162 260 forinti maghiari
[HUF — aproximativ 550 euro (EUR) la acel moment] pe luna.

15. La 15 iulie 2013, reclamantul a formulat in fata Administratiei
Nationale a Pensiilor (infra, pct. 21) un recurs administrativ impotriva
suspendarii platii pensiei, afirmand ca pensia sa constituia un drept dobandit
si cd el era victima unei discrimindri deoarece pensionarii care lucrau in
sectorul privat continuau sa-si primeasca pensiile.

16. La 23 iulie 2013, Administratia Nationala a Pensiilor i-a solicitat
reclamantului informatii suplimentare. Acesta si-a completat recursul la 1
august 2013, facand referire, printre altele, la o cerere depusa de Avocatul
Poporului in mai 2013 la Curtea Constitutionala (AJB-726/2013). In aceasta
cerere, Avocatul Poporului exprima solicitarile ce i-au fost adresate n
legaturd cu modificarea Legii privind pensiile din 1997 si ridica problema
diferentei de tratament dintre pensionarii angajati in sectorul public, pe de o
parte, si pensionarii care lucrau in sectorul privat, pe de altd parte. Dupa
cunostinta Curtii, procedura este inca pe rolul Curtii Constitutionale.

17. La 27 septembrie 2013, Administratia Nationala a Pensiilor a finalizat
recursul initiat de catre reclamant, considerand ca acesta nu-i furnizase
informatiile care i-au fost solicitate la 23 iulie 2013.

18. Reclamantul si-a Tncetat activitatea in cadrul administratiei locale a
Sectorului X1l din Budapesta la 31 martie 2015. La 24 aprilie 2015,
autoritatea competenta a decis ca plata pensiei sale pentru limita de varsta
trebuia reluata. Pensia sa a fost calculatda la 177 705 HUF (aproximativ
585 EUR la acel moment).

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE
19. Legea fundamentala a Ungariei dispune, in special, ca:

Art. XII

,»1) Orice persoana are dreptul sa-si aleaga in mod liber locul de munca, ocupatia si
sa desfasoare activitati antreprenoriale. Fiecare persoani este obligata sa contribuie prin

2) Ungaria depune eforturi In vederea credrii conditiilor necesare pentru a se asigura
ca fiecare persoana care este aptd de munca si dispusd sd munceasca are oportunitatea
de a face acest lucru.”

20. La momentul faptelor, angajarea personalului din serviciile publice
(kdzalkalmazott) era reglementatd de Legea nr. XXXIII din 1992 privind
statutul juridic al personalului din serviciile publice; relatiile de munca ale
functionarilor publici (koztisztviseld), ale functionarilor din administratia
centrald (kormdnytisztviselo), ale functionarilor insdrcinati cu administrarea
serviciilor publice (kozszolgalati iigykezeld) si, pentru anumite aspecte, ale
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inaltilor functionari ai statului (d@/lami vezetd) erau reglementate de Legea nr.
CXCIX din 2011 privind personalul din serviciile publice. Relatiile de munca
din sectorul privat erau reglementate de Legea nr. | din 2012 privind Codul
muncii.

21. In Ungaria, sistemul de pensii obligatorii si alte drepturi de asigurari
sociale este de tip contributiv. Titularii unui loc de munca (in sectorul public
sau 1n sectorul privat) contribuie cu un anume procent — 10% in 2013 — din
venitul lunar pe care il obtin din munca. In plus, angajatorii, firmele private
si producatorii din sectorul primar platesc o contributie sociala reprezentand
27% din suma salariilor platite si destinata, integral sau partial (decizia este
luatd periodic in functie de situatia financiard), pentru a alimenta sistemul de
pensii si de asigurari sociale si a asigura perenitatea acestuia.

Fondul de pensii (Nyugdijbiztositasi Alap) astfel finantat corespunde unei
pozitii din bugetul de stat. Administratia Nationald a Pensiilor, care este un
organism public, se bazeaza pe acest fond pentru plata pensiilor. Atunci cand
cheltuielile fondului depasesc incasarile, statul mobilizeaza resursele
necesare din bugetul central.

22. Durata 1n care o persoana a contribuit la sistemul de pensii reprezinta
perioada de muncd. Cuantumul pensiei acordate de sistem, care nu este supus
impozitarii, depinde de perioada de munca si de proportia din remuneratie
care era supusa cotizarii obligatorii.

23. In ultimii ani, tara a adoptat un numir de misuri pentru a pune capat
cumuldrii pensiei publice cu salariul finantat de la bugetul de stat sau pentru
a micsora numarul de persoane beneficiind de aceasta plata dubla. In primul
rand, la 29 decembrie 2012 a fost publicat Decretul nr. 1700/2012 privind
principiile care reglementeaza politica de pensii din sectorul public. Acest
decret interzicea administratiei centrale sd angajeze persoane care aveau
dreptul la o pensie pentru limita de varsta si preciza ca posturile vacante nu
puteau fi ocupate de titulari ai unei pensii pentru limita de varsta decat in
cazuri exceptionale. In al doilea rand, Legea privind pensiile din 1997 a fost
modificata la 1 ianuarie 2013 pentru a interzice plata simultand catre aceeasi
persoana a salariului finantat din bugetul de stat si a pensiei pentru limitd de
varstd sau a pensiei anticipate. Aceastd modificare se aplica, intre altele,
pensionarilor ocupand un loc de munca in colectivitatile locale. Cu toate
acestea, au fost scutite de suspendarea platii pensiilor pentru limita de varsta
anumite categorii de functionari publici, precum parlamentarii, primarii,
judecatorii si procurorii in concediu administrativ, precum si persoanele
angajate in sectorul public conform dispozitiilor Codului muncii si care
executau sarcini fara legaturad cu exercitarea puterii publice.

24. Art. 83/C si 102/1 din Legea din 1997 privind pensiile astfel cum a fost
modificata la 1 ianuarie 2013 contine prevederile urmatoare:
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Art. 83/C

,»1) Plata pensiei pentru limita de varsta se suspenda [...] daca pensionarul in cauza
ocupa un loc de munca de personal din serviciile publice, de agent din administratia
centrald, de Tnalt functionar al statului, de functionar public, de functionar insarcinat cu
administrarea serviciilor publice, de judecator, de personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti sau din cadrul parchetelor, de profesionist din cadrul fortelor
armate sau de militar de carierd sau contractual care serveste In fortele militare
maghiare.

(]

3) In perioada in care plata pensiei pentru limitd de varsta este suspendata, persoana
in cauza este consideratd pensionar.

4) Plata pensiei pentru limitd de varstd poate fi reluata la solicitarea beneficiarului
daca acesta poate demonstra cd a incetat sa ocupe locul de munca precizat la alin. (1).

L.]7

Art. 102/1

,»1) Beneficiarii unei pensii pentru limita de varsta care ocup la 1 ianuarie 2013 un
loc de munca intr-una dintre categoriile vizate de art. 83/C alin. (1) au termen pana la
30 aprilie 2013 pentru a informa despre aceasta Fondul de pensii.

2) Persoanelor care ocupd pana la 1 ianuarie 2013 un loc de munca intr-una dintre
categoriile vizate de art. 83/C alin.(1) le va fi suspendata pensia pentru limitd de varsta
incepand cu 1 iulie 2013 daca mai ocupa respectivul loc de munca la aceasta data.”

25. Explicatiile aduse de legiuitor cu privire la art. 83/C contin urmatorul
pasaj:

,»1) Aceastd modificare interzice plata unei duble remuneratii catre persoanele care
ocupa un loc de munca de personal din serviciile publice, de agent din administratia
centrala, de Tnalt functionar al statului, de functionar public, de functionar insércinat cu
administrarea serviciilor publice, de judecator, de personal auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti sau din cadrul parchetelor, de profesionist din cadrul fortelor
armate sau de militar de carierd sau contractual care serveste in fortele militare
maghiare. Persoanele in cauza nu vor primi astfel pensie pentru limita de varsta [...] pe
langa salariu, si Fondul de pensii trebuie prin urmare sd suspende plata respectivei
pensii pe toatd perioada in care acestia ocupa postul vizat.”

26. Decizia de a suspenda plata pensiilor in aplicarea art. 83/C alin. (1)
ignora cuantumul salariului primit de cei in cauza.

27. Beneficiarii unei pensii pentru limitd de varsta acordate Tn cadrul
sistemului de pensii obligatorii al asigurarilor sociale si care ocupa totodata
un loc de munca contribuie la sistem la fel ca ceilalti titulari ai unui loc de
muncd (supra pct. 21). Acestia pot pretinde o marire anuald a pensiei lor
lunare cu o suma reprezentand 0,5% din a douasprezecea parte din venitul pe
care il obtin din munca lor timp de un an calendaristic. In cazurile in care
plata pensiei a fost suspendata in aplicarea art. 83/C alin. (1) din Legea din
1997 privind pensiile, plata acestor cresteri anuale este, de asemenea,
suspendatd. Din momentul in care plata pensiei este reluatd, cresterile anuale
se adaugd la cuantumul pensiei primite anterior suspendarii.
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28. Conform datelor comunicate de Guvern, existau 2 007 426 de
beneficiari ai unei pensii pentru limita de varsta la 1 iulie 2013. Pe parcursul
anului 2013, efectivele vizate de suspendarea platii pensiei pentru limita de
varsta in temeiul art. 83/C alin. (1) din Legea din 1997 privind pensiile nu au
depasit niciodata 5 288 de persoane. Numarul de persoane vizate nu a depasit
n niciun moment 4 545 1n 2014, 4 212 in 2015 si 3 945 in perioada ianuarie
— august 2016. Din martie 2013 pana 1n august 2016, o suma de
30 602 215 675 HUF (aproximativ 98 milioane euro la cea din urma data) a
putut fi astfel economisita prin modificarea Legii din 1997 privind pensiile.
In acest timp, angajatii din sanatate din sectorul public, pentru care plata
pensiei a fost suspendata in aplicarea art. 83/C alin. (1) din Legea privind
pensiile (3 169 de persoane s-au aflat in aceasta situatie din iulie 2013 pana
in august 2016), au primit din partea Fondului national de asigurari de
sdnatate o compensatiec lunard corespunzand cuantumului pensiei.
Din iulie 2013 pana in august 2016, aceastd compensatie a reprezentat
25 190 700 000 HUF (aproximativ 81 milioane EUR la aceasta ultima data),
ceea ce a redus totalul economiilor de la bugetul de statla5 411 515 675 HUF
(aproximativ 17 milioane EUR in 2016).

29. Legea nr. CLXXVIII/2012 de modificare a unor legi privind
fiscalitatea, intratd in vigoare 1n ianuarie 2013, a modificat Legea din 1997
privind pensiile. Aceasta a eliminat plafonul care se aplica pana atunci
contributiilor obligatorii la sistemul de pensii cu scopul de a creste veniturile
Fondului de pensii.

30. In 2000, in Ungaria, in cadrul sistemului general, vérsta legald de
pensionare era de 62 de ani pentru barbati; barbatii care ajungeau la aceasta
varsta si aveau cel putin 20 de ani Intregi de activitate aveau dreptul sa
primeascd o pensie. Ulterior, varsta legala de pensionare a crescut progresiv
pand la 63 de ani pentru barbatii si pentru femeile care s-au nascut in 1953.

Legea a stabilit diverse masuri de pensionare anticipata in sectorul public
(inclusiv pentru fortele armate, de care apartine politia in Ungaria) si in
sectorul privat, iar, de-a lungul anilor, un numar mare de persoane au ales sa
profite de aceste masuri. Incepand cu 1 ianuarie 2012, intrarea in vigoare a
Legii nr. CLXVII a suprimat posibilitatea ca aceste masuri sa fie aplicate unor
noi beneficiari (a se vedea supra, pct. 12).

I1l. ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

31. Curtea a intreprins un studiu comparat al legislatiei din 36 de state
membre?! ale Consiliului Europei.

1 Andorra, Armenia, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bulgaria, Croatia, Danemarca, Elvetia,
Estonia, Finlanda, Fosta Republica Tugoslavd a Macedoniei, Georgia, Germania, Grecia,
Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta, Moldova, Norvegia,
Polonia, Portugalia, Republica Ceha, Regatul Unit, Romania, Rusia, Slovacia, Spania,
Suedia, Turcia, Tarile de Jos si Ucraina.
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A. Posibilitatea de a cumula pensia publica si salariul

32. Tn aproape toate cele 36 de state studiate, este posibil intr-un mod sau
in altul ca aceeasi persoand sa cumuleze pensia publica si salariul. Doar Fosta
Republica Tugoslavd a Macedoniei suspenda plata pensiei publice, fara
exceptie, In cazul In care persoana in cauzd continud sa lucreze si sd
primeasca salariu.

33. Cu toate acestea, Tn marea majoritate a statelor se aplica o forma de
diminuare sau de suspendare a pensiei in diverse tipuri de situatii care, in
mare, pot fi incadrate in urmatoarele categorii.

1. Beneficiarii unei pensii anticipate

34. In multe state, legislatia face deosebire intre persoanele care se
pensioneaza anticipat si cele care se pensioneaza la varsta legald (de obicei
intre 60 si 65 de ani). Astfel, In Andorra, in Croatia, in Estonia, in Letonia, in
Republica Cehd, in Romania si in Slovacia, se suspenda plata pensiei publice
daca pensionarul lucreaza in continuare desi a iesit la pensie Tnainte de a
atinge varsta legald. In Portugalia, suspendarea se aplici timp de 3 ani daca
persoana in cauzd continud sa munceasca in aceeasi societate sau in acelasi
grup de societati.

35. De altfel, in anumite state, cum sunt Austria, Danemarca, Germania,
Luxemburg, Polonia si Suedia, pensia anticipatd nu este diminuatd sau
suspendati decat daca salariul primit atinge un anumit prag. In Islanda, o
astfel de diminuare este aplicatad atat pensiilor anticipate, cat si oricarei alte
forme de pensie. In Finlanda, atunci cand o persoani continua si lucreze dupa
pensionarea anticipatd, acest lucru nu are niciun impact asupra pensiei sale.

2. Pensionarii care continud sd lucreze in sectorul public

36. In unele dintre statele studiate, plata pensiei este suspendati in cazul
pensionarilor care continud sd lucreze in sectorul public, cu toate cd o
asemenea dispozitie nu exista pentru pensionarii care lucreaza in sectorul
privat (a se vedea, de asemenea, pct. 38 — 43 infra).

3. Beneficiarii de pensii de incapacitate temporara sau de invaliditate

37. Se observa diferente In modul in care statele studiate reglementeaza
cumularea unui salariu si a unei pensii de incapacitate temporard sau de
invaliditate. Tn unele state, cum ar fi Austria, sunt aplicate reduceri atunci
cand prin cumularea dintre pensie si salariu se trece de un anumit prag. in
Croatia si n Italia, nu este posibild cumularea pensiei cu salariul. Pe de alta
parte, in Ucraina, in cazul persoanelor cu dizabilitati, plata pensiilor nu este
suspendatd. Cumularea este, la fel, posibilda in Romania pentru persoanele
care prezinta o invaliditate de gradul al treilea si pentru nevazatori.
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B. Diferente de tratament intre titularii unui loc de munca in sectorul
privat si personalul din sectorul public cu privire la reducerea sau
la suspendarea pensiei

38. Dupd cum s-a mentionat mai sus (pct. 36), unele state Inceteaza sa
plateasca pensia publica pensionarilor care continud sa lucreze in sectorul
public, cu toate ca cei care continua sa lucreze in sectorul privat isi pot pastra
dreptul la pensia integrala. Astfel, in Andorra, pensia pentru limita de varsta
a unui functionar este suspendata atunci cand persoana in cauza continua sa
munceascd ca functionar in serviciile publice. In Georgia, suspendarea
pensiei se aplica tuturor categoriilor de locuri de munca din sectorul public.
In Portugalia, un pensionar care continua si lucreze in sectorul privat isi poate
primi simultan si pensia de stat, insd este suspendatd pensia celor care
continui si lucreze in sectorul public. in Spania, in Turcia si n Ucraina,
lucratorii care desfasoard o activitate independentd pot cumula pensia si
veniturile din munca (pana la un anumit nivel), dar nu se afla in acest caz cea
mai mare parte a personalului din sectorul public.

39. In Azerbaidjan, cumularea este posibila fira reducerea sau suspendarea
pensiei publice. Anumite categorii de angajati din sectorul public, inclusiv
functionarii, au dreptul sa primeasca un supliment la pensie, care reprezinta
un anumit procent din salariul mediu din perioada de activitate. Aceste
suplimente vor fi micsorate, chiar suspendate, in anumite situatii. Totusi,
acestea nu sunt micsorate si nici suspendate daca persoana in cauzad continud
sa munceasca in sectorul privat.

40. Acelasi lucru se aplica si in cazul unei forme speciale de pensie platita
personalului din serviciile publice din Danemarca. Plata acestei pensii este
suspendatd dacd pensionarul pastreaza un loc de munca de functionar, dar nu
si daca se angajeaza In sectorul privat.

41. in Italia, atunci cand totalul sumelor primite de functionarii din
sectorul public (inclusiv pensia pentru limitd de varstd) trece de un anumit
prag (destul de ridicat), salariul persoanelor in cauza este diminuat astfel incat
totalul sa ajunga la nivelul acestui prag, iar cuantumul pensiei ramane
neschimbat.

42. In Austria, dimpotriva, functionarii, dar nu si angajatii din sectorul
privat, sunt scutiti de reducerea aplicata pensiei.

43. Totusi, cu privire la diminuarea sau la suspendarea platii acesteia, o
mare parte a statelor studiate nu opereaza o distinctie Intre sectorul public si
sectorul privat.
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TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE CONSIDERAT SEPARAT

44. Reclamantul sustine ca suspendarea platii pensiei sale pentru limita de
varsta se considerd drept o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
redactat dupa cum urmeaza:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune n aplicare legile
pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Hotararea Camerei

45. In hotararea sa, Camera a inceput prin a examina plangerea
reclamantului ntemeiata pe art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1. Concluzionand cu privire la incalcare in aceasta privinta, a
considerat cd nu este necesar sa stabileasca daca faptele cauzei incélcau
totodata art. 1 din Protocolul nr. 1 considerat separat.

B. Observatiile partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul

46. Reclamantul sustine ca din jurisprudenta Curtii rezultd ca, dat fiind
faptul cd a contribuit in mod regulat la sistemul public de pensii din prima zi
in care a ocupat un loc de muncd, la 1 august 1973, a dobandit un drept
patrimonial constand intr-o sperantd legitima, ceea ce face, in opinia sa,
aplicabil art. 1 din Protocolul nr. 1. Afirma ca, prin aplicarea art. 83/C din
Legea din 1997 privind pensiile, a fost privat in totalitate de pensia sa, pe care
0 primea lunar. Considera ca interesul general nu poate justifica aceasta
privare, pe care o considera disproportionata.

47. Reclamantul admite ca Guvernul dispune de o ampld marja de
apreciere pentru a evalua cerintele interesului general. In opinia sa, totusi, nu
este suficient ca Guvernul sd se limiteze la a invoca interesul general fara a
demonstra modul in care acesta face ca masura in litigiu s fie necesara. In
acest sens, sustine cd este necesar sd se faca o distinctie Intre prezenta speta
si cauza cu care Guvernul a comparat-0 [Panfile impotriva Romaniei (dec.),
nr. 13902/11, 20 martie 2012], intrucat, in opinia sa, in Romania, masura
legislativa care interzicea cumulul pensiei platite de stat cu salariul obtinut
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din munca prestatd in sectorul public a fost adoptatd la apogeul crizei
financiare si apoi abrogata atunci cand criza s-a calmat. In schimb, arati ca,
in Ungaria, la momentul in care legislatia modificatd a intrat in vigoare (la 1
iulie 2013), procedura de deficit excesiv deschisa de UE impotriva acestei tari
era deja Inchisd, in vreme ce scopul acestei legislatii era, In opinia sa, sa
permita Ungariei sa obtind inlaturarea procedurii in cauza. Reclamantul
adaugd cd Guvernul a declarat in 2013 ca situatia economica a tarii era
excelenta si considera ca proiectele de cheltuieli ambitioase ale Guvernului
dovedesc ca acesta aprecia ca se incheiase criza economica.

48. In orice caz, masura nu ar fi fost adaptata obiectivului declarat: nu s-
ar fi aplicat decat unui numar restrans de pensionari si nu ar fi impiedicat
statul sd plateasca In continuare pensia catre pensionarii care lucrau in
sectorul privat si cétre cei care lucrau in sectorul public scutiti de interdictia
de a cumula pensia publica si salariul. Mai mult, in cursul aceluiasi an, si
anume 2013, plafonul pensiilor ar fi fost considerabil de ridicat: in vreme ce
inainte ar fi fost imposibil ca o pensie lunara sa depaseasca 300 000 HUF (si
anume, la momentul faptelor, cca 1 020 EUR), acum pensia lunara cea mai
mare ar ajunge la 2 000 000 HUF (adica 6 500 EUR). In aceste conditii,
masura in litigiu nu ar fi putut, chiar teoretic, sa ajute Ungaria sd obtind
ridicarea procedurii de deficit excesiv. Economiile efectiv realizate nu ar
reprezenta, in realitate, mai mult de 0,0001% din produsul intern brut (PIB)
al Ungariei.

49. In opinia reclamantului, pentru ca masura si produci un adevirat
impact asupra bugetului de stat, ar fi trebuit ca aceasta sd suspende plata
pensiilor platite persoanelor care ocupau un loc de munca public si care erau
scutite de la aceasta suspendare, intrucat acestia primeau pensii net mai
ridicate decat cei cdrora, asemenea reclamantului, le fusese suspendata plata
pensiei. Pe de alta parte, veniturile acestor agenti ai statului ar fi, de asemenea,
mult mai ridicate decat salariul sau, motiv pentru care suspendarea platii
pensiei lor nu ar fi avut acelasi impact asupra lor ca cel pe care el insusi l-ar
fi suferit; Intr-adevar, numai din necesitate financiara acesta si-ar fi luat un
loc de munca dupi ce iesise la pensie. In aceastd privinta, pensia sa ar fi fost
inferioard salariului mediu lunar Tnainte de impozitare in Ungaria, care,
potrivit Institutului National de Statistica din Ungaria, se ridica intre ianuarie
si noiembrie 2013 la 229 700 HUF (la momentul respectiv, aproximativ 780
EUR).

50. Nu ar fi fost luate Tn considerare veniturile sale atunci cand s-a decis
suspendarea platii pensiei sale. Or, ar fi vorba si aici despre o diferenta fata
de cauza Panfile, deoarece, in Romania, interdictia de a cumula pensia si
salariul finantate de la bugetul de stat nu s-ar fi aplicat decat atunci cand
pensia depasea salariul mediu brut din Romania.

51. Mai mult, reclamantul afirma ca luase un credit bancar pe baza
venitului sdu compus atunci din pensie si din salariu. Or, dupa suspendarea
platii pensiei sale, ar fi avut dificultati sa ramburseze imprumutul. Pierderea
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jumatatii veniturilor sale ar fi avut, si ar avea inca, repercusiuni grave asupra
situatiei sale personale si a familiei sale. Pe scurt, ar fi trebuit sa suporte o
sarcind individuala exorbitanta.

52. In sfarsit, reclamantul contestd argumentul Guvernului potrivit ciruia
alte state membre ale Consiliului Europei au creat o legislatie identica sau,
cel putin, similard celei in vigoare in Ungaria.

2. Guvernul

53. Guvernul recunoaste cd dreptul la o pensie in litigiu in cauza
reclamantului este un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
Desi admite ca masura in litigiu reprezinta o ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului la respectarea bunurilor sale, contestd ca aceasta
constituie o privare integrald de drepturile sale.

54. Guvernul sustine, 1n plus, ca ingerinta este legitima si cd urmareste un
scop de interes general. In sedinta din fata Marii Camere, Guvernul a sustinut
ca, dat fiind dezechilibrul dintre numarul de beneficiari de pensii si numarul
de cotizanti, atribuit, intre altele, imbatranirii populatiei si existentei
regimurilor de pensionare anticipata, prevazute de legislatie, sistemul de
pensii al statului maghiar a traversat mari dificultati, exacerbate de criza
economicad mondiala din 2008. Guvernul declara ca a luat o serie de masuri
pentru a reforma acest sistem. Acesta citeaza, in special, abolirea in 2013 a
plafonului contributiei lunare la sistemul de pensii (supra, pct. 29 ), pe care
reclamantul, in opinia sa, |-a interpretat gresit drept eliminarea plafonului
sumei pensiei lunare; indica faptul ca, in realitate, legislatia in vigoare inainte
de adoptarea acestei masuri nu prevedea deloc plafonarea. Guvernul
precizeaza ca, pe termen scurt, eliminarea plafonului contributiilor la sistemul
de pensii a dus la cresterea semnificativa a veniturilor Fondului de pensii si
ca, daca pe termen lung putea duce, in acelasi fel, la cheltuieli suplimentare,
existau limitari importante, cum ar fi modul de calcul puternic degresiv al
cuantumului pensiilor, pentru a preveni o astfel de evolutie.

55. Dincolo de reforma sistemului de pensii, Guvernul declara, de
asemenea, ca a demarat actiuni In domeniul politicii ocupdrii fortei de munca,
atat pentru a comprima datoria publica, cat si pentru a instaura un sistem mai
echitabil de repartizare a sarcinilor si de distribuire a fondurilor publice.
Guvernul sustine cd, astfel, in 2012, Decretul 1700/2012 a introdus in
administratia publica obligatia de pensionare la varsta legala si interdictia de
a se angaja din nou (supra, pct. 23 ), in scopul de a restrange numarul de
functionari acolo unde era necesar si de a reduce somajul in randul tinerilor.
Precizeaza ca acest decret se aplica numai in administratia centrald, adica in
ministere si in organele subordonate, si nu putea, prin urmare, sd oblige
administratia publica locald sa-i concedieze pe functionarii care primeau in
acelasi timp si pensia pentru limitd de varstd. Guvernul explica faptul ca
acestei categorii de functionari 1 se aplica masura In cauza; in opinia sa, ei

eqge v
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munca si sa primeasca in continuare pensiei pentru limitd de varsta sau sa isi
pastreze locul de munca si sd accepte suspendarea platii pensiei. Aceasta
dispozitie era, prin urmare, conforma cu un pachet de masuri menite a asigura
durabilitatea sistemului de pensii, a reduce datoria publica si a facilita
inchiderea procedurii de deficit excesiv declangata de UE impotriva Ungariei
(de Consiliul Uniunii Europene, in temeiul art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii).

56. In opinia Guvernului, ingerinta in discutie era, in plus, proportionala.
Guvernul invoca, in acest sens, cauza Panfile (decizie citatd anterior),
apreciind ca hotararea respectiva viza, cum este cazul in speta, un reclamant
care primea o pensie n timp ce ocupa un loc de munca in sectorul public la
momentul intrarii in vigoare a legii care interzice cumularea pensiei cu
salariul platit de cétre stat. Guvernul indica faptul ca, in cauza, Curtea a
observat ca, dat fiind ca domnul Panfile a avut de ales intre a primi in
continuare pensia lunard parasind locul sdu de muncd si a avea pensia
suspendata muncind in continuare pentru stat, persoana in cauza nu a fost
privatd in Intregime de drepturile sale si nici nu a fost lipsita de toate
mijloacele de trai. In spetd, totusi, Camera nu a considerat necesar si
examineze capatul de cerere al reclamantului din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 1 considerat separat. Potrivit acestuia, pentru a respecta
principiul coerentei, ar trebui ca si In speta sa fie efectuatd examinarea din
perspectiva acestei dispozitii. O astfel de examinare ar trebui, in opinia sa, sa
duca la aceeasi concluzie ca in cauza Panfile. Guvernul considera astfel ca
reclamantul a avut de ales intre a primi pensia sau a continua s munceasca
si cd trebuie sd se presupuna cd a ales sa-si pastreze locul de munca, deoarece
salariul sdu era mai mare decat pensia. Adauga faptul ca, intrucat pensia era
in valoare de 162260 HUF (aproximativ 550 EUR la acel moment),
reclamantul primea un salariu lunar superior salariului mediu din Ungaria in
2013 (care era de 151 118 HUF, adica de aproximativ 515 EUR la momentul
faptelor). De aceea, nu se poate spune ca reclamantul trebuia sa suporte o
sarcind individuala exorbitanta.

57. In cele din urma, Guvernul sustine ca solutia hotdrarii pronuntati de
Camera 1n speta putea cauza consecinte grave pentru sistemele de securitate
sociald ale unor state membre ale Consiliului Europei, pretinzand ca, in
cateva dintre acestea (citeaza sapte), legislatia nationala prevede o reducere
sau suspendarea platii pensiei atunci cand beneficiarul primeste si un salariu.

C. Argumentele tertului intervenient

58. Observatiile primite de la tertul Confederatia Europeana a Sindicatelor
(,CES*) contin informatii despre legislatia in vigoare in statele membre ale
Consiliului Europei privind cumulul pensiei cu veniturile obtinute din munca,
din care aceastd confederatie deduce cd, in marea lor majoritate, statele
membre autorizeaza cumulul.
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59. CES semnaleaza si tendinta care ia amploare 1n randul statelor si care
constd in consacrarea dreptului fundamental la securitate sociald in
constitutiile nationale. Din acest moment, In opinia sa, orice restrangere a
acestui drept solicita o justificare precisa.

D. Motivarea Marii Camere

1. Aplicabilitatea art. 1 din Protocolul nr. 1 si existenta unei ingerinte

60. Curtea reaminteste cd art. 1 din Protocolul nr. 1, care garanteazd in
esentd dreptul de proprietate, contine trei norme distincte: prima, care se
exprimd 1n prima tezd a primului paragraf si prezintd un caracter general,
enuntd principiul respectdrii proprietdtii; a doua, care este mentionata in a
doua tezd din acelasi paragraf, are in vedere privarea de proprietate si o
supune anumitor conditii; cat despre a treia, consemnata in al doilea paragraf,
recunoaste statelor competenta, printre altele, de a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general, prin adoptarea de legi pe care le
considerd necesare in acest scop. Asadar, nu este vorba despre norme fara
legaturd intre ele. A doua si a treia vizeaza exemple specifice de atingeri
aduse dreptului de proprietate; prin urmare, trebuie interpretate in lumina
principiului consacrat de prima [a se vedea, printre multe altele, Sargsyan
impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, pct. 217, CEDO 2015 si
James i altii impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 37, seria A nr.
98].

61. Curtea observa de la inceput ca, la data faptelor, reclamantul primea o
pensie pentru limita de varsta. Isi intemeia dreptul de a primi aceasti pensie
pe art. 3 alin. 2 lit. b) din Legea nr. CLXVII: fiind nascut inainte de 1954,
indeplinea conditiile legale pentru ca pensia de serviciu pe care o primea din
2000 sa se transforme 1n pensie pentru limitd de varsta la intrarea in vigoare
a legii la 1 ianuarie 2012 (supra pct. 10 si 12).

62. In fata Curtii, partile au convenit ci drepturile la pensie ale
reclamantului constituie un bun n sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca
suspendarea drepturilor sale la pensie prin aplicarea modificarii, intratd in
vigoare la 1 ianuarie 2013, la Legea din 1997 privind pensiile a adus atingere
drepturilor sale asa cum erau protejate de aceastd dispozitie. Curtea nu vede
niciun motiv pentru a nu fi de aceeasi parere.

63. In schimb, Guvernul contest afirmatia reclamantului, potrivit careia
problema trebuia studiata in temeiul celei de a doua norme enuntate mai sus,
si anume ca suspendarea reprezenta in fapt o privare de proprietate in sensul
celei de a doua teze a primului paragraf de la art. 1 din Protocolul nr. 1.

64. Curtea a statuat deja ca modificarea sau eliminarea dreptului la prestatii
complementare de pensie nu corespunde ,,nici unel exproprieri, nici unei
masuri de reglementare a utilizarii bunurilor” (Aizpurua Ortiz si altii
impotriva Spaniei, nr. 42430/05, pct. 48, 2 februarie 2010) si ca reducerea
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cuantumului unei pensii pentru limita de varsta printr-0 pierdere a drepturilor
la pensie nu constituie ,,0 expropriere si nici o masura de reglementare a
utilizarii bunurilor” [Banfield Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6223/04,
CEDO 2005-XI]. La fel ca in cele doua cauze, Curtea considera, in speta, ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamant a drepturilor sale patrimoniale
trebuie examinata din perspectiva primei norme enuntate mai sus, si anume
potrivit principiului general al respectarii dreptului de proprietate (a se vedea,
de asemenea, Lakicevi¢ si altii impotriva Muntenegrului si a Serbiei,
nr. 27458/06 si 3 altele, pct. 64, 13 decembrie 2011, si Panfile, decizie citata
anterior, pct. 19).

2. Respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1

a) Principii aplicabile

65. Principiile aplicabile in spetd au fost expuse recent de Marea Camera
in hotararea Bélané Nagy Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 53080/13, CEDO
2016) :

nr. 1 si ingerinta intr-un drept protejat de aceastd dispozitie. Statul de drept, unul din
principiile fundamentale ale unei societéti democratice, este prezent in toate articolele
Conventiei [latridis, citata anterior, pct. 58, Wieczorek, citata anterior, pct. 58 si Vistins
si Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), nr. 71243/01, pct. 96, 25 octombrie 2012].

113. in plus, o ingerintd din partea puterii publice in exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor nu poate fi justificatd decat in scopul unui interes public (sau
general) legitim. Datoritd unei cunoasteri directe a propriei societati si a nevoilor
acesteia, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai bine plasate decat instanta
internationald pentru a stabili ce este de ,utilitate publica“. in consecinta, in cadrul
mecanismului de protectie creat de Conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes general care justificd
masuri ce aduc atingere dreptului la respectarea bunurilor. Notiunea de ,,utilitate
publica” este desigur ampla. In special, decizia de a legifera in privinta prestatiilor
sociale implicd, de obicei, examinarea consideratiilor de ordin economic si social.
Curtea considerd natural ca marja de apreciere ldsata legislatorului in aplicarea
politicilor economice si sociale sa fie extinsa si va respecta alegerile acestuia din urma
in materie de ,,utilitate publica”, cu exceptia cazului in care se dovedesc in mod evident
lipsite de un temei rezonabil [a se vedea, mutatis mutandis, Ex-regele Greciei si altii
Tmpotriva Greciei (MC), nr. 25701/94, pct. 87, CEDO 2000-XII, Wieczorek, citata
anterior, pct. 59, Frimu si alte 4 cereri impotriva Romdniei (dec.), nr.45312/11,
45581/11,45583/11,45587/11 1 45588/11, pct. 40, 7 februarie 2012, Panfile impotriva
Roméniei (dec.), nr. 13902/11, 20 martie 2012, si Gogitidze si altii impotriva Georgiei,
nr. 36862/05, pct. 96, 12 mai 2015].

114. Acest lucru este valabil mai ales, de exemplu, pentru adoptarea de legi in cadrul
unei schimbari de regim politic si economic (Valkov si altii, citata anterior, pct. 91),
pentru adoptarea de politici privind economia si banii publici (N.K.M.
Tmpotriva Ungariei, nr. 66529/11, pct. 49 si 61, 14 mai 2013) sau pentru realocarea de
credite [Savickas impotriva Lituaniei si a altora (dec.), nr. 66365/09, 15 octombrie
2013], sau chiar pentru masuri de austeritate impuse de o crizd economica grava
[Koufaki si Adedy impotriva Greciei (dec.), nr. 57665/12 si 57657/12, pet. 37 si 39, 7
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mai 2013; a se vedea, de asemenea, da Concei¢do Mateus si Santos Janudrio
Tmpotriva Portugaliei (dec.) nr. 62235/12 si 57725/12, pct. 22, 8 octombrie 2013 si
da Silva Carvalho Rico Timpotriva Portugaliei (dec.), pct. 37, nr.13341/14,
1 septembrie 2015].

115. Art. 1 din Protocolul nr. 1 impune, de asemenea, ca 0 asemenea ingerinta sa fie
Tn mod rezonabil proportionala cu obiectivul urmarit [Jahn si altii impotriva Germaniei
(MC), nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, pct. 81-94, CEDO 2005-VI]. Echilibrul just
care trebuie pastrat va fi distrus dacad individul vizat suportd o sarcind speciala si
exorbitantd (Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69-74,
seria A nr. 52, Kjartan Asmundsson, citata anterior, pct. 45, Sargsyan, citati anterior,
pct. 241, Maggio i altii, citatd anterior, pct. 63 si Stefanetti si altii, citatd anterior,
pct. 66).

116. Curtea va examina dacd ingerinta a impus reclamantei o sarcina speciald si
exagerata tindnd seama de contextul special din spetd, si anume un sistem de securitate
sociald. Aceste sisteme sunt o expresie a solidaritatii din partea societdtii fata de
membrii sdi vulnerabili (Maggio si altii, pct. 61, Stefanetti si altii, pct. 55, ambele citate
anterior, ca si, mutatis mutandis, Goudswaard-Van der Lans impotriva Tdarilor de
Jos - (dec.), nr. 75255/01, CEDO 2005-XI).

117. Curtea reaminteste cad suprimarea integrald a pensiei riscd sd contravind
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1, spre deosebire de o reducere minimala a unei
pensii sau a unor prestatii similare. Cu toate acestea, criteriul unui echilibru just nu se
poate intemeia numai, in abstract, pe cuantumul sau pe procentul de reducere in cauza.
In anumite cauze, Curtea a evaluat toti factorii relevanti introducandu-i in context
[Stefanetti si altii, citata anterior, pct. 59, cu exemple si alte referinte; a se vedea, de
asemenea, Domalewski Tmpotriva Poloniei (dec.), nr. 34610/97, CEDO 1999-V].
Astfel, Curtea acorda importanta unor elemente precum caracterul discriminatoriu al
pierderii dreptului (Kjartan Asmundsson, citata anterior, pct. 43), absenta unor masuri
tranzitorii (Moskal, citatd anterior, pct. 74, in care reclamanta a fost, aproape peste
noapte, privata in intregime de pensia sa anticipata, care reprezenta singura sa sursa de
al conditiei (Klein, citata anterior, pct. 46), precum si buna-credintd a reclamantului
(Moskal, citatd anterior, pct. 44).

118. Este important sia se pund intrebarea daca dreptul reclamantului de a obtine
beneficii de la sistemul de securitate sociald in cauza a fost incilcat de o asemenea
manierd incat sd aduca atingere esentei dreptului sau la pensie (Domalewski, citatd
anterior, Kjartan Asmundsson, citata anterior, pct. 39, Wieczorek, citatd anterior, pct.
57, Rasmussen, citata anterior, pct. 75, Valkov si altii, citatd anterior, pct. 91 si 97,
Maggio si altii, citatd anterior, pct. 63 si Stefanetti si alfii, citata anterior, pct. 55).”

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Ingerinta era prevazutd de lege?

66. Legalitatea ingerintei, din perspectiva legislatiei nationale, nu este

disputata: Curtea este convinsa ca aceasta ingerinta era prevazuta la art. 83/C
din Legea din 1997 privind pensiile (supra, pct. 24 ).
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ii. Cu privire la clarificarea aspectului dacd ingerinta era ,,in conformitate cu
interesul general”

67. Avand 1n vedere larga marja de apreciere recunoscuta statului in
domeniul securitatii sociale si al pensiilor, Curtea considerd cd nu exista
niciun motiv pentru a se Indoi ca interzicerea platii simultane catre aceeasi
persoand a unui salariu si a unei pensii, in cazul reclamantului, urmarea un
scop de interes general, acela de a proteja finantele publice. Conform
sustinerilor Guvernului, necontestate de reclamant, suspendarea platii pensiei
in cauza facea parte, intre altele, din sistemul de masuri menite a asigura
durabilitatea sistemului de pensii din Ungaria si a comprima datoria publica.

68. In plus, Curtea nu poate accepta argumentul prezentat de reclamant,
potrivit caruia atat de putine persoane au fost afectate de ingerinta legislativa
in cauza, incat impactul asupra bugetului de stat a fost nesemnificativ, si ca
alte masuri ar fi permis si se facd economii mai mari. In aceastd privinta,
reaminteste ca, atita timp cat legiuitorul a ales o metoda care poate fi
considerata rezonabild si adaptata Indeplinirii scopului legitim vizat, nu este
chemata sa aprecieze daca acesta a ales cel mai bun mod de a rezolva
problema sau dacd ar fi trebuit sa-si exercite diferit puterea de apreciere
(James si altii, citata anterior, pct. 51).

iii. Ingerinta era proportionald?

69. Curtea trebuie, Tn continuare, sa examineze daca ingerinta nu a stricat
echilibrul just care trebuie sa existe Intre cerintele de interes general ale
colectivitatii, pe o parte, si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului, pe de alta parte.

70. In acest sens, Curtea observa de la bun inceput ci intrebarea se ridica
in spetd in contextul deosebit al unui program de protectie sociala. Asa cum
se aratd supra (pct. 65), aceste programe exprima vointa unei societdti de a
adera la principiul solidaritatii sociale cu membrii si vulnerabili. In speta,
programul in cauza este un plan de pensii de tip contributiv. Pensiile pe care
le plateste sunt in general destinate a compensa sciderea capacitatii de munca
de care este insotitd imbatranirea. Insa atunci cand beneficiarul unei pensii
pentru limitd de varstd munceste in continuare sau se reangajeaza, in mod
special, ca reclamantul din speta, inainte de a implini varsta legala de
pensionare, se pare ca viata sa activa nu s-a incheiat si ca persoana respectiva
poate in continuare sd-si castige existenta muncind.

71. Reclamantul s-a pensionat anticipat in 2000, cand avea aproape 47 de
ani, si de atunci a primit pensie pentru limitd de varsta fara intrerupere,
exceptand perioada in care plata a fost suspendata, adica de la 1 iulie 2013
pana la 31 martie 2015. Prin urmare, rezulta ca reclamantul a obtinut dreptul
la pensie gratie contributiilor pe care le-a platit o perioada mult mai scurta
decat durata de contributie obisnuitd pentru persoanele care trebuie sa astepte
varsta legala de pensionare pentru a avea dreptul la pensie (supra, pct. 30-).
In continuare, reclamantul a continuat si contribuie la Fondul de pensii
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intrucat a ocupat locuri de munca, atat in sectorul privat, cat si in sectorul
public, dupa ce s-a pensionat anticipat si a parasit politia in 2000.

72. Curtea reaminteste cd metodele de finantare a planurilor de pensii
publice variaza considerabil de la un stat contractant la altul, asa cum variaza
importanta acordata principiului solidaritatii dintre cotizanti si beneficiari in
cadrul acestor planuri [Valkov si altii impotriva Bulgariei, nr. 2033/04 si 8
altele, pct. 92 si 98, 25 octombrie 2011 si Stec si altii impotriva Regatului
Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 50, CEDO 2005-X]. Dat
fiind ca aceste chestiuni fac trimitere la politicile economice si sociale, ele
reflectd marja largd de apreciere acordatd statelor in acest domeniu (a se
vedea, printre multe altele, Bélané Nagy, citata anterior, pct. 113, Valkov si
altii, citata anterior, pct. 92 et James si altii, citatd anterior, pct. 46).

73. Pentru a stabili daca autoritatile nationale au actionat in speta in
limitele marjei lor de apreciere, Curtea se va interesa, in special, de factorii
care pot fi considerati relevanti in lumina jurisprudentei sale privind
reducerea, suspendarea sau intreruperea platii pensiilor de securitate sociala,

de a alege si amploarea pierderii mijloacelor de subzistenta.

o) Amploarea pierderii drepturilor de pensie

74. Cauza nu are ca obiect nici pierderea permanentd si completd a
drepturilor sale la pensie de catre reclamant (a se compara cu Bélané Nagy,
citata anterior, pct. 123, Apostolakis Tmpotriva Greciei, nr. 39574/07, 22
octombrie 2009 si Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, nr. 60669/00,
CEDO 2004-1X), nici reducerea acestor drepturi [a se compara cu da Silva
Carvalho Rico impotriva Portugaliei (dec.), nr. 13341/14, 1 septembrie 2015,
Poulain Tmpotriva Frantei (dec.), nr. 52273/08, 8 februarie 2011 si Lenz
impotriva Germaniei (dec.), nr. 40862/98, CEDO 2001-X]. Are ca obiect, mai
degraba, suspendarea platii lunare a pensiei reclamantului (Panfile si
Lakicevié si altii, citate anterior). In mod cert, persoana in cauza nu si-a primit
pensia in perioada acestei suspendari, dar Curtea apreciazd ca aceastd
suspendare nu se interpreteaza, totusi, drept o pierdere totala a drepturilor sale
la pensia pentru limitd de varstd. Intr-adevar, suspendarea a fost de natura
temporard, deoarece plata trebuia reluatd atunci cand reclamantul avea sa
paraseasca locul de munca din sectorul public (ceea ce s-a intdmplat de fapt);
prin urmare, nu a adus atingere substantei insesi a dreptului reclamantului si
nu a avut nicio incidentd asupra esentei acestui drept.

75. In plus, o suspendare similari era in discutie in hotirarile Panfile si
Lakicevié si altii (citate anterior). Inadmisibilitatea pronuntatd in prima
hotarére si incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 constatata in cea de a doua
duc la constatarea ca amploarea pierderii drepturilor de pensie — in contextul
suspendarii temporare, precum in cauza de fatd — nu constituie in sine un
element decisiv. Pe de altd parte, Curtea a avut deja ocazia sd precizeze ca
criteriul echilibrului just nu se poate intemeia numai pe cuantumul sau pe
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procentul de pierdere in chestiune, dar ca este necesar sa fie examinat in
lumina tuturor factorilor relevanti (Bélané Nagy, citatd anterior, pct. 117 si
Stefanetti si altii impotriva Italiei, nr. 21838/10 si 7 altele, pct. 59-60, 15
aprilie 2014).

B) Posibilitatea de a alege

76. Curtea ajunge astfel la al doilea factor: ar fi putut reclamantul sa faca
ceva pentru a preveni sau a impiedica suspendarea platii pensiei? In acest
sens, Curtea observa, in primul rand, ca nimeni nu sugereaza ca, atunci cand
reclamantul s-a angajat in cadrul administratiei locale a Sectorului XIII din
Budapesta la 1 iulie 2012, acesta avea cea mai mica idee despre reformele
sistemului de pensii care se pregiteau. in consecintd, ar fi incorect s se
afirme ca acesta ar fi putut evita sa fie atins de modificarea legislatiei pur si
simplu alegdnd sd nu se angajeze in sectorul public [a se compara cu
Mauriello Tmpotriva Italiei (dec.), nr. 14862/07, pct. 39, 13 septembrie 2016,
si Torri si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 11838/07 si 12302/07, pct. 37, 24
ianuarie 2012]. In schimb, nu se poate spune ca, odati ce legislatia in cauza
a intrat in vigoare, plata pensiei sale a fost suspendata fara ca reclamantul sa
poata face ceva. La fel ca in cauza Panfile (decizie citata anterior, pct. 23) si
dupa cum constata si Guvernul (supra pct. 55 si 56 ), reclamantul a avut de
si sd primeasca pensia in continuare, sau sd-si pastreze acest loc de munca si
sd accepte suspendarea platii pensiei. A optat pentru a doua posibilitate.

77. In plus, Curtea observa ci, deoarece reclamantul a ales si-si pastreze
locul de munca, acesta a continuat si sa cotizeze la Fondul de pensii, ceea ce
a dus la o crestere a pensiei sale atunci cand platile au fost reluate (supra pct.
18 i 27).

v) Amploarea pierderii mijloacelor de subzistenta

78. Pentru a aprecia proportionalitatea masurilor de intrerupere, de
reducere sau de suspendare a platii unei pensii, Curtea acordd o mare
importantd amplorii avute de pierderea mijloacelor de subzistenta sau a
scaderii nivelului de viatd la care este supusa persoana in cauzad din acest
motiv. Astfel, Curtea a concluzionat ca o sarcind individuala exagerata fusese
impusa reclamantului in cauze in care, intre altele, suprimarea sau
intreruperea platii unei pensii privasera persoana in cauza in intregime de
unica sa sursa de venit (Bélané Nagy, citata anterior, pct. 123, Apostolakis,
citata anterior, pct. 39 si Moskal impotriva Poloniei, nr. 10373/05, pct. 74, 15
septembrie 2009) si 1n acelea in care suspendarea platii pensiei redusese in
mod semnificativ venitul lunar brut al reclamantilor care nu lucrau decat cu
program redus (Lakicevi¢ si altii, citata anterior, pct. 70). Conform aceluiasi
principiu, Tn anumite cauze, Curtea a apreciat ca fusese administrat un
echilibru just deoarece, intre altele, plafonarea pensiilor de care se plangeau
reclamantii, care se numarau printre pensionarii bulgari cu cele mai ridicate
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venituri, nu i privase cu totul pe acestia de singurul lor mijloc de subzistenta
(Valkov si altii, citata anterior, pct. 97), sau pentru ca a considerat ca statul
contractant in cauza avusese, pentru a stabili valoarea unei pensii de urmas,
facultatea de a tine seama de celelalte surse de venit ale reclamantei, care
primea, de asemenea, prestatii platite de sisteme private de pensii [Matheis
Tmpotriva Germaniei (dec.), nr. 73711/01, 1 februarie 2005]. Curtea a adoptat
o abordare similara in cauza Panfile, pe care o invoca Guvernul. In aceastd
cauza, dupa ce 1si pierduse locul de munca in urma introducerii unor dispozitii
legale care interziceau cumularea pensiei cu salariul, reclamantul a continuat
sd primeasca integral pensia lunara, in cuantum mai mare decat salariul mediu
lunar brut pe tara (Panfile, decizia citata anterior, pct. 23).

79. Revenind la circumstantele cauzei, s-a stabilit ca, atunci cand a fost
suspendata plata pensiei reclamantului pentru limita de varsta, acesta a primit
in continuare salariul. Reclamantul nu a dezvaluit in fata Curtii cuantumul
salariului lunar pe care il primea la momentul faptelor, dar a aratat ca
suspendarea platii pensiei sale 1l privase de aproximativ jumatate din venituri.
Guvernul a pornit de la premisa ca salariul reclamantului era astfel superior
pensiei pentru limita de varsta pe care o primea 1n fiecare luna (162 260 HUF,
adica aproximativ 550 EUR la data faptelor, supra, pct. 14 ), intrucét persoana
in cauza a preferat sd-si pastreze locul de munca si sa-si incaseze salariul mai
degraba decat sd primeasca pensia in continuare.

Reclamantul nu a sustinut contrariul.

80. Avand in vedere elementele de care dispune privind salariile medii si
fiscalitatea (supra, pct. 22, 49 si 56 ), Curtea este convinsa ca reclamantului
il rdmanea un venit apropiat de salariul mediu net din Ungaria.

81. Este adevarat ca plata pensiei reclamantului pentru limita de varsta ar
fi fost oricum suspendata daca acesta ar fi primit un salariu inferior salariului
mediu, sau daca n-ar fi avut decat un loc de munca cu fractiune de norma, caz
in care pensia sa ar fi reprezentat o parte mult mai importanta din veniturile
sale decat era in realitate. Totusi, Curtea nu are sarcina de a examina legile
interne in abstract, ci trebuie sd abordeze modul in care acestea i-au fost
aplicate reclamantului in spetd [Sahin impotriva Germaniei (MC), nr.
30943/96, pct. 87, CEDO 2003-VIII].

82. Curtea considera ca suspendarea platii pensiei reclamantului nu 1-a
lasat in niciun caz pe acesta fard mijloace de subzistent. In plus, reclamantul
nu a sustinut ca riscase sa coboare sub pragul saraciei.

iv. Alegatii privind discriminarea

83. In sfarsit, masura in litigiu fiind aplicatd reclamantului in mod mai
putin individualizat decdt masura in discutie in hotararea Kjartan
Asmundsson (citati anterior), Curtea apreciazi ci trebuie si examineze
presupusul caracter discriminatoriu al suspendarii platii pensiei reclamantului
in cadrul examinarii capatului de cerere al reclamantului din perspectiva art.
14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
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v. Concluzie

84. In lumina celor expuse anterior si tinAnd seama inci o dati de larga
marja de apreciere de care dispune statul in materie, ca si de scopurile
legitime de a menaja finantele publice si de a asigura continuitatea sistemului
de pensii din Ungaria, Curtea considera ca a fost gasit justul echilibru dintre,
pe de o parte, cerintele interesului general al colectivitatii si, pe de alta parte,
imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale reclamantului, si ca
acesta din urma nu a trebuit sa suporte o obligatie individuald exagerata.

85. In consecintd, Curtea concluzioneazi ¢ nu a fost incilcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 considerat separat.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN
CONVENTIE, COROBORAT CU ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1

86. Reclamantul se plange, mai mult, cd masura suspendarii platii pensiei
sale pentru limitd de varstd, care 1i fusese impusa pentru ca era angajat in
sectorul public, nu se aplica, in primul rand, beneficiarilor de pensie pentru
limitd de varstd care lucreazd 1n sectorul privat si, in al doilea rind,
beneficiarilor de pensie pentru limitd de varsta care lucreaza in anumite parti
din sectorul public. El vede in acest fapt o diferentd de tratament nejustificata
si contrara art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

A. Intrebare preliminari

87. Pretinsa discriminare, asa cum a fost enuntata in formularul cererii din
5 decembrie 2013 care a introdus prezenta cauza in fata Curtii, nu se referea
decét la o diferenta de tratament pretins nejustificatd intre pensionarii care
lucrau in sectorul public si cei care lucrau in sectorul privat. In raspunsul siu
din 9 februarie 2015 la observatiile Guvernului (supra, pct. 4), reclamantul a
mentionat pentru prima data o diferenta de tratament, la fel de nejustificata in
opinia sa, care opera in cadrul sectorului public, din cauza ca anumitor agenti
ai statului nu li se aplica interzicerea cumularii pensiei pentru limita de varsta
cu salariul finantate de la bugetul de stat (supra, pct. 23).

88. Se ridica, din acest moment, problema daca al doilea capat de cerere
privind discriminarea formulat de reclamant, care corespunde pretinsei
discriminari dintre diferitele categorii de agenti ai statului, a fost prezentata
Curtii cu respectarea termenului de 6 luni prevazute de art. 35 § 1 din
Conventie. Cu toate acestea, inainte de a examina aceasta problema, Curtea
trebuie sd stabileascda daca este competentd pentru a o cunoaste n aceasta
etapa a procedurii, avand in vedere faptul cd al doilea capat de cerere privind
discriminarea a fost declarat admisibil de cdtre Camerad si ca Guvernul nu si-
aexprimat opinia cu privire la aceasta decat atunci cand a fost invitat Tn cadrul
procedurii in fata Marii Camere (supra, pct. 8).
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1. Cu privire la intrebarea daca are Curtea competenta necesara pentru
a examina problema respectarii de catre reclamant a termenului de
6 luni

89. Mai intai, Curtea reaminteste cd nici Conventia, nici Regulamentul nu
impiedica Marea Camera sa ia la cunostinta probleme privind admisibilitatea
unei cereri formulate in temeiul articolul 35 § 4 din Conventie. Tn aplicarea
acestei prevederi, intr-adevar, Curtea poate ,,in orice stadiu al procedurii” sa
respingd o cerere pe care o considerd inadmisibild. Prin urmare, chiar in
stadiul examinarii pe fond a unei cereri, Curtea poate reexamina o decizie de
admisibilitate daca i se pare ca cererea ar fi trebuit si fie declaratd
inadmisibila pentru unul dintre motivele enumerate in primele trei paragrafe
ale art. 35 din Conventie [Bleci¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct.
65, CEDO 2006-III si celelalte cauze citate].

90. Apoi, faptul ca Guvernul nu a invocat nerespectarea de cétre reclamant
a termenului de 6 luni, nici in fata Camerei, nici in cererea de retrimitere in
fata Marii Camere, nu o impiedicd pe aceasta din urma sa se pronunte in
aceasta privinta.

Potrivit jurisprudentei sale, nu este sarcina Curtii sa elimine cerinta
aplicarii termenului de 6 luni pentru unicul motiv ca un guvern nu a formulat
o exceptie preliminara in acest sens (Blecié, citatd anterior, pct. 68). In speta,
Curtea nu considerd necesar sd examineze daca Guvernul este decazut din
dreptul de a sustine exceptia sus-mentionata, intrucat apreciazd ca nimic nu o
impiedica sa examineze Proprio motu aceasta problema, care intra in sfera sa
de competenta [Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07,
pct. 70, CEDO 2016 (extrase) si Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr.
27396/06, pct. 29, 29 iunie 2012).

2. Cu privire la respectarea termenului de 6 luni
a) Observatiile partilor in fata Marii Camere

i. Guvernul

91. Guvernul sustine ca termenul de 6 luni a inceput sa curga cel mai tarziu
la 27 septembrie 2013, data la care Administratia Nationald a Pensiilor a
solutionat apelul formulat de catre reclamant (supra, pct. 17 ). Considerand
ca cererea privind discriminarea dintre diferite categorii de functionari nu a
fost prezentata Curtii decat la 9 februarie 2015, in observatiile inaintate de
reclamant ca raspuns la cele ale Guvernului, adica la mai mult de 6 luni dupa
ce persoana In cauzd a avut cunostintd de pretinsa incdlcare, Guvernul
apreciaza ca acest capat de cerere trebuie sa fie declarat inadmisibil in temeiul
art. 35 8 1 si 4 din Conventie.
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ii. Reclamantul

92. Reclamantul sustine ca Inceputul curgerii termenului de 6 luni este la
1 iulie 2013, data la care plata pensiei sale a fost suspendata (supra, pct. 14 ).
Sustine ca discriminarea dintre pensionarii care lucreaza in sectorul public si
cei care lucreazd in sectorul privat, ca si cea dintre diferite categorii de
functionari din sectorul public erau cuprinse in modificarea adusa Legii din
1997 privind pensiile. Afirma ca, prin urmare, capatul de cerere prin care
denunta tratamentul, Tn opinia sa, discriminatoriu si contrar art. 14 si care
rezulta din suspendarea platii pensiei sale, pe care 1-a introdus in termen de 6
luni incepadnd de la data sus-mentionatd, privea cele douda forme de
discriminare.

b) Motivarea Marii Camere

i. Principii relevante

93. Marea Camera a expus deja in hotararea Sabri Giines (citata anterior),
principiile relevante pentru problema in studiu:

,»39. Termenul de 6 luni prevazut la art. 35 § 1 urmareste mai multe scopuri. Primul
sau scop este sa sustind securitatea juridicd si sd asigure ca acele cauze care ridica
probleme privitoare la Conventie sunt examinate intr-un termen rezonabil, evitand Th
acelasi timp ca autoritatile si alte persoane interesate sd rdmand mult timp in
incertitudine [P.M. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 6638/03, 24 august 2004]. De
asemenea, aceastd reguld acorda potentialului reclamant o perioada de reflectie
suficientd pentru a-i permite sa aprecieze oportunitatea de a introduce o cerere si, dupa
caz, de a stabili capetele de cerere si argumentele precise care si fie prezentate
[O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005] si
faciliteaza stabilirea faptelor intr-o cauzd, deoarece, odatd cu trecerea timpului,
examinarea echitabild a problemelor ridicate devine problematicd [Nee impotriva
Irlandei (dec.), nr. 52787/99, 30 ianuarie 2003].

40. Astfel, aceastd reguld marcheaza limita in timp a controlului efectuat de Curte
si indicd atat persoanelor particulare cat si autoritdtilor perioada dincolo de care acest
control nu se mai exercita [Walker Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 34979/97,
CEDO 2000-I]. Existenta unui astfel de termen se explica prin preocuparea inaltelor
parti contractante de a impiedica recontestarea constantd a faptelor din trecut si este
vorba aici de o preocupare legitima pentru ordine, stabilitate si pace [De Becker
impotriva Belgiei (dec), nr. 214/56, 9 iunie 1958].

41. Art. 35 § 1 enuntd o norma autonoma care trebuie interpretata si aplicata intr-o
cauza data astfel Incat sa se asigure oricarui reclamant care pretinde ca este victima
unei Incalcdri de catre o parte contractantd a unui drept recunoscut in Conventie si
protocoalele la aceasta exercitarea efectiva a dreptului de cerere individuala, conform
art. 35 § 1 din Conventie [Worm Tmpotriva Austriei (dec.), nr. 22714/93, 27 noiembrie
1995].

42. Curtea reaminteste ca, in materie de procedura si termene, un imperativ esential
este cel al securitdtii juridice, care asigura egalitatea justitiabililor in fata legii. Acest
principiu este implicit n toate articolele Conventiei si constituie unul din elementele
fundamentale ale statului de drept [a se vedea, intre altele, Beianimpotriva
Romaniei (nr. 1), nr. 30658/05, pct. 39, CEDO 2007-V (extrase)].”
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94. Pe de alta parte, pentru a introduce un capat de cerere si a intrerupe
curgerea termenului de 6 luni, este necesar sa se specifice temeiul capatului
de cerere, precum si natura pretinsei incélcari a Conventiei [Abuyeva si altii
Tmpotriva Rusiei, nr. 27065/05, pct. 222, 2 decembrie 2010 si Allan impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 48539/99, 28 august 2001]. Cat despre capetele de
cerere care nu au fost incluse in prima comunicare, perioada de 6 luni
continua sd curgd pana la data primei lor prezentari in fata Curtii (Allan,
decizie citatd anterior). Curtea nu poate examina alegatiile formulate dupa
expirarea termenului de 6 luni decat daca este vorba despre argumente
juridice referitoare la capete de cerere initiale care au fost introduse la termen
sau care ating aspecte speciale ale acestor capete de cerere [Kurnaz si altii
impotriva Turciei (dec.), nr. 36672/97, 7 decembrie 2004 si Parohia
Greco-Catolica Sambata Bihor impotriva Romdniei (dec.), nr. 48107/99, 25
mai 2004].

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

95. Curtea va stabili daca acuzatiile reclamantului privind diferenta de
tratament nejustificata, in opinia sa, dintre pensionarii care lucrau in diferite
parti ale sectorului public, asa cum au fost formulate in observatiile sale din
9 februarie 2015, trebuie sa fie considerate drept argumente juridice legate de
capatul sdu de cerere initial si/sau drept argumente care ating aspecte speciale
ale acestui capat de cerere, caz in care termenul de 6 luni nu se aplicd, in loc
de a fi considerate un capat de cerere diferit si introdus ulterior.

96. Apreciaza ca, data fiind natura unei pretinse incalcari in sfera de
aplicare a art. 14, un capat de cerere formulat cu acest titlu trebuie sa dea cel
putin un indiciu cu privire la persoana sau la categoria de persoane cu care
reclamantul intelege sd se compare, precum si cu privire la motivul diferentei
de tratament care a avut loc. Cererea trebuie astfel sa contina toti parametrii
necesari pentru a permite Curtii sa delimiteze problema pe care va fi chemata
sd 0 examineze, asa dupa cum va fi Guvernul in cazul in care Curtea hotdraste
sa-| invite pentru a-si prezenta observatiile cu privire la admisibilitate si/sau
la fondul cererii. in aceasta privinta, trebuie, de asemenea, sd se tind seama
ca justificarile diferentelor de tratament pot varia foarte bine in functie de
categoria sau de categoriile cu care se face comparatia, ca si de motivul sau
de motivele de a face diferenta in cauza. Astfel, nu este suficient ca formularul
cererii sd enunte un capat de cerere in temeiul art. 41 din Conventie pentru a
se considera de catre Curte cd le introduce pe toate cele care vor fi ulterior
formulat in temeiul acestei dispozitii.

97. Curtea observa ca alegatia formulata in spetd in legdturd cu diferenta
de tratament dintre diverse categorii de agenti ai statului care primesc o pensie
pentru limitd de varstd nu figura in nicio comunicare primitd din partea
reclamantului Tnainte de 9 februarie 2015, fie si in expunerea contextului
cauzei. In opinia Curtii, acest capit de cerere este distinct de cel care se refera
la diferenta de tratament presupusa a exista intre pensionarii care lucreaza in
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sectorul privat si cei angajati in sectorul public. Nu poate fi considerat atat de
apropiat de capatul de cerere initial incat sa nu poate fi examinat separat.

98. In consecintd, Curtea a concluzionat ci reclamantul a introdus capatul
de cerere cu privire la diferenta de tratament dintre pensionarii care lucreaza
in serviciul statului in observatiile acestuia din 9 februarie 2015. Indiferent
daca termenul de 6 luni a inceput sa curga la 1 iulie 2013, data la care plata
pensiei reclamantului a fost suspendata, sau la 27 septembrie 2013, data la
care Administratia Nationala a Pensiilor a solutionat apelul formulat de catre
reclamant, Marea Camera considera, In mod contrariu Camerei, ca aceasta
parte a cererii a fost introdusa dupa expirarea termenului de 6 luni si ca astfel
este inadmisibila in aplicarea art. 35 § 1 si 2 din Conventie.

99. Prin urmare, Marea Camera nu are competenta de a se pronunta cu
privire la acest capat de cerere si se va limita sd examineze fondul plangerii
reclamantului privind pretinsa discriminare dintre agentii statului si salariatii
din sectorul privat care primesc 0 pensie pentru limita de varsta.

B. Cu privire la fond

100. Curtea va analiza capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul
art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, in cadrul caruia
persoana in cauza pretinde ca, in calitate de beneficiar al unei pensii pentru
limita de varsta care lucreaza intr-o functie publica, a fost tratat diferit fata de
beneficiarii de pensie pentru limita de varsta care lucreaza in sectorul privat.
Reclamantul sustine ca acestia din urma si-au primit in continuare pensia, in
vreme ce, In ceea ce il priveste, plata pensiei sale a fost suspendatd pe
perioada cat a lucrat Tn administratia publica.

Art. 14 din Conventie este formulat dupd cum urmeaza:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasi, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

1. Hotararea Camerei

101. In masura in care faptele denuntate de reclamant tin de competenta
Curtii astfel cum a fost delimitatd supra, pct. 99, Marea Camera observa ca,
convinsa ca aspectele 1n litigiu intrd in sfera de aplicare a art. 1 din Protocolul
nr. 1, Camera a apreciat ca art. 41 din Conventie era aplicabil. Tn opinia
Camerei, intr-adevar, reclamantului 1i fusese refuzata plata pensiei pe motiv
ca ocupa un loc de munca in domeniul public, ceea ce se interpreta drept ,,0
alta situatie” in intelesul art. 14. In plus, Camera a considerat ci pensionarii
care lucreaza in functia publica si cei care lucreaza in sectorul privat se aflau
ntr-o situatia similara fata de argumentul central al Guvernului, care afirma
ca persoanele care au un loc de munca nu au nevoie de un substitut de salariu.
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102. In continuare, Camera a hotarat ci masura in litigiu era, pana la un
anumit punct, de natura sa reduca cheltuielile publice si, prin urmare, a admis
ca scopul urmarit de legislatia aflatd la originea diferentei de tratament in
chestiune, si anume vointa de a menaja finantele publice, putea fi considerata
ca legitima. Cu toate acestea, a observat ca diferenta de tratament efectuata
intre pensionarii care lucreaza in functia publica si cei care lucreazad in
sectorul privat cu referire la dreptul de a continua sd primeasca o pensie
pentru limitd de varstd nu se Intemeia pe o minima ,,justificare obiectiva si
rezonabild®, deoarece membrii acestor doua categorii primeau un salariu si
ca pensiile platite pensionarilor care lucreazd in sectorul privat puteau,
datorita acestui fapt, sa fie considerate drept o cheltuiala publica redundanta.
Pentru aceste motive, a concluzionat ca a fost incalcat art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

2. Observatiile partilor in fata Marii Camere

a) Reclamantul

103. Reclamantul sustine ca, statul parat fiind dotat cu un sistem de pensii
obligatoriu, rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii ca capatul sau de
cerere cu privire la atingerea adusa drepturilor pe care le avea in cadrul acestui
sistem in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca orice reforma a sistemului
trebuia sd fie, In consecintd, compatibild cu art. 41 din Conventie. Da
asigurdri ca se afla in aceeasi situatie cu alti beneficiari de pensie publicd
pentru limitd de varsta si ca plata pensiei sale a fost suspendatd numai pentru
ca lucra in acelasi timp in serviciul public, ceea ce constituia, in opinia sa, un
motiv care se interpreta drept ,,0 altd situatie* in intelesul art. 14.

104. Contrar afirmatiilor Guvernului, niciun alt stat membru al Consiliului
Europei nu face o astfel de deosebire intre persoanele care lucreaza in sectorul
public si cele angajate in sectorul privat in legaturd cu plata pensiilor.
Singurele distinctii care ar fi fost observate se refereau la plata pensiilor
anticipate, aspect care nu avea relevanta in cazul de fata.

105. Mai mult, diferenta de tratament in cauza nu ar avea o justificare
rezonabila si obiectiva.

106. In primul rand, nu ar fi urmarit un scop legitim. Numerosi pensionari
ocupand un loc de muncad nu ar fi facut obiectul acestei interdictii, iar
adoptarea art. 83/C din Legea din 1997 privind pensiile nu ar fi permis, astfel,
atingerea scopului de a suprima posibilitatea ca aceeasi persoana sa cumuleze
pensia si salariul finantate de la bugetul de stat. Nu se poate admite, in plus,
ca interdictia de a cumula pensia pentru limita de varsta si salariul constituie
in sine 0 masura de interes general in lipsa indicatiei asupra modului in care
banii astfel economisiti ar fi fost folositi. Insd Guvernul nu a oferit nicio astfel
de indicatie.

Protejarea sistemului economic al unei tari ar putea fi considerata ca fiind
un scop legitim pentru masuri economice generale intr-o situatie de criza
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grava. Dar Ungaria a fost afectatd de criza financiara mondiala in 2008 (la fel
ca toatd Europa) si nu ar fi avut nevoie sa-si protejeze sistemul economic
peste cinci ani, in momentul in care procedura de deficit excesiv declansata
de UE a fost inchisd, cand criza economicd fusese declaratd depasita si
plafonul de pensii a fost ridicat. In plus, interdictia nu a fost temporara, ci a
ramas In vigoare in ciuda faptului ca situatia economica s-a Tmbunattit.

107. In al doilea rand, nu exista un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Interdictia de a cumula pensie
pentru limitd de varstd si salariul nu ar fi afectat decat un numar limitat de
pensionari si ar fi permis economii derizorii, iar el insusi ar fi fost privat de
integralitatea pensiei sale. In plus, nimeni nu ar putea si-i reproseze ci nu
renuntase la locul sdau de munca pentru a cauta altul in sectorul privat,
deoarece un astfel de argument ar goli art. 14 de substanta.

b) Guvernul

108. Guvernul afirma ca pensionarii angajati in sectorul privat nu primeau
un salariu finantat de la bugetul de stat si nu obtineau, prin urmare, un dublu
venit financiar din banii publici. Apreciazd ca distinctia esentiald dintre
pensionarii angajati in sectorul privat si pensionarii care ocupa un loc de
muncd in functia publicd este de o asemenea importantd incat, in ciuda
celorlalte caracteristici comune celor doua categorii, duce la concluzia ca,
privitor la legislatia in litigiu, acestea nu se afld intr-o situatie similara.
Guvernul adauga ca aceasta este, de asemenea, abordarea pe care a adoptat-0
Curtea Tn cauza Panfile (decizie citatd anterior, pct. 28). Indica faptul ca, in
hotararea pe care a pronuntat-o in speta, Camera nu a explicat exact de ce se
indeparta de aceastd jurisprudenta.

109. Au existat alte caracteristici care disting personalul din serviciile
publice de salariatii din sectorul privat in ceea ce priveste motivele pentru
introducerea interdictiei de a cumula pensia cu salariul. Astfel, cu privire la
personalul din serviciile publice, statul ar fi actionat nu numai ca autoritate
de reglementare a politicii de ocupare a fortei de munca, ci si ca angajator.
Acesta ar fi fost, prin urmare, in masura sa aplice politica de ocupare a fortei
de munca direct catre functionarii sai fara a trebui sa tind cont de eventuale
ingerinte 1n relatii de drept privat, spre deosebire de cazul salariatilor din
sectorul privat.

110. Alta diferentd consta in datoria speciald de loialitate fata de stat si in
obligatia de a se conforma unei anumite deontologii care le revine
functionarilor s1 care nu s-ar aplica salariatilor din sectorul privat.
Suspendarea platii pensiilor ar fi corespuns unei obligatii deontologice de a
se proteja impotriva oricarui abuz de drept. Practica de a primi o pensie pentru
limita de varsta fara a fi efectiv pensionar n-ar avea nimic ilegal, dar ar fi
contrard eticii in sensul ca ar duce la obtinerea de beneficii individuale
maxime In detrimentul colectivitatii.
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¢) Tertii intervenienti

111. Considerand ca dreptul la securitate sociala este un drept social
fundamental care, in opinia sa, este de o importantd deosebita, CES sustine
ca acordarea de prestatii diferitelor categorii de persoane asigurate trebuie sa
fie lipsita de orice discriminatorie.

3. Motivarea Marii Camere

a) Principii aplicabile

112. Conform jurisprudentei constante a Curtii, art.14 completeaza
celelalte prevederi normative ale Conventiei si ale protocoalelor sale.
Articolul nu are o existentd de sine statitoare deoarece este valabil doar
pentru ,.exercitarea drepturilor si libertdtilor” pe care acestea le garanteaza.
Bineinteles, poate fi luat In considerare chiar si fara o incélcare a cerintelor
lor si, in aceasta masura, are o insemnatate autonoma, dar nu s-ar putea aplica
daca faptele in litigiu nu intrd sub incidenta cel putin a uneia din clauzele
respective. Interzicerea discrimindrii, consacrata de art. 14, depaseste asadar
exercitarea drepturilor si libertatilor pe care fiecare stat este obligat sa le
garanteze prin Conventie si protocoalele sale. Se aplica, de asemenea,
drepturilor aditionale, care tin de domeniul de aplicare general al oricarui
articol din Conventie, pe care statul a decis din proprie initiativa sa le
protejeze [a se vedea, printre multe altele, Biao impotriva Danemarcei (MC),
nr. 38590/10, pct. 88, CEDO 2016, Izzettin Dogan si altii impotriva Turciei
(MC), nr. 62649/10, pct. 158, CEDO2016, Carson si altii impotriva Regatului
Unit (MC), nr. 42184/05, pct. 63, CEDO 2010 si E.B. impotriva Frantei
(MC), nr. 43546/02, pct. 47-48, 22 ianuarie 2008].

113. Pentru ridicarea unei probleme in legatura cu art. 14 trebuie sa existe
o diferentda in tratamentul persoanelor aflate in situatii similare sau
comparabile [a se vedea, printre multe altele, Khamtokhu si Aksenchik
impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 51 961/11, pct. 64, CEDO 2017, X si altii
impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, pct. 98, CEDO 2013 si Konstantin
Markin Tmpotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 125, CEDO 2012
(extrase)]. Cu alte cuvinte, obligatia de a demonstra existenta unei ,,situatii
similare” nu implicd faptul de a fi identice categoriile comparate. Un
reclamant trebuie sd demonstreze ca se afla Intr-o situatie comparabila cu cea
a altor persoane care au primit un tratament diferit, in privinta naturii specifice
a capatului sau de cerere (Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, pct. 66,
13 iulie 2010). Nu orice diferentd de tratament implicd, totusi, automat
incalcarea art. 14. In primul rand, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca doar
diferentele de tratament bazate pe o caracteristicd identificabild, sau
,situatie”, pot fi considerate discriminatorii in sensul art. 14 [Carson si altii,
citatd anterior, pct. 61 si Eweida si altii impotriva Regatului Unit, nr.
48420/10 si 3 altele, pct. 86, CEDO 2013 (extrase)]. Tn al doilea rand, o
diferentd de tratament este discriminatorie daca 11 lipseste justificarea
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obiectiva si rezonabild, adicd daca nu urméreste un scop legitim sau dacad nu
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit [ Fabris impotriva Frantei (MC), nr. 16574/08, pct. 56, CEDO
2013 (extrase), Topcic-Rosenberg impotriva Croatiei, nr. 19391/11, pct. 36,
14 noiembrie 2013 si Weller impotriva Ungariei, nr. 44399/05, pct. 27, 31
martie 2009].

114. Statele contractante se bucura de o anumita marja de apreciere pentru
a determina dacd si in ce masura diferentele dintre situatii in alte privinte
similare justifica diferente de tratament. Domeniul de aplicare a acestei marje
variaza in functie de circumstante, domenii si context [Stummer Tmpotriva
Austriei (MC) nr. 37452/02, pct. 88, CEDO 2011].

115. De regula, statul dispune de o marja larga de apreciere cand trebuie,
de exemplu, s ia masuri economice ori sociale de ordin general [Hamal&inen
impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, pct. 109, CEDO 2014]. Datorita
unei cunoasteri directe a propriei societati si a nevoilor acesteia, autoritatile
nationale sunt, in principiu, mai bine pozitionate decat o instanta
internationald pentru a stabili ceea ce reprezintd utilitate publicd in materie
economicd sau sociald, iar Curtea respectd in principiu modul in care
legislatorul concepe imperativele de utilitate publica, cu exceptia cazului n
care rationamentul acestuia se dovedeste a fi ,,in mod vadit lipsit de o baza
rezonabild” (Carson i altii, citatd anterior, pct. 61). Orice masura adoptata
pentru astfel de motive, vizand in special reducerea valorii pensiilor datorate
in mod normal populatiei care indeplineste conditiile impuse, trebuie totusi
pusa in aplicare in mod nediscriminatoriu §i sa corespundd cerintei de
proportionalitate (Lakicevic¢ si altii, citatd anterior, pct. 59, si Stec si altii,
citata anterior, pct. 55). Oricum ar fi, independent de marja de apreciere a
statului, este competenta Curtii sd se pronunte in ultima instanta cu privire la
respectarea cerintelor din Conventie (a se vedea, intre altele, Konstantin
Markin, citata anterior, pct. 126).

116. In cele din urma, in ceea ce priveste sarcina probei in temeiul art. 14
din Conventie, Curtea a hotdrat deja ca, atunci cand un reclamant a stabilit
existenta unei diferente de tratament, este obligatia Guvernului sa
demonstreze ca aceasta diferentd de tratament era justificata [Khamtokhu si
Aksenchik, citata anterior, pct. 65, Vallianatos si altii impotriva Greciei
(MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 85, CEDO 2013 (extrase) si D.H. si altii
impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 177, CEDO 2007-1V].

117. In cauze aseminitoare prezentei spete, in care reclamantul sustine, in
temeiul art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, cd a fost
privat, in tot sau in parte si pentru un motiv discriminatoriu mentionat la art.
14, de o anumita prestatie, criteriul relevant este acela de a cerceta daca partile
in cauza ar fi avut vreun drept, sanctionabil de catre instantele interne, de a
primi prestatia respectiva. Daca Protocolul nr. 1 nu include dreptul de a primi
prestatii sociale, indiferent de tipul lor, atunci cand un stat decide sa creeze
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un regim de prestatii trebuie sa includa acest drept intr-o maniera compatibila
cu art. 14 (Stec si altii, decizie citata anterior, pct. 55 si cauzele citate).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

i. Aplicabilitatea art. 14

118. Din principiile enuntate supra, pct. 112 si 117 rezultd cd cererea
reclamantului intrd fara indoiala sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1 si ca
art. 14 devine aplicabil. Partile nu contesta acest punct.

ii. Existenta unei situatii similare sau comparabile

119. Astfel cum este indicat mai sus la pct. 113, Tnainte de orice este
necesar sa se cerceteze daca reclamantul, in calitatea sa de beneficiar al unei
pensii pentru limita de varsta care s-a reangajat in sectorul public, se afla intr-
0 situatie similara sau comparabila cu aceea a unui beneficiar al unei pensii
pentru limita de varsta reangajat in sectorul privat.

120. In vreme ce reclamantul sustine ca se afla cu adevarat intr-o situatie
comparabila cu cea a beneficiarilor unei pensii pentru limitd de varsta si care
se reangajaserd In sectorul privat, Guvernul contestd aceastd afirmatie in
temeiul, in special, al deciziei Curtii in cauza Panfile (decizie citata anterior).

o) Consideratii generale

121. Curtea reaminteste cd o diferenta de tratament nu va putea sa ridice o
problemd din punctul de vedere al interzicerii discriminarii precum cea
prevazuta de art. 41 din Conventie decat daca persoanele supuse unor
tratamente diferite se afla in situatii comparabile, avand in vedere elementele
caracteristice ale situatiei lor in contextul respectiv. Observa cd trebuie
evaluate elementele care caracterizeaza situatii diferite si determina
comparabilitatea acestora trebuie evaluate in lumina domeniului in cauza si a
scopului masurii care face distinctia in cauza.

122. Pentru inceput, in linii generale, Curtea considera, in primul rand, ca
partile contractante dispun in mod necesar de o ampld marja de manevra
pentru a organiza atributiile statului si serviciile publice, si mai ales pentru a
defini regulile de acces la locurile de muncd din sectorul public, ca si
modalitdtile si conditiile acestora, si aceasta respectand obligatiile care
decurg din Conventie.

In al doilea rand, din motive institutionale si functionale, existi, de obicei,
diferente juridice si faptice semnificative intre munca din sectorul public si
munca din sectorul privat, mai ales in domeniul autoritatii publice si in cel al
furnizarii de servicii publice esentiale. Spre deosebire de salariatii din
sectorul privat, anumiti functionari sunt chemati sa exercite puterea suverana
a statului, astfel incat functiile lor si datoria de loialitate pe care o au fatd de
angajatorul lor sunt de altd natura, chiar dacd amploarea acestor diferente
depinde de functiile specifice pe care trebuie sa le indeplineasca.
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Tn al treilea rand, avand in vedere cele sus-mentionate, nu se poate pleca
de la principiul cd modalitatile si conditiile de munca, inclusiv cele financiare,
sau dreptul la prestatiile de securitate sociala legate de munca prestatd sunt
similare in cazul atributiilor publice si in sectorul privat si, de aceea, nu se
poate nici prezuma ca personalul din sectorul public si persoanele care
lucreaza in sectorul privat se afld in situatii comparabile 1n aceasta privinta.
Exista o altd diferentd importantd in acest domeniu: salariile si prestatiile
sociale legate de locul de munca pe care le primesc functionarii publici sunt
platite de stat, spre deosebire de cele Incasate de salariatii din sectorul privat.

123. Fiecare dintre cele trei tipuri de considerente enuntate supra figureaza
din abundenta si sub diverse forme intr-o linie de jurisprudenta care, de mult
timp, opereaza o distinctie intre personalul din sectorul public si salariatii din
sectorul privat si recunoaste ca aceste doua categorii nu pot fi comparate.

124. Primul tip de considerente se afld in hotararea Valkov si altii (citata
anterior, pct. 117). In cauza aceasta de plafonare a pensiilor examinata din
perspectiva art. 14 din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea a statuat ca nu este de competenta unei instante internationale sa se
pronunte cu privire la intrebarea dacad autoritatile unui stat contractant au
facut o distinctie clara intre tipurile de locuri de munca ocupate de cele doud
categorii in cauza. Potrivit Curtii, a se pronunte asupra unor astfel de distinctii
insemna a judeca politicile publice, ceea ce era in principiu rezervat
autoritatilor nationale, care se bucura de o legitimitate democratica directa si
sunt mai bine plasate decat o instanta internationala pentru a evalua nevoile
si Situatia la nivel local. Curtea a constatat, de asemenea, ca in diverse ocazii,
ea nsdsi si fosta Comisie au aprobat deosebirile stabilite de anumite state
contractante in domeniul pensiilor intre personalul din sectorul public si
lucratorii salariati din sectorul privat (ibidem, pct. 107 si cauzele citate).

125. In hotararea Heinisch impotriva Germaniei [nr. 28274/08, pct. 64,
CEDO 2011 (extrase)] se gaseste un exemplu pentru al doilea tip de factori
considerati relevanti, dar intr-un context fara legatura cu interzicerea
discriminarii enuntatd la art. 14. In aceasti cauzi, Curtea, examinind
necesitatea unei restrangeri a libertatii de exprimare din perspectiva art. 10 §
2 din Conventie, a hotarat ca obligatia de loialitate a salariatilor fatd de
angajatorul lor ar putea fi mai mare in cazul personalului din sectorul public,
decat in cazul salariatilor care muncesc sub regimul dreptului privat.

In aceasta privinta, este, de asemenea, interesant de observat cd, in vreme
ce linia de jurisprudentd descrisd mai sus priveste interpretarea si aplicarea
unor prevederi normative din Conventie (si anume art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 in prima cauza si art. 10 in cea de a
doua) privind diferente de tratament operate intre angajati care intrd in
categorii distincte in temeiul dreptului national, Curtea a admis totodatad
anumite distinctii referitoare la garantiile impuse in vederea unui proces
echitabil, in contextul aplicabilitatii laturii civile a art. 6 8 1 la litigiile privind
functionarii. Astfel, atunci cand a dezvoltat vechea doctrind Pellegrin
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[Pellegrin impotriva Frantei (MC), nr. 28541/95, pct. 67, CEDO 1999-VIII]
pentru a elabora ceea ce mai tarziu s-a numit criteriul Eskelinen [Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei (MC), nr. 63235/00, pct. 62, CEDO
2007-11], Curtea a recunoscut interesul statului de a limita, pentru unele
categorii de salariati, dreptul de acces la o instantd, aratand ca ,,revine, de
altfel, in primul rand statelor contractante — in special parlamentului national
vizat — si nu Curtii sa identifice in mod explicit sectoarele functiei publice
care implica exercitarea puterilor discretionare inerente suveranitatii statului
si in care interesele individuale trebuie sa cedeze* (ibidem, pct. 61).

Chiar daca, atunci cand Curtea a formulat concluziile din hotararile
Heinisch si Eskelinen, nu era pentru a examina daca o diferenta de tratament
ridica sau nu o problema din perspectiva art. 14 din Conventie, nu este mai
putin adevarat ca aceste concluzii pun in lumind aprecierea pe care a dat-0
Curtea caracteristicilor care diferentiaza rolul functionarilor in exercitarea
puterii publice si a functiilor statului de rolul celorlalte categorii de angajati.

126. Curtea a invocat al treilea tip de factori in decizia Panfile (citata
anterior) pentru a respinge un capat de cerere intemeiat pe art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1; in aceasta cauza, distinctia
care fusese operata intre modalitatile de finantare a salariilor personalului din
sectorul public si a salariatilor din sectorul privat (respectiv, bugetul de stat
si fondurile private) a dus la concluzia ca era dificil a considera ca cele doud
categorii de persoane se aflau in situatii similare sau comparabile in intelesul
art. 14 (Panfile, decizie citata anterior, pct. 28).

127. Daca analiza precedenta pune in evidenta importanta, in jurisprudenta
Curtii, a celor trei consideratii sus-mentionate, cazul in spetd a subliniat
necesitatea de a lua in seama un al patrulea factor, si anume rolul statului
actionand in calitate de angajator. Acest rol este distinct de cel pe care 1l joaca
statul atunci cand reglementeaza conditiile de munca minimale sau acordarea
de prestatii sociale legate de locul de munca in sectoare pe care nu le
controleazi direct. In special, in calitate de angajator, statul si organele sale
nu se aflad intr-o situatie comparabila cu cea a entitatilor din sectorul privat,
nici din punctul de vedere al cadrului institutional in care acestea opereaza,
nici din perspectiva fundamentelor economice si financiare ale activitatilor
lor; sursele financiare sunt radical diferite, ca si optiunile disponibile atunci
cand trebuie sd rezolve dificultatile financiare si crizele.

128. In cele din urma, trebuie observat, de asemenea, ci, chiar atunci cand
se confruntd cu probleme de comparare a lucratorilor din diferite categorii,
indiferent de diferentele dintre sectorul public si sectorul privat sus-
mentionate, institutiile Conventiei au aratat ca nu doresc sd considere ca
diferitele categorii de functii dau nastere unor situatii similare sau
comparabile. Astfel, in hotararea Valkov si altii (citatd anterior, pct. 117),
Curtea nu era dispusd sa tragd concluzii din argumentele prezentate de
reclamanti cu privire la natura sarcinilor indeplinite de catre persoanele
apartinand categoriilor cu care Intelegeau sa se compare persoanele in cauza.
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Face referire la un anumit numar de decizii anterioare in care nu au fost
constatate similitudini intre respectivele situatii disparate, sustinand ca
»fiecare dintre acestea se caracteriza printr-un set de drepturi si de obligatii
din care parea artificial de izolat un aspect anume“ (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, pct. 46, seria A nr. 70, cauza in care
tratamentul aplicat avocatilor ce desfasurau o profesie liberala si care
interveneau cu titlu de asistenta judiciara a fost comparat cu cel al profesiilor
judiciare si parajudiciare, si In care obligatia impusa avocatilor de a furniza
gratuit servicii persoanelor sarace a fost comparata cu lipsa unei asemenea
obligatii pentru medici, veterinari, farmacisti si dentisti; a se vedea, de
asemenea, Allesch si altii impotriva Austriei, nr. 18168/91, decizie a Comisiei
din 1 decembrie 1993, nepublicata, avand ca obiect compararea drepturilor la
pensie ale inginerilor cu cele ale altor profesii liberale; si Liebscher si altii
impotriva Austriei, nr. 25170/94, decizie a Comisiei din 12 aprilie 1996,
nepublicatd, avand ca obiect compararea situatiei avocatilor care exercitd intr-
un birou privat cu cea a expertilor contabili agreati cu privire la posibilitatea
de a infiinta propria lor societate cu raspundere limitata).

129. Astfel, Curtea va aprecia circumstantele cauzei in lumina
consideratiilor generale expuse anterior, tinind seama de faptul ca revine
reclamantului, care sustine diferenta de tratament, sa demonstreze existenta
,unei situatii similare sau comparabile® (supra, pct. 113 ).

B) Cu privire la clarificarea aspectului daca reclamantul se afla intr-o situatie
similara sau comparabila

130. Referitor la circumstantele cauzei, Curtea observa ca aceasta priveste
pensiile pentru limita de varsta acordate in Ungaria de sistemul obligatoriu de
pensii al securitatii sociale la care sunt afiliati agentii statului ca si salariatii
din sectorul privat si la care contribuie 1n acelasi mod si in aceleasi proportii.
Acest sistem onoreaza dreptul la pensie al membrilor acestor doua categorii,
indiferent daca au lucrat anterior in sectorul public sau in sectorul privat
(supra, pct. 21 si 22). Prin urmare, pensiile pentru limita de varsta platite
angajatilor din sectorul public provin din aceeasi sursd ca si cele plitite
angajatilor din sectorul privat. Cu toate acestea, in sensul evaluarii prezentei
spete, numai acest punct nu este suficient pentru a stabili ca sunt comparabile
situatia beneficiarilor unei pensii care lucreaza in sectorul public dupa iesirea
la pensie si situatia beneficiarilor unei pensii care s-au reangajat in sectorul
privat.

131. Curtea observa mai intai ca, dupa intrarea in vigoare a art. 83/C din
Legea din 1997 privind pensiile, angajarea reclamantului pe un post in
sectorul public dupa ce se pensionase a dus la suspendarea platii pensiei
acestuia. Suspendarea era cauzata tocmai de faptul cd, fiind angajat in
sectorul public, acesta primea salariul platit de stat care era incompatibil cu
plata simultana a pensiei pentru limita de varsta, la randul ei din bani publici.
In planul politicii bugetare, sociale si al fortei de munca, interzicerea in litigiu
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de a cumula pensia cu salariul finantate de la bugetul de stat fusese adoptata
in cadrul unui pachet de masuri legislative menite a aborda factorii care
compromiteau viabilitatea financiard a sistemului de pensii al statului parat.
Initiativele stabilite pentru a reforma sistemele deficitare de pensii erau
incluse, la randul lor, intr-un plan de reducere a cheltuielilor publice si a
datoriilor. Aceste masuri nu au interzis cumulul pensiei pentru limitd de
varsta cu salariul n cazul persoanelor care muncesc in sectorul privat si ale
caror salarii, spre deosebire de salariile persoanelor angajate in sectorul
public, nu erau finantate de la bugetul de stat, ci din bugete private
necontrolate direct de acesta. Astfel cum este indicat supra la pct. 126,
distinctia dintre sursele financiare ale salariilor Incasate de functionarii din
sectorul public si cele platite angajatilor din sectorul privat a determinat
Curtea sa concluzioneze in cauza Panfile ca era dificil a considera ca cele
doua categorii de persoane se aflau in situatii similare sau comparabile in
intelesul art. 14.

132. Curtea observa, in plus, cd in dreptul national maghiar, locul de
munca din sectorul public si locul de munca in sectorul privat sunt tratate ca
fiind doua categorii distincte (supra, pct. 20). Profesia pe care o exercita in
mod specific reclamantul in serviciul public era dificil de comparat cu oricare
altd ocupatie exersatd in sectorul privat, iar persoana in cauza nici nu a
sugerat, de altfel, o comparatie relevanta. In sfarsit, cu privire la relatiile de
munca ale reclamantului, statul nu actiona pur si simplu ca autoritate
normativd si de reglementare, dar era si angajator. In conformitate cu
consideratiile evocate supra, pct. 127, statului ii revine obligatia de a defini,
in calitatea sa de angajator, modalitatile de ocupare a personalului sdu si, ca
gestionar al Fondului de Pensii, conditiile de plata a pensiilor, ceea ce Curtea
considera important.

iii. Concluzie

133. Tindnd seama de toate aspectele prezentei cauze, Curtea a
concluzionat ca reclamantul nu a demonstrat cd, in calitate de angajat in
sectorul public si ale cdrui loc de muncd, remuneratie si prestatii sociale
depindeau de bugetul de stat, se afla intr-o situatie comparabild cu aceea a
pensionarilor angajati in sectorul privat.

134. Prin urmare, nu a existat tratament discriminatoriu si, prin urmare, nu
a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotardste, in unanimitate, ca nu s-a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1
considerat separat;
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2. Hotaraste, in unanimitate, ca cererea privind o diferentd de tratament
pretins nejustificatd intre pensionarii care lucrau In diferite parti ale
sectorului public a fost introdusa tardiv si ca trebuie declaratd inadmisibila
in temeiul art. 35 § 1 si 4 din Conventie.

3. Hotaraste, cu unsprezece voturi la sase, cd nu a fost incdlcat art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 5 septembrie 2017.

Sgren Prebensen Guido Raimondi
grefier adjunct presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd comuna a judecatorilor O’Leary si Koskelo;

— opinia concordanta a judecatorului Ranzoni;

— opinia separatd comuna a judecatorilor Sajo, Vehabovi¢, Turkovic,
Lubarda, Grozev si Mourou-Vikstrom.

G.R.
S.C.P.
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA A JUDECATORILOR
O’LEARY SI KOSKELO

(Traducere)

A. Introducere

1. Suntem pe deplin de acord cu opinia majoritatii, conform careia nu a
fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, considerat separat sau coroborat cu
art. 14 din Conventie. Cu toate acestea, suntem obligati sd redactam o opinie
concordanta separatd, deoarece nu suntem de acord cu rationamentul expus
de majoritate cu privire la capatul de cerere referitor la discriminare formulat
in temeiul acestor doud dispozitii coroborate.

2. Regretam cd Marea Camerd nu a folosit aceastd ocazie pentru a rafina
sau a dezvolta suficient jurisprudenta Curtii cu privire la bazele comparatiei
in sensul art. 41 din Conventie. Intr-adevar, jurisprudenta existentd nu este
suficient dezvoltata si uneori este lipsita de claritate; tot mai frecvent criteriul
comparabilitatii este ignorat, In vreme ce accentul se pune in principal, daca
nu exclusiv, pe justificare si/sau proportionalitate!. Nu sugeram ca, trebuind
sd se pronunte asupra unei diferente de tratament bazata pe un motiv interzis,
instanta nationald este obligatd sa urmeze intotdeauna o metoda rigida, in trei
etape, de apreciere a comparabilitatii, a justificarii si a proportionalitatii, in
aceastd ordine?. Cu toate acestea, intentiondm sa sugeram ca prezenta cauza
demonstreaza foarte bine de ce atentia insuficientd acordata de Curte
intrebarii privind baza de comparatie, ca si lipsa de rigoare a definitiei sale
pot crea probleme, in special in domeniul securitatii sociale si al pensiilor.

3. Tnainte de a aborda problemele privind comparabilitatea ridicate in
hotdrarea majoritatii, este necesara clarificarea faptelor din speta.

L A se vedea, de exemplu, Spadea si Scalabrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, pct.
45-47, serie A nr. 315-B, Chassagnou si altii impotriva Frantei (MC), nr. 25088/94 si alte
2 cereri, pct. 91-95, CEDO 1999-1I1 si Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani
Tmpotriva Italiei (nr. 2), nr. 26740/02, pct. 48-57, 31 mai 2007.

2 A se vedea, de exemplu, hotirirea pronuntati de baroana Hale in cauza AL (Serbia) (FC)
(Appellant) impotriva Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 42, care
explicd de ce o astfel de abordare rigidd poate fi putin adecvatd sau chiar inutild In multe
cazuri. A se vedea, intre altele, C. McCruddon ,,Equality and Non-Discrimination® in
D. Feldman si altii, English Public Law, OUP, 2004, pentru un studiu despre diferentele
dintre textele nationale si cele europene cu privire la discriminare si despre consecintele
asupra rolului diferit jucat de baza de comparatie in aceste texte.



Hotirarea FABIAN Tmpotriva UNGARIEI — Opinii separate 37

B. Contextul cauzei maghiare care se afla la baza cererii cu care a fost
sesizata Marea Camera

4. Atunci cand Marea Camera trebuie sd examineze, In temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 41 din Conventie, consecintele asupra unui
reclamant pe care le are o reforma a legislatiei privind pensiile si care nu
constituie decat un element dintr-un ansamblu foarte complex la nivel
national, nu este doar de dorit, ci si necesar, ca la dispozitia Curtii sa se afle
toate informatiile relevante cu privire la sistemul national de pensii, la
reforma atacatd, ca si la imprejurarile proprii reclamantului. Atunci cand
succesul sau esecul unei plangeri referitoare la discriminare depinde in primul
rand de stabilirea unei baze adecvate si relevante de comparatie, aceste detalii
nu sunt doar utile, ele sunt indispensabile.

5. Totusi, din dosarul aflat la dispozitia Marii Camere, ca si din dosarul de
la camera anterioara, detaliile lipseau cu totul. Aceastd carenta este cauzata,
fara indoiala, de faptul ca problemele juridice care sunt ridicate in fata Curtii
nu au fost in prealabil analizate de citre o instantd nationald. Intr-adevar,
singura plangere introdusd de reclamant la nivel intern este recursul
administrativ cu care a sesizat o administratie publicad, Administratia
Nationala a Pensiilor (pct. 16-17 si 21 din hotarare). Cand aceasta a incheiat
procedura initiatd de cdtre reclamant deoarece acesta nu furnizase
informatiile necesare, cauza nu a mers mai departe la nivel intern. Guvernul
parat nu a formulat in fata Curtii obiectii preliminare privind neepuizarea
cailor de atac interne in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, iar Curtea in prezent
nu are in practica sa ridicarea unei astfel de exceptii proprio motus. Tn aceste

3 A se vedea, de exemplu, Banque internationale pour le commerce et le développement AD
si altii impotriva Bulgariei, nr. 7031/05, pct. 131, 2 iunie 2016, si jurisprudenta citatd. Cu
toate acestea, Curtea a hotarat deja explicit ca nu este de competenta sa sa elimine aplicarea
altor criterii de admisibilitate, cum este regula celor 6 luni, pentru unicul motiv ca un guvern
nu a formulat o exceptie preliminara in acest sens [a se vedea, de exemplu, Bleci¢ impotriva
Croatiei (MC), nr. 59532/00, pct. 67-68, CEDO 2006-111]. Curtea are puterea de a invoca
aceasta regula din oficiu deoarece este necesar sa se evite ca decizii vechi sa fie contestate
dupa un termen nedefinit si deoarece acea reguld marcheaza limita in timp a controlului
efectuat de organele Conventiei si indica atat persoanelor particulare, cat si autoritatilor,
termenul dupd expirarea caruia nu se mai poate exercita acest control. Totusi, asa cum a
demonstrat Marea Camera la pct. 70 din hotararea Vuckovic¢ si altii impotriva Serbiei
[(exceptie preliminard) (MC), nr. 17153/11 si alte 29 de cereri, 25 martie 2014], importanta
principiului epuizarii nu este mai putin imperativa: ,,Statele nu sunt obligate sd raspunda
pentru actele lor in fata unui organism international, inainte de a fi avut posibilitatea
remedierii situatiei in ordinea lor juridica interna [...] Curtea tine sa sublinieze faptul ca nu
este o instanta de prim grad de jurisdictie, nu are capacitatea i, in calitate de instantd
internationald, nu are obligatia sa se pronunte cu privire la un numadr mare de cauze care
presupun stabilirea situatiei de fapt de bazd sau calcularea unei reparatii financiare — doud
sarcini care, din principiu si din motive de eficientd, le revin instantelor interne* (subliniere
adaugatd). Este necesard intrebarea daca regula epuizarii cdilor de atac interne nu ar trebui
sa fie considerata, de asemenea, o reguld de ordine publica pe care Curtea ar putea sd o invoce
din oficiu la nevoie.
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conditii, Curtea nu a avut informatii de importanta capitald pentru a aprecia
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 considerat separat si coroborat cu art. 14.
In opinia noastra, calitatea analizei juridice pe care a efectuat-0 a avut
inevitabil de suferit.

6. Cu toate acestea, hotararea ofera o anumita privire de ansamblu asupra
circumstantelor cauzei. Reclamantul avea 47 ani atunci cand, in anul 2000,
dupa 27 de ani de activitate si cu un an inainte de abrogarea anumitor
dispozitii privind pensionarea anticipatd foarte generoase, a ales sa profite de
o astfel de dispozitie deschisia membrilor politiei*. In perioada avuta in vedere,
in Ungaria varsta legala de pensionare era cuprinsa intre 62 si 63 de ani.
Reclamantul a implinit aceasta varsta legald in 2016, adica la trei ani dupa ce
depusese cererea in fata Curtii. Hotararea indica faptul ca (anumiti)
functionari din sectorul public si (anumiti) salariati din sectorul privat puteau
solicita in epoca respectiva o pensie anticipata®. Cu toate acestea, nu exista
nicaieri o descriere detaliatd a modalitétilor si a conditiilor de acces la aceste
pensii®. Trebuie observat ca reclamantul ar fi putut continua sa lucreze in
cadrul fortelor de politie peste varsta de 47 de ani si ca, in acest caz, ar fi
continuat s contribuie pentru pensia sa pentru limitd de varsta, care ar fi
crescut in continuare’. Este, de asemenea, relevant faptul ca, asa cum
subliniaza guvernul parat, nici reclamantul, nici angajatorul sau (statul) nu au
platit niciodatd contributii suplimentare la pensie pentru a acoperi costul
suplimentar ocazionat de prelungirea perioadei de platd a pensiei, care
constituia un tratament preferential. In timp ce primea pensia anticipati,
reclamantul a continuat sa lucreze, mai intai in sectorul privat timp de 12 ani
si apoi n serviciul public. Dupa ce s-a intors n serviciul public in 2012, a
fost adoptatd masura in litigiu de reformd a pensiilor. Aceasta masura
prevedea ca dreptul la pensie al reclamantului va fi suspendat atata timp cat
acesta va continua sa lucreze in serviciul public. Daca dorea sa primeasca in
continuare pensia, trebuia sa inceteze a mai lucra in serviciul public sau sa se
angajeze in sectorul privat. Pe scurt, era exclus ca cineva sa poatd primi in
acelasi timp o pensie finantata de stat si un salariu finantat de stat. Unele
dintre aceste informatii nu au putut fi stranse decit prin intermediul
declaratiilor formulate de guvernul parat la sedinta din 9 noiembrie 2016 si al
raspunsurilor date de cele doua parti la intrebarile amanuntite puse de catre
judecitorii Curtii. Problemele in materie de probe care decurg din aceasta
situatie sunt evidente.

4 Pentru relevanta alegerii, a se vedea, la pct. 76-77 din hotirare, evaluarea ficutd de citre
majoritate Tn temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1.

5 Pct. 30 din hotirare.

6 Se poate identifica o tendinta similard spre vag si spre generalizare din elementele de drept
comparat prezentate la pct. 31-43 din hotarére.

7 Pct. 22 din hotirare.
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C. Cu privire la neincalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

7. Asa cum am afirmat anterior, suntem pe deplin de acord cu concluzia
majoritatii potrivit careia nu a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 avand
in vedere circumstantele cauzei®. Nu vom face referire in continuare la
elemente din motivare legate de acest capat de cerere decat in masura in care
sunt relevante pentru aprecierea comparabilitatii.

D. Analiza discrimindrii in ceea ce priveste art. 41 din Conventie si
problema bazei de comparatie

Diferitele componente ale evaluarii discriminarii in domeniul art. 14

8. Conform jurisprudentei constante a Curtii, art. 14 nu se poate aplica
daca faptele in litigiu nu intra sub incidenta a cel putin uneia dintre clauzele
din Conventie®. Chiar daca faptele cauzei intra sub incidenta uneia dintre
aceste dispozitii, art. 41 din Conventie nu interzice orice diferentd de
tratament 1n exercitarea drepturilor si a libertatilor: ,,autoritétile nationale
competente se afld de cele mai multe ori in fata unor situatii sau probleme a
caror diversitate duce la solutii juridice diferite; unele inegalitati juridice tind
doar sa corecteze inegalitatile de fapt”. Astfel, pentru ca o problema sa se
ridice 1n legdturd cu aceastd dispozitie, ,trebuie sd existe o diferentd in
tratamentul persoanelor aflate in situatii similare sau comparabile'**. Daca
acesta este cazul, o diferenta este discriminatorie daca ii lipseste justificarea
obiectiva si rezonabild, adica daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit®?. In sfarsit, este important de retinut ca lista motivelor
interzise de art. 14 este lunga si, mai presus de toate, nu este exhaustiva date
fiind trimiterea la orice ,,altd situatie” si abordarea generoasa si ampla
adoptatd de Curte in aceasta privintas.

8 Pct. 60-84 din hotirare.

% Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 71, seria A
nr. 94.

10 Cauza , referitoare la unele aspecte ale regimului lingvistic al invatamantului din Belgia”
(principal), 23 iulie 1968, pct. 10, seria A nr. 6.

11 A se vedea jurisprudenta citatd la pet. 113 din hotdrare.

12 A se vedea, de exemplu, Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 si
65900/01, pct. 51, CEDO 2006-VI.

13 Curtea a concluzionat ci existd o ,,altd situatie®, intre altele, atunci cand distinctia n litigiu
se Tntemeia pe gradul militar (Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A
nr. 22), pe un tip de certificat prealabil de urbanism detinut de reclamant (Pine Valley
Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, seria A nr. 222), pe tipul de
proprietar (statul sau un proprietar privat) de la care reclamantul imprumuta un bun [Larkos
fmpotriva Ciprului (MC), nr. 29515/95, CEDO 1999-1], pe modul de stabilire a paternittii
reclamantului [Paulik Tmpotriva Slovaciei, nr. 10699/05, CEDO 2006-XI (extrase)], pe tipul
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Importanta criteriului comparabilitatii

9. In aproape toate cauzele in care este presupusi o discriminare, est
fundamental sa se adopte si sa se puna in aplicare un cadru analitic suficient
de bine elaborat si strict, sub amenintarea unui risc mare de a ajunge la
concluzii gresite. Acest risc se poate concretiza Tnh doud moduri: atunci cand
se bazeaza pe un cadru analitic inadecvat, evaluarea faptelor relevante poate
duce la ignorarea unei diferente de tratament, desi este justificatd
recunoasterea acesteia (,,negativ fals*) sau poate duce, dimpotriva, la
constatarea ca exista o diferentd de tratament in circumstante care nu justifica
aceasta concluzie (,,pozitiv fals®).

10. Pentru Curte, necesitatea de a da dovada de rigoare analitica cu privire
la comparabilitate decurge, in primul rand, din propria sa preferinta, in
temeiul art. 14, pentru principiul aristotelic conform caruia nu se poate stabili
o comparatie decat intre entitati comparabile. Succesul unei plangeri de
discriminare depinde, in primul rand, de momentul in care se spune ca
persoanele se afla in situatii similare. Nu rareori alegerea bazei de comparatie
rastoarna solutia cauzei si le este uneori reprosat judecatorilor faptul ca dau
dovada de arbitrariu sau de lipsa de logica in alegerea bazei de comparatie. O
criticd bine sustinutd a unei astfel de slabiciuni ar trebui sa determine Curtea
sd prezinte fard ambiguitate temeiul obiectiv pe care se bazeaza pentru a
clarifica aspectul comparabilitatii*4. In al doilea rand, data fiind lista lunga si
neexhaustivd a motivelor interzise la art. 14, o lipsa de rigoare in cauze in
care baza de comparatie joaca un rol hotarator duce la punerea tuturor oudlor
in cosul justificarii si al caracterului rezonabil. In astfel de cazuri, asa cum s-
a Intamplat la nivelul Camerei in speta, este de ajuns ca apdrarea guvernului
parat sa nu fie destul de strdlucitd cu privire la justificarea obiectiva si
rezonabild incat Curtea sd concluzioneze ca a existat o incalcare. Or 0 astfel
de solutie poate avea urmari de mare amploare nu numai in statul parat, ci si
intr-un numar de alte state care aplica reforme similare ale securitatii sociale
si ale sistemului lor de pensii®.

pedepsei aplicate unui detinut (Clift impotriva Regatului Unit, nr. 7205/07, 13 iulie 2010),
pe nationalitatea sau pe situatia fiului reclamantului cu privire la dreptul strdinilor (Bah
Tmpotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011) sau pe proprietatea asupra unor parcele
de teren mici sau ntinse (Chassagnou, citata anterior).

14 A se vedea, de asemenea, M. Bell, ,,Direct Discrimination in D. Schiek, L. Waddington
si M. Bell, Cases, Materials and Texts on National, Supranational and International
Non-Discrimination Law, Hart Publishing, 2007, p. 205-215, sau A. McColgan, ,,Cracking
the Comparator Problem: Discrimination, ,,Equal“ Treatment and the Role of Comparisons”
(2006) E.H.R.L.R. 650.

15-Tn speta, Camera (pct. 32-33) nu a admis scopul legitim (inteles ca vointa de a reduce
cheltuielile publice) decat intr-o anumitd masura. Dat fiind cd membrii celor doua categorii
primeau un salariu si ca pensiile platite pensionarilor care lucrau in continuare n sectorul
privat puteau, de asemenea, sa fie considerate drept o cheltuiala redundanta, Camera nu a
considerat ca diferenta de tratament avea o ,,justificare obiectiva si rezonabila®.
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11. Astfel cum a fost aratat mai sus, in functie de circumstantele unei cauze
date, de respectivul motiv interzis sau de amploarea controlului jurisdictional
necesar pentru justificarea invocata, instanta nationala poate prefera sa
considere comparabilitatea dobandita si sa foloseasca factori care ar fi fost
relevanti pentru analiza acesteia in examinarea justificdrii si a
proportionalitatii. Cu toate acestea, o cauza precum cea de fata, In care
recursul administrativ formulat de reclamant a constituit singura ocazie,
ratatd, oferitd unei autoritdti interne de a examina capetele de cerere aici
abordate, arata motivul pentru care Curtea ar trebui sd se abtind de la o astfel
de abordare.

12. Astfel, intr-o analiza in cadrul art. 14, prima intrebare cruciala este
daca doua persoane sau doud categorii de persoane se afla in situatii similare
sau comparabile. Dupa cum s-a mentionat supra, numai atunci cand aceasta
conditie este indeplinitd se pune o problema in temeiul art. 14. Curtea a
formulat adesea acest principiu de bazd inspirdndu-se din pct. 66 din
hotararea Clift (citata anterior): ,,Reclamantul trebuie sa demonstreze ca,
tindnd seama de natura specificd a capatului sdu de cerere, situatia sa era
comparabild cu aceea a altor persoane care au fost tratate diferit.“ In opinia
noastrd, nu se poate deduce de aici ca baza de comparatie in lumina careia
trebuie apreciata pretinsa diferenta de tratament este cea dictatda exclusiv de
reclamant sau de modul in care acesta si-a formulat capatul de cerere.
Determinarea factorilor care caracterizeaza situatiile intr-un context dat este
un aspect care depinde de aprecierea fondului cauzei. Atunci cand raspunde
unei astfel de intrebdri de natura juridicd, Curtea nu-si poate limita pur si
simplu analiza la acele elemente asa cum au fost invocate de reclamant intr-
o cauza de discriminare. Nu se poate compara decét ceea ce este comparabil,
dar adesea, prin forta lucrurilor, ceea ce este considerat comparabil sau
necomparabil depinde in mare masura de circumstantele de fapt si de drept
ale unui anumite cauze.

13. Lamurirea formulei folosite in hotararea Clift care este expusa la pct.
121 din hotarare, in care se afirmd ca aprecierea comparabilitatii se face
»avand in vedere elementele caracteristice ale situatiei lor in contextul
respectiv® si ,,in lumina domeniului n cauza si a scopului masurii care face
distinctia in cauza®, trebuie sa fie salutatd. Aceasta reflectd analiza mai find
sl mai contextuala care a fost deja pusa In practica in anumite cauze privind
art. 14, dar nu in toate'®. Incidental, reflectd, de asemenea, si formularea

16 A se vedea, pentru interesul deosebit avut in contextul prezentei cauze, decizia Panfile
Tmpotriva Romaniei (dec.), nr. 13902/11, pct. 28, 20 martie 2012: ,,[...] cele doud categorii
de persoane cu greu pot fi considerate a se afla n situatii similare sau comparabile 1n intelesul
art. 14, dat fiind ca distinctia esentiala, care este relevantd pentru contextul in care s-au
inscris masurile in litigiu, este cd acestea 1si obtin veniturile din surse diferite, si anume un
buget privat si bugetul statului. De asemenea, se constata cd, In aceasta privinta, in numeroase
ocazii, Curtea a admis deosebirile operate de anumite state contractante, in domeniul
pensiilor, ntre functionari si lucratorii salariati din sectorul privat (Valkov si altii impotriva
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intemeiatd In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe principiul
general al egalitatii'’. Ar trebui ca elementele caracteristice sa fie luate in
considerare tinand cont de obiectul si de scopul masurii care se presupune ca
a generat pretinsa diferenta de tratament®®,

Simplitatea argumentului invocat de reclamant

14. Simplitatea argumentului invocat de reclamant Tn prezenta cauza
ilustreaza bine riscurile pe care le comportd o abordare prea vaga si prea
generala sau nu destul de specifica. Reclamantul da asigurari ca, in calitate
de beneficiar al unei pensii pentru limita de varsta care a lucrat in continuare
in administratia publica primind un salariu finantat de stat, a fost victima unei
discriminari in comparatie cu alti beneficiari de pensie pentru limita de varsta
care lucrau in sectorul privat?®.

15. In fata simplititii acestei formulari si stiind ca suspendarea drepturilor
la pensie nu a fost impusa decat membrilor din prima categorie, nu si celor
din a doua, ar putea exista tendinta de a considera ca reclamantul are dreptate.
Astfel formulata, cererea sa trebuie inteleasa in modul urmator: daca nu as fi
continuat sa lucrez 1n functia publica, as fi continuat sa primesc pensia, la fel
ca pensionarii care se angajasera in sectorul privat. Daca urmarim argumentul
astfel exprimat de reclamant, persoanele care continua sa lucreze dupa iesirea
la pensie aflandu-se toate in situatii comparabile, diferenta de tratament ar fi
stabilitd si aprecierea din unghiul art. 14 ar putea atunci trece la etapa de
examinare a unei posibile justificari obiective prezentate de statul parat, ca si
a proportionalitdtii masurii n litigiu.

Bulgariei, nr. 2033/04 si 8 altele, pct. 117, 25 octombrie 2011 si citatele
continute)* (subliniere addugata).

7. A se vedea, de exemplu, Arcelor Atlantique, EU:C:2008:728, pct. 25-26 : ,,Elementele
care caracterizeaza diferite situatii si, astfel, comparabilitatea acestora trebuie, in special, sa
fie determinate si evaluate in lumina obiectului si a scopului actului comunitar care stabileste
distinctia in cauza. Trebuie, in plus, sa fie luate In considerare principiile si obiectivele
domeniului Tn care se Tnscriu actele in cauza [...]*; a se vedea, de asemenea, 1n aceeasi ordine
de idei, in domeniul specific al egalititii de gen, Test-Achats, EU:C:2011:100, pct. 29: ,,In
acest sens, trebuie subliniat ca aprecierea asupra comparabilitatii situatiilor trebuie facuta in
lumina obiectului si a scopului actului Uniunii care instituie distinctia in cauza.*

18 Pentru exemple privind aceastd abordare mai nuantatd extrase din propria jurisprudentd a
Curtii, a se vedea Stummer impotriva Austriei (MC), nr. 37452/02, pct. 90-95, CEDO 2011,
Carson si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 42184/05, pct. 83-90, CEDO 2010, B.
impotriva Regatului Unit, nr. 36571/06, 14 februarie 2012, Giavi impotriva Greciei, nr.
25816/09, pct. 50-53, 3 octombrie 2013, Valkov si altii, citatd anterior, pct. 117, si Stubbings
st altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 73-74, Culegere de hotardri si
decizii 1996-1V.

19 Pct. 103 din hotirare.
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Factorii care lipsesc din hotdrdre in ceea ce priveste analiza bazei de
comparatie

16. In opinia noastrd, era esential ca, spre deosebire de Camera,
majoritatea sa aleagd Tn mod corect examinarea mai amanuntita a problemei
bazei de comparatie. Aceastd examinare a dus la concluzia ca, contrar celor
sustinute de reclamant, cele doud categorii pe care incerca sa le compare nu
erau recunoscute ca aflandu-se in situatii similare sau comparabile?.

17. Analiza efectuatd de majoritate se limita totusi la problema daca
situatiile pensionarilor care continuau sa lucreze in functia publica, pe de o
parte, si in sectorul privat, pe de altd parte, erau comparabile in raport cu
masura in litigiu care a suspendat pentru prima categorie, dar nu si pentru a
doua, plata pensiilor care erau platite in paralel cu salariul. Cu alte cuvinte, in
aprecierea sa, majoritatea nu se intereseazd de aceste doud categorii de
lucratori decat prin raportare la impactul produs sau nu asupra lor de catre
aceasta masura in litigiu?.

18. Tn anumite cauze, se va putea aborda in principal impactul in sustinerea
concluziei conform careia reclamantul si categoria cu care acesta Intelege sa
se compare nu se aflau n situatii similare. Totusi, mai cu seama in perspectiva
revizuirii jurisprudentei In acest domeniu, considerdm ca ar putea fi, acesta
fiind cazul si in spetd, la fel de important din motive de comparabilitate sa nu
fie neglijata baza de la care s-au putut acumula drepturile la pensie. Tn opinia
noastra, unele elemente ale opiniei divergente demonstreaza in plus de ce
rationamentul majoritatii este mai putin solid asupra acestui punct decat ar
trebui sa fie.

19. Tntr-o cauzi cum este cea prezentd, care priveste masuri luate in
domeniul pensiilor si al prestatiilor de securitate sociala, printre factorii care
caracterizeaza situatia persoanelor afectate de aceste masuri trebuie sa
figureze, in principiu, nu numai conditiile beneficiarilor la momentul in care
masurile 1n litigiu au produs efecte si impactul acestor masuri, dar si factorii
care determinau la origine natura drepturilor sau a prestatiilor, baza pe care
s-au acumulat aceste drepturi si garantarea lor de catre stat. Mai exact,
deoarece nu se poate compara decat ceea ce este comparabil, nu se poate
considera, cel putin nu in mod automat, cd drepturile sau eligibilitatea pentru
diferite tipuri de pensie, cum sunt pensiile pentru limita de varsta, pensiile de
invaliditate sau pensiile anticipate, dau nastere unor situatii comparabile,
avand in vedere ca finalitatea lor, conditiile impuse si drepturile care decurg
din acestea difera. Chiar dacd drepturile la pensie sunt acoperite de acelasi

20. Pct. 130-132 din hotirare.

2L Desigur, efectul discriminatoriu al oricirei misuri in litigiu trebuie justificat, mai degrabi
decat masura in sine, Insd acest tip de evaluare vine dupa ce a fost stabilitd o diferenta de
tratament.
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sistem de pensii general?, nu se poate stabili o similitudine intre situatia unei
persoane care iese la pensie anticipat atunci cand este inca la varsta activa si
este aptd fizic sa lucreze si situatia persoanelor care primesc o pensie in
imprejurari diferite, in conditii diferite si la o varsta diferita. Curtea a subliniat
anterior, 1n diverse ocazii, ce este artificial in dorinta de a pune in evidenta
asemandrile dintre doua categorii diferite invocate de un reclamant, ignorand
ceea ce le distinge in sensul art. 14%,

20. Este interesant de observat ci, In vreme ce exclude incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 considerat separat, Marea Camera mentioneaza o serie de
puncte care scot in evidentd distinctii relevante intre diferitele categorii de
pensii vizate. Astfel, subliniaza la pct. 146 din hotarare ca pot exista diferente
intre persoanele care primesc o pensie (uneori numita ,,pensie pentru limita
de varsta“ si alteori denumitd in termeni mai generali). Persoanele care, cum
este reclamantul, nu au Implinit varsta legald de pensionare raman capabile
de a munci si isi pastreaza capacitatea de a obtine venituri. Mai mult, pct. 146
din hotarare mentioneaza o consecintd importantd a pensionarii anticipate.
Persoanele care primesc o pensie anticipatd se raporteaza la o perioada de
contributii (din partea lor, ca si din partea angajatorului — statul) net mai
scurtd decat perioada de contributii a celor care continud sa munceasca pana
la vérsta legald de pensionare. In opinia noastra, acesti factori, considerati
drept relevanti pentru analiza efectuatd numai din punctul de vedere al art. 1
din Protocolul nr. 1, sunt relevanti si pentru a analiza in continuare
comparabilitatea in temeiul acestei dispozitii coroborata cu art. 14.

21. In prezentul context, totusi, rezulti ci majoritatea considerd ca,
deoarece pensia anticipatd a reclamantului (,,pensie de serviciu®) a fost
convertita in pensie pentru limita de varsta in 20122, acest lucru este suficient
pentru a nu mai cerceta mai departe dacd baza pe care s-au acumulat
drepturile la pensie si modalitatile acestor drepturi erau in egald masurd
relevante pentru a analiza comparabilitatea. Marea Camera nu a primit
informatii specifice cu privire la efectul concret pe care I-a avut in termeni
juridici si financiari ,,conversia“ operata in 2012, fapt care este regretabil. In
opinia noastra, majoritatea s-a dispensat prea usor de a examina aceastd
problema.

22. In spetd, unul dintre factorii cheie consti in faptul ci reclamantul a
devenit eligibil la pensionare anticipata la varsta de 47 de ani si ca a ales sa
profite. In acest context, constatim ci Guvernul precizeazi in observatiile
sale ca membrii fortelor armate (inclusiv ai politiei) au putut, prin derogare

22 Astfel cum afirmd reclamantul si opinia separatd, reclamantul contribuia la acelasi fond
de pensii ca si categoria cu care se compara. Cu toate acestea, a se vedea infra pct. 23 pentru
o rezerva semnificativa privind raspunderea statului pentru acest fond.

2. A se vedea, de exemplu, Stubbings, citatd anterior, pct. 73. In opinia noastra, cu tot
respectul pe care 1l datordm judecétorilor disidenti, aceasta este capcana in care cade opinia
separata comuna.

24 Pct. 12 din hotirare.
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de la regula generala, sa pretindd pensia cu mai multe decenii inainte de a
implini varsta legala de pensionare care le era aplicabila. Aceste pensii nu
aveau, in opinia sa, drept scop sa le procure beneficiarilor un mijloc de
intretinere la batranete, ci sa le ofere posibilitatea sa iasa la pensie fiind inca
la varsta la care puteau munci®.

23. In acest context, trebuie remarcat, de asemenea ci, desi toti angajatii
erau acoperiti de un fond de pensii unic la care se varsau contributiile care le
erau retinute, faptul este ca, asa cum aratd Guvernul, sistemul de pensii prin
repartizare din Ungaria era insuficient finantat si ca bugetul central de stat
trebuia si-i acopere deficitele?®. Este evident ci drepturile de pensionare
anticipata, in cadrul careia contributiile inceteaza cand incep sa fie platite
prestatiile, genereaza o adancire a deficitelor si solicitd mai mult bugetul de
stat pentru finantari suplimentare decat drepturile la pensie acumulate pe baza
perioadelor mai lungi de contributii si pentru care plata prestatiilor incepe mai
tarziu. Astfel, cu avantajul pensiondrii anticipate si de la data acesteia,
reclamantul a profitat in realitate de prestatii subventionate de stat timp mai
indelungat decat persoanele care primeau prestatiile platite de alte sisteme de
pensii. Acesta este un alt motiv pentru care, in contextul masurilor menite sa
remedieze aceste dezechilibre si sd reduca cheltuielile pe care le genereaza
pentru bugetul de stat, este problematic in cadrul unei analize privind
comparabilitatea sd fie ignorate diferentele dintre diferitele sisteme de
acumulare a drepturilor si fluxurile financiare de intrare si de iesire de care
sunt Insotite.

24. Desi din elementele aflate la dispozitia Curtii reiese cd anumite forme
de pensionare anticipatd erau propuse si in alte sectoare, subliniem ca, in
observatiile sale, reclamantul nu a mentionat existenta in sectorul privat a
unui dispozitiv de pensionare anticipata similar cu cel de care beneficia el. In
acest context, reamintim cd, in conformitate cu jurisprudenta constanta a
Curtii, reclamantul trebuie sa demonstreze cd se afla intr-o situatie
comparabild cu aceea a altor persoane care au fost tratate diferit?. In
consecintd, concluzionam cé reclamantul nu a demonstrat ca, In ceea ce
priveste dreptul sau initial de a primi prestatii de pensie, situatia sa de
beneficiar al platilor generate de pensionarea sa anticipata era comparabila cu
aceea a persoanelor care fusesera salariate in sectorul privat si care primeau
0 pensie 1n baza acestui loc de munca.

E. Observatii finale

25. Cu privire la analizarea chestiunii daca, In contextul prezentei cauze,
persoanele care lucreaza in serviciul public dupd pensionare si alte persoane

25 Pct. 20 din hotirarea Camerei.
2. pct. 21 din hotirare.
2 A se vedea jurisprudenta citatd la pct. 116 din hotdrare.
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care lucreaza in sectorul privat dupa pensionare pot fi considerate ca aflandu-
se 1n situatii comparabile, precizdm ca subscriem 1n linii mari la analiza
majoritatii care este expusa in hotarare?®. Apreciem, totusi, ca ar fi fost de
preferat ca Marea Camera sa abordeze chestiunea comparabilitatii in mod mai
detaliat si sa facd referire la toate diferentele, trecute si prezente, care
caracterizeaza situatia reclamantului si situatia persoanelor din categoria cu
care acesta Intelege sa se compare. Invitand la mai multd rigoare, atunci cand
este necesar, in tratarea comparabilitatii, nu sugeram deloc recurgerea la acest
criteriu pentru a pune capat prematur unor cereri viabile sau transferarea
necorespunzatoare catre reclamanti a sarcinii probei. Totusi, atunci cand
categoria reprezentand ,,orice altd situatie, care este interpretatd in mod
generos, este vizatd, si poate in special in cauzele in care sunt implicate
aspecte complexe de securitate sociald, de pensie si de loc de munca, poate fi
riscant pentru Curte sa alunece asupra comparabilitatii si sa compare numai
proportionalitatea.

26. In plus, considerim ci trebuie subliniat ci o constatare a non-
comparabilitdtii in spetd nu trebuie inteleasd ca implicind, de manierd
generald, ca munca prestata in functia publica si munca din sectorul privat nu
pot in niciun caz duce la situatii comparabile. Ar fi gresit sa formuldm o
concluzie atat de sistematica. Dupa cum am aritat mai sus, chestiunea daca
doua persoane sau doua categorii se afld sau nu in situatii comparabile in
scopul analizei unei diferente de tratament si a unei discrimindri trebuie
examinata in lumina elementelor caracteristice ale situatiei acestora In
contextul dat, tindnd seama de domeniul respectiv si de finalitatea normelor
care dau nastere pretinsei diferente de tratament. Cu alte cuvinte, analiza
trebuie sa fie in acelasi timp specificd si contextuald. S-ar putea foarte bine
sa existe circumstante in care munca in functia publicd si munca din sectorul
privat trebuie sa fie considerate ca fiind situatii comparabile.

28 Pct. 118-134 din hotarére.
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OPINIA SEPARATA A DOMNULUI JUDECATOR
RANZONI

(Traducere)

1. Am votat alaturi de majoritate pentru neincélcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 si neincdlcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8 din Protocolul
nr. 1. Cu toate acestea, privitor la ultimul punct, rationamentul meu difera de
cel al majoritatii.

2. Pentru a analiza capatul de cerere formulat in legdtura cu art. 14, trebuie
raspuns la patru intrebari: 1) A existat o diferenta de tratament intre
reclamant, care beneficia de o pensie pentru limita de varsta in vreme ce lucra
in sectorul public, si beneficiarii de pensie pentru limitd de varsta care aveau
un loc de munca in sectorul privat? 2) Se aflau aceste doud categorii de
pensionari n situatii similare sau comparabile? 3) Diferentd de tratament se
intemeia pe o caracteristica identificabila sau ,,situatie” in sensul art. 14 din
Conventie? 4) Un motiv obiectiv si rezonabil justifica oare diferenta de
tratament Intre aceste doud categorii?

3. Nimeni nu contesta ca reclamantul a fost tratat diferit fata de beneficiarii
de pensie pentru limitd de varsta care lucrau in sectorul privat, dat fiind ca
plata pensiei sale a fost suspendata pe perioada cat a lucrat in functia publica
(pct. 100 din hotarare). Prin urmare, raspunsul la prima intrebare trebuie sa
fie afirmativ.

4. Majoritatea raspunde negativ la cea de a doua intrebare, apreciind cd, in
calitate de membru al functiei publice ale carui loc de munca, remunerare si
prestatii sociale erau finantate de la bugetul de stat, reclamantul nu se afla
ntr-o situatie comparabila cu cea a pensionarilor care beneficiau de o pensie
si lucrau in sectorul privat (pct. 121-133 din hotérare). Nu sunt de acord cu
aceasta apreciere. In acest context, factorul decisiv nu este sursa de finantare
a salariului, fie ca este un buget privat sau bugetul de stat, ci mai degraba
sursa de finantare a pensiei pentru limita de varstd si regimul sdu contributiv.
In aceasta privinta, subscriu argumentelor si concluziilor enuntate in opinia
separatd comuna colegilor mei judecatorii Sajo, Vehabovi¢, Turkovié,
Lubarda, Grozev si Mourou-Vikstrom (pct. 2-9 din opinia lor), cdrora ma
raliez si la care nu am nimic de adaugat.

5. In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect, sunt de asemenea de acord
cu punctul de vedere al judecdtorilor disidenti conform caruia partile nu
contesta faptul ca tratamentul diferit aplicat reclamantului avea ca baza o ,,alta
situatie® in Intelesul art. 14 (prima fraza de la pct. 10 din opinia separata).

6. Am o opinie diferita fata de cea a judecatorilor disidenti, fapt pentru
care am aderat la majoritate pentru a constata neincalcarea art. 14 coroborat
cuart. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste rdspunsul dat celei de a patra
intrebari, care se refera la existenta sau la absenta unui motiv obiectiv si
rezonabil care sd justifice aceastd diferenta de tratament.
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7. Principiile relevante in acest context sunt formulate in hotarare (a se
vedea, n special, pct. 113-117). Pentru aplicarea acestor principii, voi porni
de la marja larga de apreciere de care dispune statul pentru a stabili masuri
economice ori sociale de ordin general (pct. 115). Adoptarea unor astfel de
masuri intrd, in principiu, in atributiile rezervate autoritatilor nationale, care
se bucurd de o legitimitate democratica directd si de o cunoastere directd a
propriei societati si sunt astfel mai bine plasate decat o instantd internationala
pentru a evalua nevoile si situatia la nivel local. Curtea respectd, in
consecinta, in general modul in care statul concepe imperativele de utilitate
publica cu exceptia cazului in care rationamentul lui se dovedeste a fi,,in mod
vadit lipsit de o bazad rezonabild” [a se vedea, printre altele, Stec si altii
Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 52, CEDO
2006-VI si British Gurkha Welfare Society si altii impotriva Regatului Unit,
nr. 44818/11, pct. 62, 15 septembrie 2016], ceea ce nu se aplica in acest caz.

8. Imi voi insusi in parte argumentele majorititii cand aceasta incearca si
stabileascad dacd cele doua categorii de pensionari se aflau in situatii
comparabile, in special cu privire la rolul statului Tn calitate de angajator (pct.
127 si 131-132). In opinia mea, aceste argumente sunt legate, de fapt, de
analiza justificarii. In timp ce comparabilitatea situatiilor ar trebui luata in
considerare si apreciatd din punctul de vedere al persoanelor vizate,
justificarea unei diferente de tratament reprezintd, mai degraba, un element
care trebuie apreciat pe baza situatiei statului.

9. Vointa de a pune capat incasarii unui ,,dublu venit* financiar din acelasi
buget de stat si aceea de a reduce datoria publicd, invocate de Guvern, sunt
motive justificate pentru a trata diferit pensionarii angajati in sectorul public
fatd de pensionarii angajati in sectorul privat; de fapt, ,,dublul venit* pe care
il primesc acestia din urma este finantat din doua bugete diferite. In plus, desi
la momentul respectiv UE inchisese deja procedura de deficit excesiv iar
Ungaria nu se mai afla in situatia de criza financiard exceptionald, reducerea
cheltuielilor, echilibrul bugetar, ca si sistemele de pensii echilibrate si bine
finantate ramaneau obiective importante de politicd publica pentru guvernul
maghiar, la fel ca pentru orice guvern responsabil.

10. Numadrul redus de persoane afectate de masura in litigiu (a se vedea, in
aceasta privinta, pct. 13-15 din opinia separatd) nu este un argument relevant.
Nu rareori autoritatile nationale trebuie sa introduca un set de masuri diferite,
dupd cum indicd Guvernul in observatiile sale; este posibil ca, luate
individual, aceste masuri sd nu afecteze decat un mic segment al populatiei.
Totusi, aceste masuri trebuie considerate ca un intreg si nu pot fi disecate in
detaliu. Acesta este unul dintre motivele pentru care statele dispun de o larga
marja de apreciere in definirea masurilor economice sau sociale de ordin
general.

11. Faptul cd@ majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei nu
opereaza o distinctie Intre agentii din sectorul public si salariatii din sectorul
privat atunci cand stabilesc diminuarea pensiei sau suspendarea platii acesteia
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(a se vedea studiul comparativ mentionat la pct. 31-43 din hotdrare) nu mi se
pare cd este un argument valid. Exista la nivel european o gama larga de
sisteme de asigurari sociale diferite si mai multe state pun intr-adevar in
aplicare distinctii, In special pentru pensiondrile anticipate.

12. Asa cum accepta judecatorii disidenti (pct. 14 din opinia acestora),
reclamantul nu a fost lipsit de orice mijloc de intretinere. A continuat sa-si
primeasca salariul, despre al carui cuantum se poate banui ca era superior
pensiei, fiind aproximativ la nivelul salariului mediu din Ungaria. De altfel,
reclamantul nu a sustinut ca risca sd ajunga sub pragul sardciei (a se vedea in
aceastd privintd pet. 79-82 din hotirare). In plus, suspendarea drepturilor sale
la pensie era doar temporara. Nu existd nicio indoiald cd masura in litigiu a
avut impact asupra vietii reclamantului. Nu se poate insda deduce de aici ca
acesta a trebuit sa suporte o sarcina exagerata sau disproportionata.

13. Acestea sunt principalele motive care ma determind sa constat ca
diferenta de tratament dintre reclamant, care primea o pensie pentru limita de
varstd in vreme ce lucra in sectorul public, si beneficiarii de pensie pentru
limita de varsta care aveau un loc de munca in sectorul privat se justifica in
mod obiectiv si rezonabil si cd mijloacele utilizate erau proportionale cu
scopul urmadrit. Statul parat nu si-a depdsit larga marja de apreciere. Dacd un
stat dispune de o marja de apreciere la fel de vasta ca aceea care i revine in
domeniul politicii economice si sociale, Curtea trebuie sd o respecte; altfel,
se multumeste sa declare un atasament pur formal fata de acest principiu. Pe
de alta parte, avand in vedere aceasta extinsa marja de apreciere, nu este de
competenta Curtii sa verifice daca statul ar fi putut adopta alte tipuri de masuri
[a se vedea, mutatis mutandis, Markovics si altii impotriva Ungariei (dec.),
nr. 77575/11 si 2 altele, pct. 39, 24 iunie 2014 ].

14. Avand in vedere cele de mai sus si contrar judecatorilor disidenti, am
ajuns la concluzia cd nu a fost incdlcat art. 14 coroborat cu art. 1 din
Protocolul nr. 1.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR SAJO,
VEHABOVIC, TURKOVIC, LUBARDA, GROZEV SI
MOUROU-VIKSTROM

(Traducere)

1. Daca am votat alaturi de majoritate pentru neincélcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1, nu suntem 1n masura sa ne raliem la concluzia conform careia
nu a fost incélcat art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1. Analiza din
perspectiva art. 14 necesita abordarea a doua aspecte separate. Tn primul rand,
e necesar de stiut daca reclamantul se afla intr-o situatie asemanatoare cu cea
a categoriei cu care intentiona si se compare. In acest caz, trebuie, in al doilea
rand, sd se stabileasca dacd diferenta de tratament a fost justificata.
Majoritatea a respins capatul de cerere al reclamantului raspunzand la prima
intrebare. A hotarat, intr-adevar, cd reclamantul nu se afla intr-o situatie
similara celei a persoanelor care, asemenea lui, primeau o pensie pentru limita
de varsta dar care, spre deosebire de el, aveau un loc de munca in sectorul
privat (pct. 121-133 din hotarare). Cu tot respectul datorat fata de majoritate,
ne exprimam dezacordul. In consecinti, in opinia noastra, trebuia analizata
necesitatea diferentei de tratament, adica dacad era justificatd de motive
obiective si rezonabile. Intrucit guvernul parat nu a prezentat argumente
suficient de puternice pentru a sustine aceastd diferentd de tratament, am votat
pentru incalcarea art. 14.

2. Sa analizam mai Intai problema daca reclamantul se afla intr-o situatie
similard sau comparabila cu aceea a persoanelor care primeau o pensie pentru
limitd de varsta dar lucrau in sectorul privat. Partile nu contesta faptul ca
reclamantul a fost tratat diferit decat aceste persoane si ca aceasta diferenta
de tratament se intemeia tocmai pe tipul de loc de munca, adica public intr-
un caz si privat in celalalt, pe care il ocupau dupd ce se pensionasera.
Diferenta de tratament rezulta din faptul ca plata pensiei reclamantului a fost
suspendata, iar pensionarii care lucrau in sectorul privat si-au primit pensia
in continuare. Intrebarea relevanti este atunci urmitoarea: aceste doui
categorii, respectiv cea a beneficiarilor de pensie pentru limita de varsta care
lucrau in sectorul public, careia 1i apartinea reclamantul, si categoria cu care
acesta se compara, adica cea a beneficiarilor de pensie pentru limita de varsta
care lucrau 1n sectorul privat, se aflau in situatii similare sau comparabile?

3. Majoritatea a ales sa considere ca, intrucat dupa pensionare, una dintre
aceste categorii lucra In sectorul privat si alta in sectorul public, acesta
reprezenta un motiv suficient pentru a permite concluzia ca cele doua
categorii nu erau comparabile. Apreciem ca aceasta abordare nu este in acord
cu jurisprudenta Curtii, deoarece confunda analiza diferentei de tratament,
care constd in suspendarea platii pensiei pentru limitd de varsta catre
pensionarii care lucrau in sectorul public, cu analiza factorilor care erau
decisivi pentru a obtine un drept la pensie. In opinia noastri, numai acesti
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factori trebuiau luati In considerare atunci cand Curtea a stabilit dacd
reclamantul se afla intr-o situatie similara sau comparabild cu aceea a
categoriei cu care se compara. Faptul cd reclamantul, dupa ce dobandise
dreptul la o pensie pentru limitd de varsta, lucra in sectorul public si nu in
sectorul privat nu putea fi luat in considerare in vederea stabilirii dreptului
sau la pensie. Distinctia dintre loc de munca public si loc de munca privat
constituia astfel diferenta de tratament 1n ceea ce priveste drepturile de pensie
pentru limitd de varstd care erau similare dacd nu identice pentru fiecare
dintre cele doua categorii comparate. Or, suspendarea dreptului sau la o
pensie pentru limita de varsta era exact masura pe care reclamantul o contesta,
iar analiza comparabilitatii celor doud categorii ar fi trebuit sa se intemeieze
numai pe factorii de dobandire a dreptului la pensie. Diferenta dintre cei care
lucrau n sectorul public si cei angajati in sectorul privat nu este cu siguranta
irelevanta, insa nu ar fi trebuit luatd in considerare decat atunci cand se
cerceta dacd aceastd diferenta de tratament a fost justificatd sau nu.

4. Pentru a concluziona ca reclamantul nu se afla intr-o situatie similara
sau comparabild cu aceea a persoanelor cu care intelegea sa se compare,
majoritatea s-a bazat pe distinctia operata de catre Curte intre functionari si
lucratorii salariati din sectorul privat in hotarari precum Valkov si altii
Tmpotriva Bulgariei (nr. 2033/04 si 8 altele, pct. 92 si 98, 25 octombrie 2011),
Heinisch impotriva Germaniei [nr. 28274/08, pct. 64, CEDO 2011 (extrase)]
si Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei [(MC), nr. 63235/00, pct. 62,
CEDO 2007-1I]. Este adevarat ca, in aceste cauze, Curtea a hotarat ca
diferenta de tratament operata intre salariatii din sectorul privat si functionarii
din sectorul public in exercitarea drepturilor lor garantate de Conventie era
justificata in anumite imprejurari. Totusi, nu credem cd aceasta diferentiere
admisibild a drepturilor pe care Conventia le recunoaste salariatilor din
sectorul privat, pe de o parte, si functionarilor din sectorul public, pe de alta
parte, poate justifica in speta concluzia cd cele doud categorii In chestiune nu
se aflau in situatii similare sau comparabile. Dacd hotararile citate ale Curtii
stabilesc indubitabil o distinctie intre drepturile in baza Conventiei ale
agentilor sectorului public si cele ale salariatilor din sectorul privat,
recurgerea la o astfel de distinctie in prezenta cauza indicd o confuzie in ceea
ce priveste circumstantele relevante necesare pentru comparatie. Aceasta
abordare ignord faptul ca, In cauzele citate de majoritate, distinctia dintre
functionarii din sectorul public si salariatii din sectorul privat a existat
anterior si a definit continutul insusi al dreptului in cauza. Fie ca a fost vorba
despre dreptul la pensie, despre dreptul la libertatea de exprimare sau de
dreptul de acces la o instanta, drepturile in cauza in aceste spete isi gaseau
esenta insdsi in caracteristicile proprii serviciului public, motiv pentru care
aceastd esentd era definitd in mod diferit tocmai pentru ca exista diferente
intrinseci intre locul de muncd din functia publica si locul de munca din
sectorul privat. Acesta a fost cazul chiar si in cauza Panfile, desi Curtea nu s-
a intemeiat pe aspectul respectiv pentru a o solutiona. In aceasti cauza,
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reclamantul isi baza dreptul la pensie pentru limitd de varsta pe o legislatie
speciala privind personalul militar [Panfile Tmpotriva Romaniei (dec.),
nr. 13902/11, pct. 3, 20 martie 2012]. Totusi, in speta, diferenta dintre locul
de munca din sectorul public si locul de munca din sectorul privat nu avea
nicio incidenta asupra dreptului subiacent, adicd dreptul reclamantului la o
pensie pentru limitd de varstd. Dimpotriva, acest drept era identic pentru
aceste doua categorii.

5. In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd, pentru a ridica o problema in
perspectiva art. 14, un reclamant trebuie sd demonstreze ca, tindnd seama de
natura specifica a capatului sau de cerere, situatia sa era comparabila cu aceea
a altor persoane care au fost tratate diferit (Clift impotriva Regatului Unit, nr.
7205/07, pct. 66, 13 iulie 2010). Fie ca luam acest principiu ca norma
aplicabila din perspectiva art. 14 sau ca retinem norma reformulata la pct. 121
din prezenta hotarare, si anume ,,elementele caracteristice ale situatiei lor in
contextul respectiv®, ceea ce ar fi trebuit avut in vedere 1n speta este situatia
reclamantului si cea a persoanelor din categoria cu care acesta se compara
astfel cum se prezenta inainte de aplicarea masurii In litigiu, si anume
suspendarea platii pensiei pentru limitd de varsta in baza distinctiei dintre
locul de munca din sectorul public si locul de munca din sectorul privat.

6. Atunci cand este urmatd aceasta abordare, trebuie sa se constate ca
dreptul reclamantului la o pensie pentru limitd de varsta isi avea, in speta,
originea exact in acelasi sistem de pensii public ca cel care platea pensiile
membrilor din cealalta categorie. Cele doua categorii au contribuit la acest
sistem exact 1n acelasi mod. Asa cum se precizeaza la pct. 21 din hotarare,
sistemul de pensii de asigurari sociale maghiar este un sistem obligatoriu de
tip contributiv. Toti titularii unui loc de munca, fie in sectorul public, fie in
sectorul privat, contribuie in acelasi mod la sistem, care este finantat prin
taxarea cu un anumit procent a salariului lunar al angajatului si printr-0
contributie a angajatorului reprezentand 27% din salariul fiecarui angajat.

7. De altfel, nici faptul ca reclamantul s-a pensionat anticipat Tnainte de a
obtine ulterior dreptul la pensia pentru limitd de varstd nu a avut incidentd
asupra dreptului sdu la pensie. A continuat sd lucreze dupd pensionarea
anticipatd si in continuare a contribuit la sistemul de pensii exact in acelasi
mod ca oricare alt angajat (pct. 27 din hotarare). La fel, faptul de a fi
contribuit la sistem Inainte de pensionarea anticipatd, atunci cand muncea in
functia publica, nu a avut nicio incidentd, intrucat s-ar fi aflat exact in aceeasi
situatie daca ar fi avut anterior un loc de munca in sectorul privat.

8. Astfel, inaintea suspendarii platii pensiei sale, reclamantul se afla intr-0
situatie initiala perfect identica in raport cu cea a membrilor categoriei cu care
el se compara. Este posibila stabilirea clara a unei paralele cu circumstantele
din cauza Andrejeva impotriva Letnoniei [(MC), nr. 55707/00, pct. 91, CEDO
2009], in care Curtea a constatat incilcarea art. 14. In aceastd cauzi, Curtea a
hotérat ca interzicerea discrimindrii consacrate la art. 14 din Conventie nu
avea sens decat daca, In fiecare caz in parte, situatia personala a reclamantului
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in raport cu criteriile enumerate in aceasta dispozitie este luatd in considerare
ca atare. A considera cd locul de munca ocupat de reclamant in sectorul public
in vreme ce primea o pensie pentru limitd de varsta a jucat un rol decisiv
atunci cand s-a cercetat faptul daca se afla intr-o situatie similara cu aceea a
celeilalte categorii de pensionari este, de asemenea, contrar altor decizii
pronuntate de Curte. Daca aceasta ar fi avut o astfel de abordare in cauza
Gaygusuz Tmpotriva Austriei (16 septembrie 1996, Culegere de hotarari si
decizii 1996-1V), ar fi trebuit sa concluzioneze ca reclamantul nu se afla intr-
o situatie comparabild cu aceea a altor persoane care aveau dreptul la o
prestatie sociald de urgentd in Austria deoarece, contrar acestor persoane, el
nu avea cetdtenie austriaca.

9. In absenta, in sistemul national de pensii, a unor diferente structurale
intre angajatii din sectorul privat si functionarii din sectorul public si intrucat
acest sistem a fost aplicat in mod egal pentru ambele categorii, iar dreptul
reclamantului la o pensie pentru limita de varsta se baza pe aceleasi reguli si
contributii la sistem, concluziondm ca acesta se afla intr-o situatie similara
celei a pensionarilor din categoria cu care el se compara.

10. Intrucat partile sunt de acord cu faptul ci diferenta de tratament de care
se plange reclamantul se baza pe o ,,alta situatie* conform art. 14, trebuie prin
urmare cercetat daca aceasta diferentd de tratament avea o justificare
obiectiva si rezonabila. Curtea a afirmat in multe ocazii c@ sarcina probei
incumba guvernului parat, care trebuie sd demonstreze cd aceasta diferentd
de tratament era justificata [Khamtokhu si Aksenchik impotriva Rusiei (MC),
nr. 60367/08 s1 961/11, pct. 65, CEDO 2017, Vallianatos si altii impotriva
Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, pct. 85, CEDO 2013 (extrase) si
D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 177, CEDO
2007-1V]. Daca, in observatiile sale orale, Guvernul a accentuat justificarea
diferentei de tratament, observatiile sale scrise s-au axat mai cu seama pe
necesitatea de a face economii intr-o perioada de deficit bugetar. A invocat
ca argument principal ca art. 83/C alin. (1) din Legea din 1997 privind
public sd cumuleze pensia si salariul in cadrul mdsurilor menite a comprima
datoria publica si a favoriza ridicarea procedurii de deficit excesiv declansata
de UE. Guvernul a prezentat statistici privitoare la numarul total de persoane
afectate de misura in litigiu, precum si la impactul siu financiar. In
observatiile sale orale a sugerat, de asemenea, cd aceastd masurd era
justificatd ca parte a eforturilor de a reglementa piata fortei de munca si de a
crea oportunitati pentru tinerii someri. Totusi, Guvernul nu a adus in sprijinul
acestui argument nicio estimare a efectului asteptat si niciun calcul privind
consecintele efective ale masurii.

11. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, o diferenta de
tratament este discriminatorie dacd 1i lipseste justificarea obiectivd si
rezonabild, adica daca nu urmareste un scop legitim sau daca nu existd un
raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul
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urmdrit. Se poate admite, in spetd, cad masura in litigiu urmarea un scop
legitim si aceasta din aceleasi motive care au permis sd se admita ca era in
conformitate cu interesul general in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. Chiar
daca, asa cum sustine reclamantul, UE inchisese deja procedura de deficit
excesiv la momentul cand masura respectiva a fost adoptata, aceasta raimanea
totusi destinata a proteja finantele publice. Scopul este legitim, oricare ar fi
situatia financiara a tarii, si apartine sferei economice, in cadrul careia statele
dispun de o ampla marja de apreciere.

12. Totusi, cand se examineaza proportionalitatea masurii in cauza, trebuie
tinut seama de faptul ca, in ciuda amplei marje de apreciere pe care am
evocat-o, la momentul faptelor Ungaria iesise din criza financiara. Tn plus,
guvernul parat nu a prezentat probe pentru a demonstra ca, in special, Casa
Nationala de Pensii cunoscuse dificultati financiare. Cand aceastd masura este
consideratd astfel, numarul persoanelor interesate si intinderea pierderii nu
capatd decat o importanta si mai mare in analiza proportionalitatii.

13. Pentru inceput, este impresionant in fapt numarul mic de persoane
afectate de aceasti masura. Intre 2013 si 2016, adica anii pentru care guvernul
parat a comunicat cifre oficiale, numarul total de persoane afectate a variat
intre 776 si 1 376. Era de 1 376 la inceputul perioadei si coborase la 776 in
2016. Chiar daca numarul total de persoane vizate de art. 83/C alin. (1) din
Legea din 1997 privind pensiile este superior (fiind cuprins intre 4 545 si
3945), 3 169 dintre acestea erau agenti ai sectorului sanitar, despagubiti in
intregime pentru pierderea pensiei pentru limita de varsta (pct. 28 din
hotarare). Astfel, efectivele vizate de masura in litigiu au fost, de fapt, foarte
reduse proportional din numarul total de persoane avand dreptul de a primi o
pensie pentru limita de varsta, care se ridica la acel moment la putin peste
doud milioane de persoane.

14. in acelasi timp, acest numar redus de persoane, cuprins intre 776 si
1376, a fost fortat sa suporte o povara vadit disproportionata, si anume
pierderea intregii pensii lunare. Au fost private de intreaga lor pensie lunara,
indiferent de cuantumul salariului pe care il primeau. Desi partile nu au
comunicat cifre exacte, Guvernul nu contestd argumentul invocat de
reclamant conform caruia suspendarea platii pensiei sale il privase de
aproximativ jumadtate din veniturile sale. Si dacd este adevarat ca reclamantul
nu s-a aflat lipsit de orice mijloc de subzistentd si ca nu existase, se pare,
riscul de a cadea sub pragul de saracie, nu trebuie pus la indoiald faptul ca
masura in litigiu i-a afectat grav stilul de viata si stilul de viata al familiei
sale.

15. Guvernul parat nu explica de ce atat de putine persoane au trebuit sa
suporte o sarcind atdt de grea si nu prezintd nicio justificare in aceastad
privintd. Acest lucru este cu atat mai remarcabil cu cat economiile evident
modeste pe care aceastd masurd le-a permis statului ar fi fost usor realizate
printr-o redistribuire mai uniforma a sarcinii financiare. Curtea se afla astfel
in fata unei situatii foarte similare cu cea intdlnita in cauza Kjartan
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Asmundsson impotriva Islandei (nr. 60669/00, CEDO 2004-1X). Prin urmare,
la fel ca in aceastd cauza, concluziondm ca nu exista niciun raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit, ca reclamantul
a fost fortat sa suporte o povara exorbitanta si ca, In consecinta, a fost incalcat
art. 14 coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.
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