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Ezel Tosun — Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire),

Baskan J.-P. COSTA,

Yargiclar A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,
Boliim Sekreter Yardimcist S. NAISMITH’in katilimi ile kapali oturumda 6 Aralik 2005
tarihinde toplanmig ve anilan tarihte izleyen karar1 vermistir:

USUL

1.Dava, Ezel Tosun (“bagvuran”) isimli Tiirk vatandasinin, 22 Temmuz 2002
tarihinde, insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesine dayanarak Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine AIHM’ye yaptigi basvurudan (no.
33379/02) kaynaklanmaktadir.

2.Bagvuran, Bursa Barosu’na bagh Tiifek, Ahmetoglu ve Unal isimli avukatlar
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) AIHM’deki yargilama i¢in bir Ajan
tayin etmemistir.

3.7 Ekim 2004 tarihinde, AIHM, basvuruyu kismen kabuledilmez ilan etmis ve
islemlerin uzunluguna ve basvuranin mallarindan faydalanma hakkina iliskin sikayetleri
bildirmeye karar vermistir. AIHS’nin 29 § 3. maddesini uygulayarak, basvurunun
kabuledilebilirligi ve esaslarini ayni anda ele alip bir karara varmaya karar vermistir.

OLAYLAR
4 Basvuran Ankara’da ikamet etmektedir.

5.1973 yilinda, yetkililer, Mudanya’da bir kadastro plan1 yapmislar ve yerel planlari
diizenlemisglerdir. Bu degisikligin ardindan, basvurana ait 25 arsa, 23 diger kisi adina
tapulanmistir. Haziran 1973’te, bagvuran, bu karara itiraz etmis ve bu kararin iptali i¢in
Tapulama Komisyonu'na basvurmustur. Ancak, 26 Mayis 1974 tarihinde, Komisyon
bagvuranin talebini reddetmistir.

6.20 Haziran 1974 tarihinde, basvuran, 23 davali aleyhine Mudanya Tapulama
Mahkemesi’nde dava agmustir. Ihtilaf konusu olan arsanin degisiklik yapilmadan Once
kendisine ait oldugunu iddia etmis ve Tapu Sicili’'ndeki kayitlarin diizeltilmesini talep
etmistir.

7. 1982 yilinda, dava Mudanya Kadastro Mahkemesi’ne nakledilmistir.

8.14 Mayis 2002 tarihinde, Mudanya Kadastro Mahkemesi basvuranin iddialarini
reddetmistir.

9.25 Mart 2004 tarihinde, Yargitay, Mudanya Kadastro Mahkemesi’nin kararini
bozmustur.



10.1slemler halen Mudanya Kadastro Mahkemesi’nde devam etmektedir.
HUKUK
1.ATHS’NIN 6 § 1. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDiASI

11.Basvuran, iglemlerin siiresinin AIHS nin 6 § 1. maddesindeki “makul siire” sartiyla
uyumlu olmadigini ileri siirerek sikayetci olmustur. Bu maddenin ilgili boliimlerine gore:

“Herkes, gerek medeni hak ve ytikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, ... konusunda karar verecek
olan, ... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, ... goriilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

12.Hiikimet, davanin karmasik oldugunu belirtmistir.

13. Ele alinacak siire, bagvuranin Mudanya Tapulama Mahkemesi’'nde dava agtigi
tarih olan 20 Haziran 1974’te baslamistir. Islemler halen Mudanya Kadastro Mahkemesi'nde
devam etmektedir. Dolayisiyla, 31 yildan fazla bir siireden beri devam etmektedir.

14.AIHM’nin yarg: yetkisi, ratione temporis, Tiirkiye nin bireysel basvuru hakkin
tanidigin1 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bildirdigi tarih olan 28 Ocak 1987’den sonra
gecen 18 yili dikkate almasina izin vermektedir. Yine de, bu tarihte islemlerin durumunu
dikkate almak zorundadir (bkz. Sahiner — Tiirkiye, no. 29279/95, § 21, AIHM 2001 IX). Bu
onemli tarihte, islemler halihazirda 12 yildan fazla siirmiistii.

A.Kabuledilebilirlik

15.Hiikiimet ilk olarak, basvurunun, ratione temporis olarak AIHM nin yarg1 yetkisi
disinda oldugunu ileri siirmiistiir.

16.ATHM, bu tiir bir itiraz1, Sahiner kararinda (yukarida anilan, § 21) reddettigini not
eder. Bu kararindan sapmayi gerektirecek higbir 6zel durum gérmemistir. Buna gore, ATHM,
Hiikiimet’in s6zkonusu itirazini reddeder.

17.Hiikiimet, ATHM’den, AIHS’nin 35 § 1. maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarmni
tiiketilmediginden bagvuruyu reddetmesini talep etmistir. Bagvuranin, AIHM’ye yaptig1
bagvurusundan once yerel makamlara sikayetlerini bildirmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Yerel islemlerin higbir sathasinda basvuranin bu islemlerin uzunlugunu sorgulamadigini
belirtmistir.

18.AIHM, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi yiikiimliiliigiiniin, bir bagvuranin yalnizca,
s6zkonusu duruma care bulmayr ve meydana geldigi iddia edilen zararlar1 tazmin etmeyi
muktedir olan etkili ve yeterli hukuk yollarindan normal olarak faydalanmasini gerektirdigini
tekrarlar (bkz. Karassev — Finlandiya (karar), no. 31414/96, AIHM 1999-11.)

19.AIHM, Tiirk yasal sisteminin, islemleri hizlandirmak i¢in herhangi bir hukuk yolu
sunmadigini gézlemler. Aym sekilde, islemlerdeki gecikmeler i¢in herhangi bir tazminat da
sunmamaktadir. Buna gore, AIHM, basvuranin AIHS’nin 35 § 1. maddesinin maksadi
acisindan faydalanmasi gereken higbir uygun ve etkili hukuk yolu olmadigr sonucuna



varmistir (bkz. Hartman — Cek Cumhuriyeti, no. 53341/99, § 69, 3 Aralik 2003). Dolayisiyla,
Hiikiimet’in itirazin1 reddeder.

20.AIHM, ayrica bu sikayetin AIHS’nin 35 § 3. maddesi kapsaminda temelsiz
olmadigi kanisindadir. Ayrica, baska herhangi bir gerekgeden dolay1 kabuledilmez olmadigini
da not eder. Dolayisiyla, kabuledilebilir ilan edilmesi gereklidir.

B.Esaslar

21.AIHM, islemlerin uzunlugunun makuliyetinin, davanin kosullar1 1s18inda ve su
oOlgiitlere atifta bulunarak degerlendirilmesi gerektigini tekrarlar: davanin karmasikligi,
basvuranin ve ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta basvuranin karsi karsiya oldugu riskler
(bkz., digerlerinin yani1 sira, Frydlender — Fransa [BD], no. 30979/96, § 43 AIHM 2000-VII).

22.AIHM, bu basvurudakine benzer konular ortaya koyan davalarda AIHS nin 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigini siklikla tespit etmistir (bkz. 6rnegin yukarida anilan Frydlender —
Fransa).

23.Bu davada, islemler, ulusal mahkemelerde 1974 yilindan beri, yani otuz bir yildan
beri devam etmektedir. Bu siire i¢inde, yerel mahkemeler yalmzca iki karar vermistir.
Kendisine sunulan tiim belgeleri inceleyerek, ATHM Hiikiimet’in, kendisini bu davada farkli
bir sonuca varmaya ikna edebilecek higbir kanit veya argiiman ortaya koymadigi kanisina
varmustir. Konuya iliskin ictihadini dikkate alarak, ATHM, bu davada islemlerin uzunlugunun
asir1 oldugu ve “makul siire” sartin1 karsilamadigi kanisina varmustir.

24.Dolayisiyla, 6 § 1. madde ihlal edilmistir.

ILATHS’NIN 1. NO’LU PROTOKOLU’NUN 1. MADDESININ [HLAL EDILDiGI
IDDIASI

25.Bagvuran ayrica, islemlerin uzunlugunun, 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin
teminat altina aldigi, miilkiyet hakkindan faydalanma hakkini ihlal ettigini ileri siirerek

sikayet¢i olmustur.

26.Hiikiimet, bagvuranin sikayeti ile baglantili olarak bir magdur statiisii olmadigini
one surmustir.

27.ATHM, bu sikayetin, yukarida incelenen sikayetle yakindan baglantili oldugunu ve
dolayistyla kabuledilebilir ilan edilmesi gerektigini not eder.

28.Ancak, 6 § 1. madde ihlali tespitine iliskin olarak (bkz. 24. paragraf), AiHM bu
sikayetin esaslarini ayrica incelemenin gerekli olmadig1 kanisindadir (bkz. Zanghi —Italya, 19
Subat 1991, Seri A no, 194-C, s. 47, § 23).
III.AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

29.AIHS’nin 41. maddesine gore:



“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A.Tazminat

30.Bagvuran, 15.000 Dolar (12.820 Euro) maddi, 10.000 Dolar (8.545 Euro)manevi
tazminat talep etmistir.

31.Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.

32.AIHM, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda herhangi bir sebep
sonu¢ bagi tespit etmemistir; dolayisiyla bu iddiay1 reddeder. Ancak, bagvuranin, islemlerin
uzunlugu sebebiyle, yalnizca bir ihlal tespiti ile tazmin edilemeyecek olan, sikint1 ve hayal
kiriklig1 gibi manevi zarara ugramis olmasi gerektigini kabul etmektedir. Davanin kosullarini
ve i¢tihadini dikkate alarak ATHM, manevi tazminat icin talep edilen toplam miktarin — 8.545
Euro — 6denmesine karar vermistir.

B.Mahkeme masraflari

33.Bagvuran, ayrica, avukatlarinin iicretleri i¢in 15.000 Dolar (12.820 Euro) ve
AIHM’deki masraflar i¢in 300 Dolar (256 Euro) talep etmistir.

34 Hiikiimet bu taleplere itiraz etmistir.
35. AIHM nin igtihadina gore, bir bagvuran, mahkeme masraflar1 gergekten ve
gerektigi i¢in yapilmis ve miktar1 agisindan makul oldugu siirece masraflarinin 6denmesine

hak kazanir. Bu davada, elindeki bilgileri ve yukaridaki dlgiitleri dikkate alarak, ATHM, bu
baslik altinda 1.000 Euro 6denmesinin makul oldugu kanisina varmstir.

C.Gecikme faizi

36. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermistir.
YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLiGiYLE
1.Basvurunun kalan kisminin kabuliine;
2.AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;
3.1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda baska bir hususun ortaya ¢ikmadigina;
4 (a)sorumlu Devlet’in bagvurana AIHS nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ti¢ ay icinde, 8.545 Euro (sekiz bin bes yiiz kirk bes Euro) manevi tazminat,

mahkeme masraflart i¢in 1.000 Euro (bin Euro) ve uygulanabilecek her tiirlii vergiyi 6deme
giintinde gegerli olan kur tizerinden Yeni Tiirk Liras1 olarak 6demesine;



(b) yukarida anilan ti¢ aylik slirenin asilmasindan 6deme giiniine kadar gegen siire i¢in Avrupa
Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

5. Basvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine
KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 10 Ocak
2006 tarihinde yazil1 olarak teblig edilmistir.

S. NAISMITH J.-P. COSTA
Bolim Sekreter Yardimcisi Baskan



