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Eylem Bas v. Turkiye davasinda,
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Ve Daire yazi jleri mudir yardimcisStanley Naismith’in katilimiyla okurulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesik{nci Dairesi), yapilan gizli miizakereler sonrasindyni tarihte

asagidaki karari verntir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (11435/07 np’lava, Turk vatandga Eylem
Bag'in (basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (iAM” veya “Mahkeme”) 12 Mart
2007 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingkiii S6zlgme’nin
(S6zleme) 34. maddesi uyarinca yagroldugu bavurudan ibarettir.

2. Bagvuran Ankara’da gorev yapan avukat Hakverdi tadeEm temsil edilmektedir.
Turk Hukumeti (HukUumet) ise kendi gorevlisi tarafam temsil edilmektedir.

3. 7 Aralik 2010 tarihinde, Bauru Hukimet'e tebfi edilmistir. Ayni zamanda davanin
kabul edilebilirligi ve esasina gkin de hukim verilmesi karagriimistir (29. maddenin 1.

paragraft).
OLAY VE OLGULAR
. DAVANIN KO SULLARI
4. Bagvuran 1980 dgumlu olup,suanda Gebze Cezaevi'nde tutuklu bulunmaktadir.

5. Bagvuran, 8 Haziran 2004 tarihinde, Kirikkale Emnijidurlugt Terdrle Micadele

Subesi’'ne bl polisler tarafindan, B.K. ile birlikte yakalangtir. Dava dosyasindaki



belgelerden, B.K.'nin Uzerinde, kendilerine kimldelgelerini sormak icin yakjan polis
memurlarina kar kullanmaya kalkgtigl, gizli bir Kalagnikof tufek taidigi ve suregelen
arbedede, Bauran ve bir polis memurunun kun yaralariyla yaralandiklari aglamaktadir.

6. Basvuran, ayni gun saat 21.15'te, Kirikkale Devlet tdassi'nde bir doktor tarafindan
muayene edilmgtir ve doktor bavuranin sol baganda kusun yaralari tespit etrgtir. Doktor
raporunda ayrica, kauranin sol kirek kergi Uzerinde ve sirtinda ytizeysel siyriklar gidu
belirtiimistir. Yaralarinin hayati tehlike §gamadgi sonucuna varilmtir. Bagvuran daha sonra,
kendisine kot muamelede bulunugdumu iddia etigi Kirtkkale Emniyet Madurlgi’nde
gOzaltina alinngtir.

7. Basvuran, 9 Haziran 2004 tarihinde, Yiksdktisas Hastanesi'nde bir doktor
tarafindan muayene edilgtir. Doktor raporunda, B&uranin bacgnda bir adet kyun girig
deligi ve bir adet de cikideligi oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica kauranin sirtinda 3-
4cm Odlculerinde iki ya da 3 adet siyrik ogdubelirtilmistir.

8. Bagvuran 10 Haziran 2004 tarihinde, Yikséhtisas Hastanesi'nde bir kez daha
muayene edilmgtir. Fiziksel muayenenin sonunda dizenlenen rapotmgvuranin sol
baca&inda bir adet kyun giris deligi, bir adet de ¢ikideligi, sirtinda ytzeysel siyriklar ve sol
kolunda 2-3 cm 6lculerinde daha 6nce meydana deidaan toplanmasi oldiw belirtilmistir.

9. Bagvuran ayni gin sorgusunun devami icin Tokat Janaafomutanig’'na
gonderilmitir.

10.Basvuran 11 Haziran 2004 tarihinde, saat 00.35'te, aflokevdet Aykan Devlet
Hastanesi’'nde bir doktor tarafindan muayene egilmve doktor raporunda, kauranin
burnunda 0,5x1 cm buyukitinde birkag ginluk bir morluk, sol kirek keimisol tst kolu ve
sol el bilegginde (birka¢ gunlik) kabuk tutrgigizikler ya da morluklar, bel omurlar Gstiinde
(birkac gunluk) birkac cizik, sol agave parmaklar Utzerinde eski bir yanik yarasingliba
kizariklik ve sol baganda iki adet kuyun yarasi tespit edilrgtir. Raporda yaralarin hayati
tehlike tgimadg belirtilmistir.

11.Bagvuran 12 Haziran 2004 tarihinde, Tokat Cevdet Aykmvlet Hastanesi’nde bir
kez daha muayene edilgtit. Yukarida belirtilenler dunda bavuranin vicudunda yeni
fiziksel izler tespit edilmengtir.

12.Basvuran ayni gun, Tokat Jandarma Komutarmda avukati huzurunda sorgularsmi
ve sessiz kalma hakkini kullarghr. Bagvuran daha sonra sirasiyla Tokat cumhuriyet
savcisinin huzuruna ve Tokat Sulh Ceza Mahkemesikariimstir. Bagvuran avukatinin
huzurunda kendisine yoneltilen suclamalari reddgimiBasvuran, cumhuriyet savcisinin

huzurunda, Kirikkale Emniyet Mudugi’'nde gézaltinda tutuldiu sire zarfinda géli



sekillerde kot muamele gordiant iddia etmgtir. Bu bagilamda, ciplak ayakla yirimeye
zorlandgini, uykudan mahrum birakikgini, cinsel tacize gradigini, saclarindan tutularak
suruklendgini, tekmelendgini ve kafasinin duvara carpifgni ileri suirmtir. Bavuran
sorumlular hakkinda sogturma aciimasini talep etgtir. Mahkeme bgvuranin tutukluluk

halinin devamina karar vergtir.

A. Basvuran aleyhinde yuritulen ceza yargilamasi

13.Ankara cumhuriyet savcisi, 9 Haziran 2004 tarihjroligvuran aleyhinde, silahli bir
yasadgl 6rgut olan TKP/ML-TKKO (Tirkiye Kominist Partisi/Marksist Leninist -iifkiye
Isci Koyll Kurtulus Ordusu) lyesi olmak ve Ceza Kanunu'nun 146. madd#dsal etmek
suretiyle Anayasal diizeni bozmak suclarini icedeliainame hazirlargtir.

14.2 Mart 2006 tarihinde, Ankara @ Ceza Mahkemesi, dava dosyasindaki delilleri
inceledikten sonra, kaurani gledigi iddia edilen suclardan suclu bulge 6mur boyu hapis
cezasina hikmetstir.

15.Basvuran, dava dosyasindakisgé belge ve tania dayali delillere itiraz ederek
temyize gitmgtir. Bagvuran, temyiz bgvurusunda, hakim ve cumhuriyet savcisinin huzurunda
yaptgl iddialara gondermede bulunarak, Kirikkale Emnillidurligi’nde kotd muamele
goOrdigl iddiasini sturdirmyfdr.

16.26 Eylul 2006 tarihinde Yargitay, asliye ceza mah&sinin kararini onamtir. Bu
karar 5 Aralik 2006 tarihinde paurana tebl edilmistir.

B. Suclanan polis memurlari aleyhinde ydrtttlen cezagrgilamasi

17.Bagvuranin, 12 Haziran 2004 tarihinde Tokat Sulh Celednkemesi huzurunda ibraz
ettigi iddialar1 Gzerine, belirtimeyen bir tarihte, Tatkcumhuriyet savcisi pauranin kotu
muamele iddialarina yonelik sagturma balatmistir. Cumhuriyet savcisi daha sonra,
basvuranin  Kirikkale’deki go6zalti sidresince kot mudenegdrdiini iddia etmesi
gerekcesiyle, takipsizlik karari vergnve dava dosyasini Kirikkale Cumhuriyet Sagcra
gondermgtir. Kirikkale cumhuriyet savcisi, ydrugia sorgturma suresince, U¢ polis
memurunun ifadesine pairmuws, polis memurlarnt kendilerine yoOneltilen sucglamalar
reddetmgtir. Cumhuriyet savcisi, 14 Haziran 2004 tarihind&kipsizlik karari verngtir.
Savci verdii kararda bgvurana, silahli bir yasagliorgiit olan TKP/ML-TKKO uyesi olarak

gondermede bulunmtur ve bavuranin, polis memurlarinin itibarini zedelemeknigu



iddiada bulundgunu ileri stirmigtir. Cumhuriyet savcisi son olarak, takipsizlikddamin bir
nuashasinin baurana tebl edilmesi gerekgini belirtmistir.

18.Kirikkale cumhuriyet savcisinin afgli takipsizlik karari, 18 Nisan 2011 tarihinde
bagvurana tebl edilmistir. Basvuran daha sonra 29 Nisan 2011 tarihinde, Ankaia Beza
Mahkemesi’'ne itirazda bulunmgtwr. Bagvuransikayetinde, cumhuriyet savcisinin, kendisinin
bir yasadgi ¢6rgute lye oldguna dair onyargih fikirle hareket ettnin altini ¢izmitir. Bu
baglamda, bavuran, Asir Ceza Mahkemesi'nin dikkatini, s6zli gecen tariggggilanma
surecinin devam efii ve henlz yasagh 6rgut Gyesi olmak sucundan hikim giyngedi
gercezine ¢cekmitir. Basvuran daha sonra kotl muamele g@iiaddialarini tekrar etrgive
gOzaltinda oldgu sure boyunca, Kirikkale Emniyet Mudigliinde polis memurlari
tarafindan cinsel tacizestadigl ve dovildigl iddialarini sardtrmgidr.

19.Ankara Agir Ceza Mahkemesi, davanin esasini incelediktemas@8 Mayis 2011

tarihinde, bavuranin temyiz bgvurusunu reddetngiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

20. Bagvuran, Kirikkale Emniyet Muduriti'nde go6zaltindayken koti muamele
gordigind iddia etmitir ve kot muamele gorgii iddiasina ikkin yarattlen sorgturmanin
etkin olmadg sikayetinde bulunmgtur. Bu b&lamda, bavuran Sézlgme'nin 3, 6 ve 13.
maddelerine dayanmaktadir.

21.Hukumet iddialara itiraz etrytir.

22.AIHM, bu sikayetlerin, Sozlgme'nin yalnizca 3. maddesi uyarinca incelenmesi

gerektgi kanaatindedir. S6z¢ene’nin 3. maddesiunlari 6ngérmektedir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik giiya da onur kirici ceza ya dgeimlere tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

23.Hukumet, bgvurunun bu kisminin, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesn sebebiyle
reddedilmesi gereldini ileri sirmitur. Hikimet bu hdamda, bgvuranin, 14 Haziran 2004
tarininde Kirikkale cumhuriyet savcisi tarafinddman takipsizlik kararina yonelik temyiz

talebinde bulunmasi gerefithi belirtmistir. Hiukiimet buna alternatif olarak, IAM’den



bagvuranin kéti muamele iddialarini, alti ay kuralumggunsuzluk sebebiyle reddetmesini
talep etmgtir. Hukimet bu hususta, cumhuriyet savcisi tade#mverilen kararin 14 Haziran
2004 tarihinde tebj edildigini fakat AIHM’e basvurunun 12 Mart 2007 tarihinde yapgtha
dikkati cekmitir.

24.AIHM, basvuranlarin, ilke olarak, BdM’e basvurmadan once mevcut i¢c hukuk
yollarini tiketmeleri gerekgini hatirlatir. Buna kaun, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesindeki
son gamaya, AHM’e basvuru yapildiktan sonra fakat IAM’den kabul edilebilirlik
hakkinda hikiim vermesi talep edilmeden oncsilalailir (bkz., 6rngin, Giiler ve Ongel v.
Turkiye,no. 29612/05 ve 30668/05, § 19, 4 Ekim 2011).

25.Mevcut davada, BHM, Kirikkale cumhuriyet savcisinin 14 Haziran 20@4ihinde
aldigi takipsizlik kararinin, bgvurana 18 Nisan 2011 tarihine kadar tgbédilmedgine
dikkati ceker. Dolayisiyla gauran, 14 Haziran 2004 tarihli takipsizlik kararirZ® Nisan
2011 tarihinde itiraz etmgiir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, davanin esasini inceledikten
sonra, 18 Mayis 2011 tarihindeslaranin davasi hakkinda giie karari vernstir.

26.Yukarida bahsedilen hususlar cercevesinddHMy suclanan polis memurlari
hakkinda yurutilen sogturmada kesin kararin 18 Mayis 2011 tarihind&1M, basvurunun
kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden once tglddildigine dikkati ¢ceker. Dolayisiyla,
Hukumet'in i¢ hukuk yollarinin ttiketiimemesi husasiaki itirazi1 reddedilnstir.

27.Hukumet'in altt ay kurali hususundaki itirazina gtik, AIHM, suclanan polis
memurlarinin aleyhinde ydritilen yargilamanin, 18yM 2011 tarihinde sonlandiriimasi ve
basvurunun AHM’e 12 Mart 2007’de yapilmasi gerekgeleriyle, Hilél'in itirazinin
onanamaz oldtuna kanaat getirrytir.

28.AIHM bu sikayetin, Sozlgme'nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi anlaminda
dayanaktan yoksun olmagini acikca kaydetmektedir.iAM ayrica, hicbir kabul edilemezlik
gerekcesi bulunmagiini tespit etmektedir. Dolayisiylaikayet kabul edilebilir olarak beyan

edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. 3. Maddenin esas! hakkinda
29.Hukumet bavuranin iddialarina itiraz et Ozellikle de bgvuranin iddialarinin
dayanaktan yoksun ol@unu ileri sirmgtr.
30.AIHM, Sozleme'nin 3. maddesi kapsaminda, koti muamelenin Yasalasina

ili skin, ictihatlarinda yer alan temel ilkeleri hattriabkz., 6rngin, Selmouni v. FransgGC],



no. 25803/94, § 95, M 1999-V; Celik ve/mret v. Tirkiyeno. 44093/988 39, 26 Ekim
2004; Haci Ozen v. Tirkiyeno. 46286/99, 88 46 ve 47, 12 Nisan 2007;Demirba ve
Digerleri v. Tlrkiye,no. 50973/06, 8672/07 ve 8722/07, §8§ 55 ve 56181k 2008). AHM
Ozellikle, Devletlerin, gozaltinda tutulan tungikerin refahindan sorumlu olgunu hatirlatir.
Bu kisiler savunmasiz bir durumdadirlar ve onlari korumgstkililerin gorevidir (bkz.,
ornesin, Mehmet Emin Yuksel v. Turkiyeg.40154/98, § 30, 20 Temmuz 2004)YHM, bu
ilkeler s1gInda 3. Maddenin esasi kapsaminda davali Hikimesarumlulgunu
inceleyecektir.

31.Mevcut davada, Bauran, Kirikkale Emniyet Mudurfii’'nde goézaltinda tutuldiw
sure zarfinda kot muameleye maruz kald iddia etmgtir. Bu baglamda, bavuran
dovuldiguni ve cinsel tacizeguadgini ileri sGrmigtar.

32.AIHM ilk olarak, bgvuranin, yakalangs esnada cikan arbede sirasinda silahla
yaralandgl hususunda, taraflar arasinda bir ihtilaf olngath dikkati ¢ceker. Bu @gamda
AIHM, basvuranin yakalanmasindan hemen sonra diizenleneordaitorunda, bauranin
sol bacgindaki kusun giris ve ciks delikleri dginda, bavuranin sirtinda ve sol kirek
kemiginde ylzeysel siyriklar olgunun belirtildgini hatirlatir. AHM, doktor raporundaki
detay eksiklginin farkindadir, fakat bu bulgularin, fsauranin yakalanmasi esnasinda ortaya
cikan fiziksel cayma ile uyumlu oldgu kanaatindedir. BHM ayrica, bavuranin gozaltinda
tutuldugu ikinci giin, 10 Haziran 2004 tarihinde dizenledektor raporunda, Bauranin sol
kolunda 2-3cm olcllerinde daha 6nce meydana getekah toplanmasinin tespit edifgine
dikkati ceker. Buna ek olarak, fsauranin Tokat’'a gonderilmesinin ardindan, Tokat IBev
Hastanesi’'nde yapilan muayenesindagybeanin burnunda bir morluk ile sirtinda, kolunda v
el bileginde bazi cizikler ve morluklar olmak tzere, viicnda birkag yeni yaralanma tespit
edilmistir. Bu baglamda AHM, Hikimetin bu yeni yaralanmalara yonelik herbambir
aciklamada bulunmagini tespit etmtir.

33.AIHM, 10 Haziran 2004 tarihinde diizenlenen doktororapda tespit edilen yeni
yaralanmalarin, gauranin iddialariyla uyumlu gézukti kanaatindedir. BdM, bagvuranin
bu yaralar yakalangh esnada almgiolmasi halinde, yaralarin, 8 Haziran 2004 tarikind
diizenlenen doktor raporunda tespit edilmesi getiegtirisiindedir. AHM Ozellikle, bitiun
bu sire zarfinda, kauranin Hukimet yetkililerinin gdzetimi altinda ofgl gercgine dikkati
ceker.

34.10 Haziran 2004 tarihinde, pairanin viicudunda tespit edilen yeni yaralanmalar
hususunda Hukumet’in makul bir aciklamada bulunnsmangerekcesiyle ve yetkililerin,

gOzalti slresince gozetimleri altinda tutularsil&rin aldigl yaralara aciklama getirme



zorunluluklari oldgunu g6z 6nunde bulundurarakHM bu yaralanmalarin, Hukimetin
sorumlu oldgu muamelelerin sonucu ortaya ¢gktkanaatindedir.
35.AIHM, bagvuranin maruz birakilgh insanlik dgi ve onur Kirici muamele

gerekcesiyle, 3. maddenin maddi unsurlarinin iathlidigi kanaatindedir.

2. 3. maddenin usult hakkinda

36.AIHM, Sézleme'nin 3. maddesinin ayni zamanda, yetkililerirartémaya acik” ve
“makul sUphe uyandiran” kéti muamele iddialan hakkindaugaorma yurutmeleri
gerektgini 6ngordiEuna hatirlatir (bkz., oOrrggn, Ozellikle, Assenov ve [erleri v.
Bulgaristan,28 Ekim 1998, 8§ 101-10Karar ve Hiikiimlerin Derlemedi998-VIII). AIHM,
bagvuranin aldgl yaralar hususunda, Soghee’nin 3. maddesi uyarinca, davali Hikimet'in
sorumlu oldgu kanaatindedir. Dolayisiyla, etkin bir sgiwrma yaratilmesi gerekmektedir.

37.AIHM ilk olarak, Kirikkale cumhuriyet savcisi taradan bir hazirlik sogiurmasinin
yuritildigiine dikkati ceker. Fakatsasida aciklanan gerekgeler galtusunda, AHM
sorwturmanin etkirgekilde yaruitalmedii kanaatindedir.

38.Bu bglamda, AHM, dava dosyasindaki belgeler gloltusunda, Kirikkale
cumhuriyet savcisi lauranin iddialarina yonelik bir sagtwrma balatmis olsa bile, savci
tarafindan atilan tek adimin t¢ polis memurunude&ne bgyurmak oldguna dikkati ceker.
Belgelerden ankaldigi Uzere, savcl Bauranin ifadesine Baurmamstir ve bgvurana
suclanan memurlarla yuzlae firsati taninmargtir. AIHM ayrica, cumhuriyet savcisinin,
gOzaltinda tutuldgu sure zarfinda Raurani muayene eden doktorlarin ifadesine de
basvurmadgini ya da 10 Haziran 2004 tarihindesWaaran halen daha yetkililerin gbzetimi
altindayken duzenlenen doktor raporunda tespierdibralanmalara yonelik makul herhangi
bir aciklamada bulunmaya gahadgina dikkati ceker. AHM ayrica, cumhuriyet savcisinin,
doktor raporlarinda tespit edilen belirli yaralanana gérmezden geldini ve bavuranin,
polis memurlarinin itibarini zedelemek amaciylaikadtuamele iddiasinda bulungluinu ileri
siirerek, onyargiyla hareket gttii kaygiyla hatirlatir. Bu bdamda AHM, dort doktor
raporunun hicbirinin, alinan takipsizlik kararinolirtiimedigine dikkati ¢ceker.

39.Yukarida bahsedilen hususlar c¢ercevesindHM\, basvuranin kotii muamele
iddiasinin 6zenle sogturulmadgl ve dolayisiyla yuritilen sagturmanin etkili olarak beyan
edilemeyecg kanaatindedir.

40.AIHM, tim bu olay ve olgulari goz 6niinde bulundurasakkililerin, bgvuranin kotii
muamele iddialarina yonelik etkili bir sgturma yuritemedikleri kanaatindedir. Dolayisiyla,

Sozleme’'nin 2. maddesi usul bakimindan ihlal edstini



ll. SOZLESME'NIN DIGER MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

41.Bagvuran, SO6zlgme’nin 5. ve 13. maddelerine dayanarak, yargilanwesi tutukluluk
suresinin uzunlgu ve yargilama oncesi uzun tutukluluk siresine ykmkili bir kanuni yola
basvurma hakki olmagh hususlarindgikayette bulunmgtur. Ayrica bavuran, Hukimet'in
12 Temmuz 2011 tarihli iddialarina yonelik ibrazti@t cevabinda, Soéziene’nin 6.
maddesinin 2. ve 3(a), (b), (c) ve (d) paragrafiarihlal edildgini iddia etmitir.

42.AIHM, Sozleme'nin 35. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, birseheyi yalnizca
“kesin kararin verildii tarinten itibaren alti ay iginde” ele alabilgoa hatirlatir. Bgvuranin,
yargilama oncesi tutukluluk suresine yonegikayetiyle ilgili olarak, AIHM, basvuranin
yargilama 6ncesi tutukluluk halinin, Ankarg Ceza Mahkemesi'nin karari ile 2 Mart 2006
tarihinde bittgini, fakat bavuranin AHM’e alti aydan daha uzun bir sire sonra, 12 Mart
2007 tarihinde bgvurdusunu tespit etmstir. Bagvuranin 12 Temmuz 2011 tarihli cevabinda
ibraz ettgi iddialarinda belirtilen yenkikayetleriyle ilgili olarak, AHM, alti ay kuralinin
isleyisinin, genel bir kural olarak, kauranin bavuruda bulunma niyetini belir@ii ve yapilan
sikayetlerin dgasina yonelik bilgiler verdi ilk mektubu ile sekteye gradgini hatirlatir.ilk
bagvuruda yer almayanikayetler icin, altt ay kuraliningleyisi, sikayetin bir Sozlgme
organina ilk ibraz edilg tarihe kadar sekteyegtamamgtir. (bkz., 6rngin, Allan v. Birlesik
Krallik (dec.), no. 48539/99, 28g@stos 2001;Bayam v. Turkiyeno. 26896/02, § 32,31
Temmuz 2007).

43.Mevcut davada, KM, basvuranin 6. maddsikayetlerine ilskin alti aylik surenin,
Agir Ceza Mahkemesi’'nin kesin karariningbarana tebl edildigi 5 Aralik 2006 tarihinde
islemeye baladigini tespit etmitir (bkz. yukaridaki 16. paragraf).iIAM, bu sikayetlerin, 12
Temmuz 2011 tarihinden 6nce higbir tgolle belirtiimedgine dikkati ceker.

44.Dolayistyla AHM, basvurunun bu kisminin, Sézime’nin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari uyarinca, stre dolduktan sonra yapilderekcesiyle reddedilmesi gereikti

kanaatindedir.

.  SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat



45.Bagvuran manevi tazminat olarak 40,000 Euro (EUR)pt&iemitir.

46.Hukumet talebe itiraz etstir.

47.AIHM, bagvuranin maruz kal@ aci ve stresi goz oniine alarak, ihlal tespitinde
bulunulmasi yoluyla bauranin yeterince tazmin edilmeygoee kanaat getirmektedir. Tespit
edilen ihlalin d@gasi goz 6niinde bulundurularak ve hakkaniyete uyguakasinda, M,

bagvurana 10,000 Euro manevi tazminat 6denmesine kestarktir.

B. Masraf ve harcamalar

48.Basvuranin temsilcisi,istanbul Barosu’'nun icret baremine géndermede braknpa
yasal harclar ve masraflar icin 22,500 Turk LirdRY), yaklaik olarak 9,900 Euro talep
etmistir.

49.HukUmet talebe itiraz etstir.

50.AIHM’in ictihatlari uyarinca, bgvurana masraflar ve giderler icin édeme yalnizea, b
masraf ve giderler makul orandaysa ve bunlarinedgifg ve gereklilgi ortaya konmgsa
O0denir. Mevcut davada pauran, talep edilen masraflarin gercgkldi kanitlayamanytir.

Dolayisiyla AHM, basvurana bu gergevede tazminat ddenmemesi karar verir
C. Gecikme Faizi
51.AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankas! tamdfin marjinal kredilere

uygulanan faiz oranina U¢ puan eklemek suretiylte ebdilecek oranin makul olgu
kanaatindedir.



BU GEREKCELERLE AHM OYBIRLIGIYLE

1. Sozlemenin 3. maddesine gkin bavurunun kabul edilebilir, talep edilen gair
hususlarin kabul edilemez olglinubeyan eder
Sozleme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal egiihdikarar verir;

Sozleme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edilde karar verir;

(a)Savunmaci Hukumet tarafindanstarana, Sozkgme’'nin 44. maddesinin 2. paragrafi
uyarinca, kararin kesindegi tarinten itibaren t¢ ay icinde, manevi tazminat olarak,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek tzere, 10,000 Euro
(on bin Euro) ve masrafa tabi tum vergilerin 6denmesine ve;

(b)Yukarida belirtilen Gg¢ aylik sirenin biti tarihten itibaren 6deme gunine kadar,
yukarida belirtilen tutarlara, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan marjinal kredilere
uygulanan faiz oranina lUc¢ puan eklemek suretiyle elde edilen oranda basit faiz

isletilmesinekarar verir;
5. Bagvuranin adil tazmine gkin diger taleplerini reddeder.
Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM i tuzigiiniin 77. maddesinin 2. ve

3. paragraflari uyarinca 16 Ekim 2012 tarihinde, yazil olarakstedlimistir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
Yazi Isleri Mudiir Yardimcisi Baskan



