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A Molnar Eva kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok
Antonella Mularoni,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajé Andrés,
Is1l Karakas, birdk
¢s Frangoise Elens-Passos Hivatalvezets-helyettes,
2008. szeptember 16-i zart iilésén lefolytatott tanacskozéasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(10346/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Molnar Eva (,,a kérelmez6”) 2005. februar 14-én
terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Molnar Sz. S., Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Képviseldje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy annak a tlintetésnek a feloszlatéasa,
amelyben részt vett, pusztdn amiatt, hogy eldzetesen nem jelentették be a
rendérségen, megsértette az Egyezmény 11. Cikke szerinti értelemben
szadmara biztositott békés célu gyiilekezés szabadsagat.

4.2007. november 27-én a Birosag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezé 1954-ben sziiletett, ¢és  Engelskirchenben,
Németorszagban ¢l.
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A. Az iigy koriilményei

6. A felek eldterjesztései alapjan az ligy tényei az alabbiak szerint
Osszegezhetok.

7.2002. aprilis 7-én és 21-én orszaggytlési valasztasokat (7-én elso, 21-
én masodik forduld) tartottak Magyarorszdgon. Az orszagot 1998 ota
korményz6, ilyen modon a valasztasok lebonyolitasaért felelds koalicio
elveszitette tobbségét.

8. A valasztasok hivatalos eredményeit a helyi és a megyei terileti
valasztasi bizottsagok allapitottdk meg a masodik fordulot kovetden. Miutan
a birésagok elbirdltak néhany, a valasztasi eljaras torvényességével és
kimenetelével kapcsolatos panaszt, 2002. majus 4-én az Orszagos Valasztasi
Bizottsag a Magyar Ko6zlonyben kozzétett kdzleményében megéllapitotta,
hogy az eredmény végleges. A korabbi magyar vélasztasokhoz hasonldan az
eredmények ezittal is gyakorlatilag megegyeztek a masodik forduld exit
poll eredményeivel, valamint a Bizottsag altal 2002. éprilis 21-én este
bejelentetett elézetes eredményekkel. Ennek ellenére ezt kovetden egyes
médidkban olyan nézeteket kezdtek hangoztatni, hogy a valasztasokat
elcsaltak”.

9. Nemzetkozi megfigyelék — kiilonésen az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi
Jogok Iroddja —megallapitottdk, hogy az orszaggytlilési valasztasok a
nemzetkozi standardoknak megfeleléen zajlottak le, s hogy a magyar
valasztasi rendszer altalanosan atlathatd, szamon kérhetd, szabad,
tisztességes és egyenld eljaras alapjaul szolgalt."
megalakult az j kormany, amely 2002. majus 27-én 1épett hivatalba. 2002.
julius 4-én, csiitortok reggel, tobb szaz tiintetd kezdett tiintetni a
szavazdlapok jogszabaly altal eldirt, jalius 20-22-re  iddzitett
megsemmisitése ellen. A tiintetdk autodikkal eltorlaszoltadk a Budapest
kozpontjdban elhelyezkedé FErzsébet hidat. Céljuk a szavazatok
ujraszamlalasanak kikényszeritése volt. Mivel a kozlekedést teljes
mértékben lehetetlenné tették, s tiintetésiiket a gyiilekezési jogrol szolo
1989. évi III. torvényben (,,gyiilekezési torvény”) foglalt kovetelménnyel
szemben nem jelentett¢k be a renddrségen, a tiintetést tobb ora mulva
feloszlattak.

11. Roviddel ezt kdvetden, du. 1 6ra koriil — ismét bejelentés nélkiil —
tobb tiintetd gylilt Ossze a Kossuth téren a Parlament épiilete eldtt, a
szavazdlapok tjraszamlalasat kovetelve és tamogatisarol biztositva a
reggeli Erzsébet hidi események résztvevoit.

12. A kérelmezd 2004. februar 14-i beadvanyai és a Kormany
¢szrevételei szerint e tiintetések az Erzsébet hidon zajlottak, majd

1. Az EBESZ Jelentést 1d.: http://www.osce.org/documents/odihr/2002/06/1430_en.pdf
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athelyezddtek a Kossuth térre. 2007. december 23-1 beadvanyaiban azonban
a kérelmezd azt allitotta, hogy a Kossuth téri tiinteték csupan az Erzsébet
hidat elfoglalok tdmogatdi voltak.

13. Miutan a kérelmez6 a hirekbdl értesiilt ezen eseményekrol, este 7 ora
kortil csatlakozott a tlintetéshez. Ekkorra a Kossuth tér kornyékén jelentds
zavar allt be a magan- ¢és tomegkdzlekedésben, beleértve a villamos- és
trolibuszforgalmat is. A tiintet6k 1étszdma becslések szerint tobb szaz f6tdl
két- haromezer foig terjedt. A renddrség eldszor megprobalta fenntartani a
kozlekedés rendjét, de azutan néhany kozeli utcat le kellett zarnia. Végiil,
amikor mar kezelhetetlenné valt a helyzet, este 9 ora koriil a renddrség
erészak alkalmazdsa nélkiil feloszlatta a tlintetést. A kérelmezé a
feloszlatasig részt vett a demonstracioban.

14. A magyar médidk részletesen beszdmoltak az eseményekrdl, amelyek
vezetd hirré valtak az egész orszagban. A Koztarsasagi Elnok hivatalos
kozleményben itélte el a 2002. julius 4-i eseményeket, jogellenesnek
nyilvanitva azokat. Hangsulyozta, hogy Magyarorszag stabil parlamentaris
demokricia, ahol az emberi jogokat tiszteletben tartjdk, s ahol a kritikus
nézeteknek is jogszerli médon kell hangot adni.'

15. A kérelmez6 a renddri intézkedés birosagi feliilvizsgalatat kérte a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagtol. A kérelmezo azt allitotta, hogy a
tiintetés feloszlatasa jogellenes volt.

16. 2003. oktéber 1-jén a Keriileti Birdsag elutasitotta a kérelmezo
keresetét. A Birdsag megallapitotta, hogy a tervezett gyiilekezés renddérségi
bejelentésére vonatkozo kotelezettség minden demonstracié tekintetében
fennallt, beleértve a spontan demonstracidkat is. Mivel a kérelmezd nem
tagadta, hogy a szoban forgd tiintetést a gylilekezési torvény 14.§-ban
foglalt kovetelménnyel szemben nem jelentették be a renddrségen, a
rendérségnek nem volt mas valasztdsa, mint hogy feloszlassa a
demonstraciot.

17. Tovabba, a birdsag megallapitotta, hogy a nyilvanos gyiilekezések
renddrségi bejelentésének kotelezettsége a kozérdek €s masok jogainak
védelmét, nevezetesen zavargds megel6zését, valamint a kozlekedés
rendjének fenntartasat szolgalta. Ezért a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a renddrség altal tett intézkedések a jogszabalyokkal
0sszhangban alltak.

18. A kérelmezd fellebbezett. 2004. julius 13-4n a Févarosi Birdsag
helyben hagyta az els6foka hatarozatot. Az itéletet 2004. augusztus 31-én
kézbesitették a kérelmezd ligyvédje szamara.

1. http://www .keh.hu/keh/elodok/madl_ferenc/kozlemenyek/20020705nyilatkozat demonst
raciok.html
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B. Relevans hazai jogszabalyok
1. A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya

19. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (a tobbszér modositott 1949. évi
XX. torvény) relevans része kimondja:

62.§

“A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gylilekezés jogat €s biztositja annak szabad
gyakorlasat.”

2. Az 1989. evi II. térvény a gyiilekezési jogrol

20. A gyiilekezési jogrol szo616 1989. évi II1. torvény (“a gyiilekezési
torvény”) relevans rendelkezései kimondjak:

2.§

“(3) A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valdsithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével.”

6.§

“A kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes
rendérkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Rendérfokapitanysagnak (a
tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett
idopontjat megel6zden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény
szervezojét terheli.”

8. § (a relevans idészakban hatalyos szoveg)

(1) Ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy
a birdsagok zavartalan mitkodését stlyosan veszélyeztetné, illetleg a kozlekedés
rendjének aranytalan sérelmével jarna, a rendérség a bejelentésnek a hatdsaghoz vald
beérkezésétdl szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt
helyszinen, vagy idében valdé megtartasat megtilthatja.

9.§

»(1) A renddrség hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a hatarozat kozlésétdl
szamitott harom napon belill a szervezo kérheti az allamigazgatasi hatarozat bir6sagi
feliilvizsgalatat.”

14. § (a relevans idészakban hatalyos szoveg)

“(1) Ha a gytilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba iitkozik, vagy
a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetleg felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkil ... vagy tiltd hatdrozat
ellenére tartanak, a rendérség a rendezvényt feloszlatja. ...
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(3) Ha a rendezvényt feloszlatjak, a rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott
tizendt napon beliil pert indithat a feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”

A JOG

A 11. CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmezd panaszolta, hogy a renddérség pusztan a bejelentés
hidnya miatt oszlatta fel a békés tiintetést, amelyben 6 rész vett, megsértve
az Egyezmény 11. Cikkét, amelynek relevans része kimondja:

“l. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz...

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus
tarsadalomban ... a zavargés vagy blindzés megakadalyozasa, ... illetdleg masok jogai
¢s szabadsagai védelme ... céljabol.”

A. Elfogadhatosag

22. A Bir6sadg megjegyzi, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan alaptalan
az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. A Birdsag
tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas a békés célu gyiilekezés szabadsaganak
gvakorlasaba?

23. A Kormany nem vitatta, hogy a kérelmezdt megillették a 11. Cikkben
foglalt garancidk; a Kormany azt sem tagadta, hogy a tilintetés feloszlatasa
beavatkozast jelentett a kérelmezd szamara e rendelkezés alapjan biztositott
jogok gyakorldsaba. A Bir6sag nem lat okot arra, hogy eltérd allaspontra
helyezkedjék. A Kormany ugyanakkor eldadta, hogy a beavatkozas a 11.
Cikk masodik bekezdése alapjan igazolt volt.

2. Igazolt volt-e a beavatkozas?

24. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt intézkedés “tdrvényben
meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt toérvényes célt vagy
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célokat szolgalt-e, s “egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt-e
azon célok elérése érdekében.

a. Torvényben meghatarozott

25. A felek nem vitattak, hogy a kérelmezd békés célu gyiilekezési
szabadsaganak korlatozasara a gyiilekezési torvény 14. §-a alapjan keriilt
sor, amelynek szovege egyértelmii. Ezért a torvényesség kovetelménye
teljesiilt.

b. Térvényes cél

26. A Kormany eldterjesztette, hogy a békés célu gyliilekezés joganak
korlatozasa kozteriileteken masok jogainak védelmét, példaul a szabad
mozgashoz valo jogot, illetve a kozlekedés rendjének biztositasat szolgalta.

27. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy a békés célu gyiilekezés
szabadsdga nem korlatozhato az Allam be nem avatkozasanak puszta
kotelezettségére. Bizonyos esetekben pozitiv intézkedések megtétele
sziikséges a gyllekezés békés jellegének biztositasa érdekében. Ezért a 3
napos hataridd sziikséges ahhoz, hogy a renddérség — tobbek kozott — a tobbi
szervvel lefolytathassa a sziikséges egyeztetéseket, végrehajtsa a renddri
erdk atcsoportositasat, tovabba biztositsa a tlizoltosag rendelkezésre allasat
¢s a személyautok eltavolitasat. A Kormény arra is felhivta a figyelmet,
hogy amennyiben ugyanazon teriiletre tobb szervezet jelent be egyidejii
demonstraciot, tovabbi egyeztetések is sziikségessé valhatnak.

28. A kérelmez0d nem érintette ezt a kérdést.

29. E megfontoldsok fényében a Birdsag meggydzddott arrdl, hogy a
panaszolt intézkedés a zavargds megeldzésének és masok jogai védelmének
térvényes céljat szolgalta.

c. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

(i) A felek érvei

30. A Kormany eldterjesztette, hogy a jelen kérelem kiilonbozik a Bukta
és masok kontra Magyarorszag igytol (25691/04. sz. ECHR 2007-...). A
jelen koriilmények kozott a tiintetés nem tekinthetd spontannak, tekintet
nélkiil arra, hogy mi volt a résztvevok valos célja: a szavazatok
Ujraszamlaltatasa, vagy a reggeli, Erzsébet hidi események résztvevodivel
val6 szolidaritas kifejezése. Mivel azon célokat megfeleléen bejelentett
tiintetéssel is el lehetett volna érni, a Kossuth téri délutani tiintetés — amely a
Kormény véleménye szerint az Erzsébet hidi tlintetés folytatasa volt — nem
tekinthetd politikai eseményre adott kozvetlen reagalasnak.

31. A Korméany azt is eldterjesztette, hogy a ,.kdzvetlen reagalas” tétele
nem alkalmazhato feltétel nélkiil minden spontdn demonstracidra. A jelen
tigy koriilményei kozott egy jogellenes esemény — az Erzsébet hidi tiintetés
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— feloszlatasat egy be nem jelentett demonstracié kovette, amelyrdl az
abban részt vevok azt allitottak, hogy ,,spontan”. A Kormany szerint ennek
az érvnek az elfogadasa arra az elfogadhatatlan eredményre vezetne, hogy a
jogszabalyban  megkovetelt  bejelentési  kotelezettség — egyszerlien
kijatszhatova véalna. A Kormany arra is rdmutatott, hogy a kifogasolt
események jelentds fennakadast okoztak a varos kozlekedésében.

32. Végezetiil a Kormany aldhuzta, hogy a bejelentési kotelezettség nem
a hatalmi onkény eszkoze, hanem az allam pozitiv kotelezettségeinek
teljesitéséhez — nevezetesen masok jogai, kiillondsen a szabad mozgashoz
val6 jog biztositasahoz — nélkiilozhetetlen eszkoz.

33. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket és hangsulyozta, hogy a
spontan tiintetés feloszlatasanak egyetlen indoka a bejelentés hianya volt.
Tovabba eldadta, hogy a tiintetés csak kisebb fennakadast okozott a
kozlekedésben, kiillondsen abban az idopontban, amikor feloszlatasra keriilt.

(ii) A Birosag értékelése

34. A Birosag észrevételezi, hogy a 11. Cikk 2. bekezdése feljogositja az
Allamokat arra, hogy a gyiilekezés szabadsagahoz valo jog gyakorlasat
LHtorvényben meghatarozott” korldtozadsoknak vessék ala. A Birdsag
megjegyzi, hogy a kozteriileten tartott békés céli gyiilekezés szabadsaganak
korlatozasa masok jogainak védelmét szolgalhatja a zavargas megeldzése €s
a kozlekedés rendjének biztositasa érdekében.

35. A Birosag megismétli, hogy bejelentési kotelezettség eldirasa
altaldban nem sérti azon jog lényegét. A 11. Cikk szellemével nem
ellentétes, ha kozrendi €s nemzetbiztonsadgi okokbol valamely Magas
Szerz6d6 Fél a priori megkdveteli, hogy a rendezvények megtartasat
engedélyhez kossék (1d. Nurettin  Aldemir and Others v. Turkey,
nos. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 and
32138/02 (joined), 42. bekezdés, 2007. december 18.).

36. Kiilonleges koriilmények kozott azonban, amikor — példaul valamely
politikai eseménnyel kapcsolatban — spontan demonstracid formajaban
kozvetlen reagalas valhat indokolttd, az eseményt kovetd demonstracio
feloszlatdsa pusztin a megkivant bejelentés hidnya miatt, a résztvevok
barmiféle jogellenes magatartdsa nélkiill, a békés célu gyiilekezés
szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelentheti (Id. fent hivatkozott Bukta
és masok, 35-36. bekezdés). Fontos, hogy a hatdsdgok bizonyos foku
tiirelmet tanusitsanak a békés gylilekezésekkel szemben, ha az Egyezmény
11. Cikke alapjan biztositott gyiilekezési szabadsagot nem akarjuk minden
Iényegétdl megfosztani (1d. fent idézett Nurettin Aldemir and Others, 46.
bekezdés).

37. A Birosag véleménye szerint azonban a Bukta és mdsok iigyben
megallapitott elv nem terjeszthetd ki addig a pontig, hogy a bejelentés
hidnya sohasem valhat todmegoszlatas jogszerti alapjava. A bejelentés célja
nem csupan — egyfeldl — a gyiilekezéshez valo jog, illetve — masfeldl —
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masok jogainak és térvényes érdekeinek (beleértve a mozgashoz valo jogot
is) az 6sszehangoldsa, hanem a zavargas vagy blin6zés megeldzése is. Ezen
ellentétes érdekek kiegyensulyozdsira a Tagallamokban elfogadott
gyakorlat az elézetes kozigazgatasi eljaras intézménye olyan esetekben,
amikor nyilvdnos demonstracié szervezésérél van szd. A Birosag
véleménye szerint az ilyen kovetelmények Onmagukban mindaddig nem
ellentétesek az Egyezmény 11. Cikkében megtestesiilé elvekkel, amig nem
valnak az Egyezményben védett békés célu gylilekezés szabadsaganak
rejtett akadalyava (1d. Balgik and Others v. Turkey, no. 25/02, 49. bekezdés,
2007. november 29.).

38. A Birosag ezért ugy véli, hogy a spontan demonstraci6 tartdsdhoz
fiiz6d6 jog csak kiilonleges koriilmények kozott irhatja feliil a nyilvanos
gylilekezés bejelentésének kotelezettségét, nevezetesen, ha egy aktudlis
eseményre valdo kozvetlen reagalas demonstracié formdajaban valik
sziikségessé. A fOszabalytdl valo ilyen eltérés kiilondsen akkor lehet
indokolt, ha a késedelem elavultta tenné a reagalast.

39. A Birdsag szerint azonban a jelen iigy tényei nem tarnak fel olyan
kiilonleges koriilményeket, amelyekre az egyetlen megfeleld reagalas az
azonnali demonstraci6 volt. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
valasztasok hivatalos eredményeit 2002. majus 4-én, két hoénappal a
kifogasolt demonstracio elétt tették kozzé, s hogy a valasztasok eredményét
objektiven allapitottdk meg. Amennyiben a tiintetok célja az Erzsébet hidi
tiintetokkel vald szolidaritas kifejezése volt, a Birdsag nincs meggy6zddve
arr6l, hogy a demonstracid elavulttd valt volna, ha a tiintetdk tiszteletben
tartottak volna a bejelentésre vonatkoz6 szabalyt.

40. Tovabba, a Birosag észrevételezi, hogy a szoban forgd idészakban
Magyarorszagon nem kellett engedélyeztetni a nyilvanos demonstraciok
megtartdsat; a rendérségnél azonban 72 éraval kordbban be kellett jelenteni
az eseményt. Ha a renddrség gy hatarozott, hogy megtiltja a demonstraciot,
akkor a szervezOk harom napon beliil birosagi feliilvizsgalatot kérhettek.
Ilyen mdédon a Birosdg meggy6z6dott arrdl, hogy léteztek eljarasjogi
garancidk a  gyiilekezési  szabadsdg  ésszeriitlen  korlatozasanak
megakadalyozasara.

41. Tovabba, a Birdsag észrevételezi, hogy a kifogasolt események egy
olyan jogellenes demonstraciobol eredtek (Id. fenti 10. és 14. bekezdés),
amelynek soran Budapest kozpontjaban eltorlaszoltak egy f6 hidat. Tekintet
nélkiil arra, hogy az azt koveté Kossuth téri tiintetésen részben vagy
egészben ugyanazon személyek vettek-e részt, ez utobbi Osszejovetel —
amelyen a kérelmezd részt vett — deklaralt célja azok tdmogatasa volt, akik
jogellenesen tiintettek az Erzsébet hidnal. Ezért az események ezen
kombinaciojanak alapvetéen rendbontd jellege olyan nyilvanvald, hogy a
rendOrség Osszejovetelt feloszlatd dontése nem mondhatéd ellentétesnek az
Egyezmény 11. Cikkének targyaval és céljaval. A Birdsag megismétli, hogy
a demonstraciok szervezdinek és résztvevdinek, mint a demokratikus eljaras
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aktorainak, a hatalyos rendelkezések betartasaval kell tiszteletben tartaniuk
az azon eljarasra vonatkozd szabalyokat (Id. fent hivatkozott Bal¢ik and
Others 49. bekezdés).

42. A Birdsag azt is hangsulyozza, hogy a gylilekezési szabadsag egyik
célja, hogy teret biztositson a nyilvanos vitdk és a tiltakozas nyilvanos
kifejezése szamara. A 11. Cikkben védett békés gylilekezés szabadsaganak
egyik célja a 10. Cikkben biztositott személyes vélemények kifejezésének
védelme (Id. Ezelin v. France, 1991. aprilis 26., 37. bekezdés, Series A
no. 202). Ezzel kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy a tiinteték délutan 1
ora koriil gytiltek Ossze a Kossuth téren, a kérelmezo pedig este 7 6ra kortil
csatlakozott hozzajuk. A renddérség azonban csak koriilbeliil este 9 érakor
oszlatta fel a tiintetést, kdvetkezésképpen a tlintetok szamara tobb ora allt
rendelkezésre arra, hogy véleményiiket kifejezzék.

43. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag tigy véli, hogy a kérelmezd
szdmara kelléen hosszii id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy demonstrald
tarsai iranti szolidaritasat kifejezze. Ezért a Birdsag ugy taladlja, hogy a
kérelmezd gylilekezési szabadsdgaba tortént végsd beavatkozds nem tlinik
¢sszerttlennek (Id. mutatis mutandis, Cisse v. France, no. 51346/99, 52.
bekezdés, ECHR 2002-III). A Bir6sdg meggydz6dott arrol, hogy a
rendérség annak ellenére tanusitotta a sziikséges toleranciat a
demonstracioval szemben, hogy az eseményr6l — amely a Birdsag
véleménye szerint elkeriilhetetleniil sértette a kozlekedés rendjét, és a
kozrend bizonyos mértékli megzavarasaval jart (1d. Ciloglu and Others v.
Turkey, no. 73333/01, 51. bekezdés, 2007. marcius 6.) — azt megeldzden (a
fent hivatkozott Bal¢ik and Others, 51. bekezdésével szemben) nem
rendelkezett tudomassal. Ebben a tekintetben a jelen iigy kiilonbozik mas
igyektdl, amelyekben a feloszlatdsra nagyon gyorsan keriilt sor (Id. fent
hivatkozott Bukta és masok, 10. bekezdés; Oya Ataman v. Turkey,
no. 74552/01, 41-42. bekezdés, ECHR 2006-XIV; fent hivatkozott Balcik
and Others, 51. bekezdés).

44. A spontan demonstraciok szervezésére gyakorolt potencidlis hiitd
hatést illetéen a Birosag meggydz6dott arrdl, hogy a demonstraloknak tobb
oran keresztiil médjukban allt az Egyezményben szamukra biztositott békés
gylilekezéshez vald jog gyakorlasa (1d. Bgczkowski and Others v. Poland,
no. 1543/06, 67. bekezdés, ECHR 2007-...).

45. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birosag gy talalja, hogy a
kérelmezd tlintetésének feloszlatdsa egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges volt, s nem tekinthetd aranytalan intézkedésnek az elérni kivant
torvényes cél megvaldsitasa érdekében.

46. Ezért az Egyezmény 11. Cikkét nem sértették meg.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet,

2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 11. Cikkét nem sértették meg;

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. oktober 7-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Francoise Tulkens
HivatalvezetO-helyettes Elnok
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