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Ertus / Tiirkiye davasinda,
Bagskan
Guido Raimondi,

Yargiglar
Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andrés Sajo,

Isil Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller
ve Boliim Yazi Igleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 8 Ekim 2013
tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, Tiirk vatandaglar1 olan Bay Hiiseyin Ertus, Bayan
Aysel Ertus ve Bay Ciineyt Ertus (“basvuran™) tarafindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine 30 Temmuz 2008 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin  Korunmasina Iliskin  Sézlesme’nin  (“Sézlesme™) 34.
maddesine uygun olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(“Mahkeme”) yapilmis olan 37871/08 no.’lu basvuru yer almaktadir.
Isimleri gecen ilk iki bagvuran, iiciincii bagvuranin anne ve babasidir.

2. Bagvuranlar, Hakkari’de gorev yapan avukat Bay F. Timur tarafindan
temsil edilmislerdir. Tirk Hiikiimeti (“Hikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Mahkeme, 22 Haziran 2010 tarihinde, basvurunun ilk iki bagvuran ile

ilgili kismin1 kabul edilemez olarak beyan etmistir. Mahkeme ayrica,



ticiincli bagvuranin yakalanmasi esnasinda kotii muameleye maruz kaldigina
ve koOti muameleye maruz kaldigr iddialarinin  yerel makamlarca
derinlemesine incelenmedigine iliskin iddialarmin Hiikiimet’e iletilmesine
karar vermis ve li¢iincii bagvuranin iddialarinin geri kalan kismimnin kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir. Ayrica, basvurunun kabul edilebilirligi
ve esast hakkinda ayni anda hiikiim verilmesine karar vermistir

(S6zlesme’nin 29/1 maddesi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Bagvuran 1993 dogumludur ve Hakkari’de ikamet etmektedir.

5. S6z konusu zamanda on bes yasinda olan basvuran, yasadist bir orgiit
olan PKK’y1 (Kiirdistan Is¢i Partisi) destekledigi ve kanuna aykiri bir
gosteriye katildigi gerekgesiyle 22 Mart 2008 tarihinde yakalanmistir.
Basvuran tarafindan imzalanmis olan yakalama tutanagma gore, lgyliz
kisilik bir grup yasadisi orgiitii destekleyici sloganlar atarak Hakkari sehir
merkezindeki Atatlirk heykelinin etrafinda toplanmigtir. Daha sonra bu
grup, tas ve sopalar ile heykele saldirmistir. Polis, miidahalede bulunmus ve
sokakta barikat kuran ve arag¢ lastikleri yakan gostericileri kovalamaya
baslamistir. Yakalama tutanaginda, basvuranin olay esnasinda yakalanan
kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmistir.

6. Bagvuran tarafindan ibraz edilen video kayitlarinda, basvuranin
sokakta agladigi ve sivil bir polis memurunun bagvuranit sag kolundan
tuttugu goriilmektedir. Polis memurunun daha sonra basvuranin kollarini
arkasindan biikerek 6ne egilmeye zorladig1 goriilmektedir. Bunlar olurken
baska bir polis memuru bagvurana “serefsiz” diye hitap etmistir. Basvuranm

tutan polis memurunun etrafinda baska hicbir gosterici goriilmemekle



birlikte, s6z konusu polis memurunun yaninda en az doért polis memurunun
daha oldugu goriilmektedir.

7. Bagvuran, ayni giin icerisinde Hakkari Adli Tip Kurumu’ndaki bir
doktor tarafindan muayene edilmistir ve doktor, basvuranin viicudunda kétii
muameleye dair herhangi bir iz bulunmadigin1 kaydetmistir.

8. Bagvuran 23 Mart 2008 tarihinde bir kez daha tibbi muayeneden
gecirilmistir. Bagvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporda, basvuranin
viicudunda kot muameleye dair  herhangi bir ize yine rastlanmadig
belirtilmistir.

9. Bagvuran daha sonra sirasiyla Hakkari Cumhuriyet savcisi ve Hakkari
Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarilmistir. Basvuran avukatinin
nezaretinde, 6zellikle, ne kanuna aykir1 bir gosteriye katildigini ne de polis
memurlarina karst direnis gosterdigini belirterek aleyhindeki suglamalari
reddetmis ve yakalandigi sirada yliriiyerek sehir merkezinden gegmekte
oldugunu ileri stirmiistiir. Nobetci hakim, basvuranin tutuklanmasi talebinin
reddine karar vermistir.

10. Cumbhuriyet savcisi, ndbetci hakimin kararina itiraz etmistir. Hakkari
Asliye Ceza Mahkemesi 25 Mart 2008 tarihinde, Cumhuriyet savcisinin
itirazin1 yerinde bulmus ve bagvuranin tutuklanmasina hiikmetmistir.
Bagvuran ayni giin yakalanarak tutuklanmistir. Bagvuran, cezaevine
gotiirilmeden once, Hakkari Devlet Hastanesi’nde bir doktor tarafindan
muayene edilmistir ve muayeneyi yapan doktor bagvuranin viicudunda kotii
muameleye dair herhangi bir izin bulunmadigini kaydetmistir.

11. Bagvuranin anne ve babasi 28 Mart 2008 tarihinde, yakalanmasi
esnasinda asir1 gii¢ kullanilmasi sonucu ogullariin kolunun kirildigini iddia
ederek, bagvuranin yakalanmasi islemini gerceklestiren polis memurlar
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bagvuran ayni giin igerisinde,
tibbi muayeneden ge¢irilmesi amaciyla Hakkari Devlet Hastanesi’ne
gotiiriilmiistiir. Doktorlar bagvuranin kafasinin, omuzlarinin, kollarinin, kol

bileklerinin ve ellerinin rontgeninin ¢ekilmesine karar vermislerdir. Tibbi



raporlara gore, bagvuranin kolunda kirik bulunmamakla birlikte, daha 6nce
diismesi sonucu basmin istinde (kafasinin tepesinde) 2x1 cm
bliyiikliiglinde eski bir yaranin bulundugu ve sag elinin isaret parmaginin
ikinci falanksi (parmak kemigi) ilizerinde 2x1 cm biiyiikliigiinde kabuk
baglamis bir yaranin oldugu tespit edilmistir.

12. Basvuran 31 Mart 2008 tarihinde bu kez cezaevi doktoru tarafindan
muayeneden gecirilmis ve cezaevi doktoru, basvuranin sag dirseginde
yumusak bir doku yaralanmasi sonucu olusan minimal bir 6dem (hafif
sislik) oldugunun ve sag elinin yiizik ve ser¢e parmaklarinin distal
falankslar1 {izerinde iyilesmekte yaralarin oldugunun gdézlendigini
bildirmistir.

13. Hakkari Cumbhuriyet savcisi bagvuranin anne ve babasmin koti
muamele iddialarina iliskin bir sorusturma baglatmistir. Cumhuriyet savcisi
17 Nisan 2008 tarihinde, bagvuran1 yakalayan polis memurlar1 hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. Savcr kararinda,
bagvuranin yakalanmasina iliskin video kayitlarinin incelendigini ve polis
memurlarinin asirt glic kullanmadiklar1 sonucuna varildigini ifade etmistir.
Cumbhuriyet savcist ayrica, tibbi raporlarin bagvuranin  gézaltinda
tutulmasinin ilk ve son giinleri olan 22 Mart ve 23 Mart 2008 tarihlerinde
diizenlenmis oldugunu ve bunlarin ardindan 25 Mart 2008 tarihinde
bagvuranin tutuklulugunun ilk giiniinde diizenlenen raporda bagvuranin
viicudunda kotii muameleye dair herhangi bir iz bulunmadiginin
kaydedildigini gozlemlemistir. Dahasi, bagvurankolunun kirildigini iddia
etmesine ragmen, cekilen rontgenlerde herhangi bir kirik bulgusuna
rastlanmamistir. Hakkari Cumhuriyet savcist bunlarin yam sira, 23 Mart
2008 tarihinde sorgulanmasi esnasinda bir avukat tarafindan temsil edilen
bagvuranin  kotii muameleye maruz kaldigindan ya da kolunun
yaralandigindan bahsetmemis oldugunu da g6z oOniinde bulundurmustur.
Ayrica, bagvuran soz konusu tarihte serbest birakilmistir ve 25 Mart 2008

tarithinde bagvuranin tutuklanmasina kadar, annesi ve babasi kotii



muameleye dair herhangi bir sikayette bulunmamis ya da ogullarinin
kolunun kirilldigim1  fark etmemislerdir. Cumhuriyet savcisi ayrica,
basvuranin kotli muameleye ugradigi iddialarina iligkin olarak birgok basin
kurulusu tarafindan yayinlanan fotograflara ve haber makalelerine atifta
bulunmustur. Savci, terdr Orgiitiiniin talimatlar1 iizerine bazi medya
kuruluglarinin polis tarafindan bir gencin kolunun kirilmis oldugunu iddia
ederek giivenlik giicleri aleyhine bir kampanya baslattiklarini kaydetmistir.
Bu baglamda, basvuranin yakalanmasi islemini gergeklestiren polis
memurlarinin isimleri ve hatta adresleri haberlerde yayinlanmig ve olay,
giivenlik giiclerine kars1 bir ayaklanma c¢ikarilmasina yonelik bir amagcla
kullanilmigtir. Dahasi, bagvuranin ailesi adina yardim amagh bagislarin
yapildigi bir banka hesabinin agilmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Saveinin
karari, bu olaylara iliskin sorusturmalarin derdest oldugunu gostermistir.
Son olarak, savci, basvuranin iddialarinin polis memurlariin itibarin
zedelemek amacini tasidigi ve basvuranin iddialarini destekleyen herhangi
bir delil bulunmadig1 soncuna varmustir.

14. Bagvuran 11 Nisan 2008 tarihinde serbest birakilmstir.

15. Basvuran 21 Nisan ve 30 Nisan 2008 tarihleri arasinda, insan
Haklar1 Vakfi'nin Izmir Subesi’nde bir dizi tibbi muayeneden gecirilmistir.
Bagvuran, doktorlara, ii¢ gilin polis gozaltisinda tutuldugunu ve bu siire
icerisinde kotii muameleye maruz kaldigini anlatmistir. 8 Mayis 2008
tarthinde diizenlenen tibbi rapor cogunlukla, basvuranin polis gozaltisi
esnasinda kotli muameleye maruz kaldigi iddialan iizerinde durmus ve
bagvuranin sag dirseginde travma sonucu olusan eflizyonun (sislik) yani sira
sol kulaginda ve burnunda bir 6dem oldugunu kaydetmistir. Bagvuranin
ayrica, agir depresyon ve travma sonrasit stres bozuklugu yasadigi
belirtilmistir. Doktorlar, bu fiziksel ve psikolojik durumun basvuranin
yakalanmasi ve gozaltinda tutulmasi esnasinda gordiigi muamele ile

dogrudan baglantili oldugu sonucuna varmislardir.



16. Bagvuran, Hakkari Cumhuriyet savcisinin 17 Nisan 2008 tarihli
kararina, 9 Mayis 2008 tarihinde Van Agir Ceza Mahkemesi nezdinde bir
itirazda bulunmustur. Bagvuran, yakalanmasi esnasinda kotii muameleye
maruz birakildigini iddia etmis ve bu iddialarini desteklemek amaciyla 8
Mayis 2008 tarihli tibbi raporu mahkemeye sunmustur.

17. Van Agir Ceza Mahkemesi 27 Mayis 2008 tarihinde, s6z konusu
basvuruyu reddetmistir.

18. Cumbhuriyet savcist 30 Mayis 2008 tarihinde, bagvuran hakkinda
yasadis1 bir gosteriye katildigi gerekgesiyle 2911 sayili Kanun (Toplant1 ve
Gosteri Yiriylsleri Kanunu) uyarinca, Van Agir Ceza Mahkemesi’ne dava
acmustir. Bagvuran 9 Haziran 2010 tarihinde, delil yetersizligi nedeniyle tiim
suclamalardan beraat ettirilmistir.

19. Bu siire igerisinde, bagvuran 22 Mart 2008 tarihinde maruz kaldigi
kotii muamele bakimindan gordiigii maddi ve manevi zararlara iliskin olarak
2009 yilmin Mayis aymda Van Idare Mahkemesi’ne tazminat davasi

acmustir. S6z konusu tazminat davast 3 Mayis 2010 tarihinde reddedilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

20. Bagvuran, yakalanmasi esnasinda kotii muameleye maruz
kaldigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica, kotii muamele iddialarinin
yerel makamlar tarafindan derinlemesine incelenmedigini ileri slirmiistiir.
Bu baglamda, S6zlesme’nin 3. ve 13. maddelerine dayanmustir.

21. Hiikiimet iddialarin tiimiine itiraz etmistir.



22. Mahkeme, s6z konusu iddialarin S6zlesme’nin yalnizca 3. maddesi
bakimindan incelenmesi gerektigini degerlendirmistir. ilgili madde
asagidaki gibidir:

“Hig¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muameleye veya cezaya

tabi tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

23. Hiikiimet, Mahkeme’nin bu sikayeti Sozlesme’nin 35/1 hikkmii
geregince i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi kosulunu yerine getirmedigi
gerekcesiyle reddetmesini talep etmistir. Bu itibarla, Hiikiimet, bagvuranin
Mahkeme’ye basvurmadan o6nce Van Idare Mahkemesi oniindeki
yargilamalarin sonu¢glanmasini beklememis oldugunu belirtmistir. Hiikiimet,
Mahkeme’'nin  bu talebi kabul etmemesi halinde, basvuranin
yakalanmasindan itibaren alt1 ay igerisinde Mahkeme’ye basvurmus olmasi
gerektiginden Otiirii, alti ay kuralina uyulmadigi gerekgesiyle basvuruyu
reddetmesini talep etmistir.

24. Mahkeme, yerlesik ictihatlarina gore, idare mahkemeleri Oniinde
actlan tazminat yargilamalarimim Soézlesmeci bir Taraf’in 3. madde
kapsamindaki yiikiimliiliikleri igerisinde sayilmasi i¢in yeterli olarak
addedilemeyecegini yinelemektedir (Bk. Atalay / Tiirkiye, no. 1249/03, prg.
29, 18 Eylil 2008). Mahkeme, somut davada bagvuranin sikayetlerine
iliskin nihai yerel mahkeme kararinin Van Agir Ceza Mahkemesi’nin 27
Mayis 2008 tarihli karar1 oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye bagvurunun
30 Temmuz 2008 tarihinde yapilmis olmasi sebebiyle, Hiikiimet’in 6n
itirazlarinin her ikisinin de reddedilmesi gerekmektedir.

25. Mahkeme, bagvurunun geri kalan bdliimiiniin, S6zlesme’nin 35/3 (a)
hiikmiinlin anlam1 dahilinde, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit
etmektedir. Ayrica, Mahkeme, basvurunun baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigi kanmisindadir. Dolayisiyla,



bagvurunun kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi sonucuna

varmistir.

B. Esas Hakkinda

1. 3. Maddenin esasi hakkinda

26. Mahkeme’nin pek cok kez dikkat ¢ektigi iizere, Sozlesme’nin 3.
maddesi demokratik bir toplumun en temel degerlerinden birini ortaya
koymaktadir. S6z konusu madde, kosullara ve magdurun tutum ve
davraniglarina bakilmaksizin, igkence veya insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya cezayl mutlak surette yasaklamaktadir (Bk. Labita / Italya
[BD], no. 26772/95, prg. 119, AIHM 2000-1V). Bu baglamda, Mahkeme
ayni zamanda, koti muamelenin sayet Sozlesme’nin 3. maddesinin
kapsamina girecekse, asgari bir ciddiyet diizeyine ulasmis olmasi
gerektigini kaydetmektedir.

27. Mahkeme ayrica, koti muamele iddialarinin uygun delillerle
desteklenmesi  gerektigini  tekrarlamistir. Mahkeme, bu delilleri
degerlendirirken, genellikle “makul sliphenin Gtesinde” ispat standardini
uygulamaktadir (Bk. Talat Tepe / Tiirkiye, no. 31247/96, prg. 48, 21 Aralik
2004). Ancak bu tiirden bir ispat, yeterli derecede giiclii, agik ve uyumlu
sonuglar ya da aksi ispat edilemeyen benzer fiili karinelerden
¢ikarilabilmektedir (Bk. yukarida anilan Labita karari, prg. 121). Mahkeme
ayrica, yetkililerin denetimi altina alinan bir kisinin kendi davranisi
tarafindan mutlak bicimde gerekli kilinmamis her tiirlii giic kullaniminin
insan haysiyetine zarar vermekte oldugunu ve ilke olarak, S6zlesme’nin 3.
maddesi ile giivence altina alman hak karsisinda ihlal tegkil etmekte
oldugunu vurgulamaktadir (Bk. gerekli degisikliklerle birlikte (mutatis
mutandis), Ribitsch / Avusturya, 4 Aralik 1995, prg. 38, Seri A no. 336).

Nitekim, tatmin edici ve ikna edici bir agiklama sunmak suretiyle ispat



yiikiimliiliigi makamlara ait olarak degerlendirilebilir (ayn1 yerde, prg. 34,
ve bk. Salman / Tiirkiye [BD], no. 21986/93, prg. 100, AIHM 2000-V11).

28. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin yerel mahkemeler Oniinde,
yakalanmasi esnasinda asirt giic kullanilmasi sonucu sag kolunun
yaralandigini iddia ettigini gézlemlemektedir. Mahkeme, basvuranin yerel
mahkemeler Oniindeki yargilamalar esnasinda, polis gdzaltist ve
sonrasindaki tutuklulugu sirasinda koti muameleye maruz kaldig
yoniindeki iddialarin1 higbir sekilde dile getirmemis olmasi nedeniyle,
davanin incelenmesini yalnizca, basvuranin yakalanmasi esnasinda
kullanilan giiciin mutlak bi¢imde gerekli ve orantili olup olmadiginin tespit
edilmesi ile sinirh tutacaktir. Bu baglamda, Mahkeme, S6zlesme’nin 3.
maddesinin Onceden belirlenmis baz1 kosullarda gilic kullanilmasini
yasaklamadigini yinelemektedir. Ancak, bu tiirden bir gii¢ yalnizca mutlak
bicimde gerekli olmas1 halinde kullanilabilir ve asir1 diizeyde olmamalidir

(Bk. Rehbock / Slovenya, no. 29462/95, prg. 66-78, AIHM 2000-XII).

29. Mahkeme, bagvuranin yakalanmasi esnasinda giic kullanilmasi
sonucu yaralanmis oldugunu iddia etmesine ragmen c¢esitli unsurlarin
bagvuranin  iddialarinin  dogruluguna golge diislirmekte oldugunu
kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin polis gozaltisinda
tutulmasinin ilk ve son giinleri olan 22 Mart ve 23 Mart 2008 tarihlerinde
diizenlenen tibbi raporlarda bagvuranin viicudunda kotii muameleye dair
herhangi bir iz bulunmadiginin kaydedildigini gozlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin 23 Mart 2008 tarihinde serbest birakildigina ve
sonrasinda 25 Mart 2008 tarihinde tutuklanana kadar ailesiyle birlikte
kaldigina dikkat cekmektedir. Basvuran, bu siire zarfinda herhangi bir tibbi
yardima bagvurmamis ya da kolundaki yaralanmaya iliskin bir tibbi rapor
almamistir. Dahasi, basvuran, cezaevine gotiirildigi 25 Mart 2008
tarthinde bagka bir tibbi muayeneden gecirilmistir ve bu muayene

sonucunda da yine viicudunda herhangi bir yaralanma bulgusuna



rastlanmamistir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin anne ve babasinin,
bagvuranin 22 Mart tarihinde yakalanmasindan alti giin sonra 28 Mart
tarthinde Cumbhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda bulunduklarini ve
yakalama islemini gergeklestiren polis memurlart tarafindan bagvuranin
kolunun kirildigimi iddia ettiklerini kaydetmektedir. Bagvuran daha sonra
savcinin talimati lizerine hastaneye sevk edilmistir ve g¢ekilen rontgenler
basvuranin kolunda herhangi bir kirik olmadigimi ortaya koymustur.
Basvuranin viicudunda tespit edilen yaralanmalar yalnizca daha Once
diismesi sonucu baginin iistiinde 2x1 cm biiyiikliiglinde eski bir yara ve sag
elinin isaret parmaginin ikinci falanksi iizerinde 2x1 cm biiyiikliiglinde
kabuk baglamis bir yaradan ibarettir.

30. Mahkeme ayrica, dava dosyasindan, yerel yargilamalarin higbir
asamasinda ya da Strazburg yargilamalar1 esnasinda basvuranin ilk tibbi
raporlarin dogruluguna itiraz etmemis veya bu raporlari diizenleyen
doktorlarin kendisinin yaralarint muayene etmediklerine iliskin bir iddiada
bulunmamis oldugunu gozlemlemektedir (Bk. Cosar / Tiirkiye, no.
22568/05, prg. 33, 26 Mart 2013). Video kayitlarinda basvuranin sokakta
agladigr ve sivil bir polis memurunun basvuranin kollarmi arkasindan
biikerek one egilmeye zorladigi goriiliirken, Mahkeme, bagvuranin polis
gozaltisinda gecirmis oldugu siirenin ilk ve son gilinlerinde viicudunda
herhangi bir yaralanma belirtisi olmadigin1 kaydeden tibbi rapora
dayanarak, basvurana karsi kullanilan giiclin S6zlesme’nin 3. maddesinin
kapsamina girecek sekilde asgari bir ciddiyet diizeyine ulagsmamis oldugunu
degerlendirmektedir.

31. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlalinin

s06z konusu olmadig1 sonucuna varmistir.

2. 3. Maddenin usulii hakkinda

32. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin, kotii muamele iddialarinin

“belli delillerle savunulabilir” ve “makul bir siiphe uyandiran” nitelikte



olmasi halinde, yetkililerin iddialara iliskin olarak etkin bir sorusturma
yiriitmesini  gerektirdigini yinelemektedir (Bk. o0zellikle, Assenov ve
Digerleri / Bulgaristan, 28 EKim 1998, prg. 101-102, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-VIII).

33. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin iddia edildigi gibi koti
muameleye maruz kalip kalmadigini delil yetersizliginden dolay1 tespit
edememistir. Ancak, Mahkeme’nin daha onceki kararlarinda hiikmettigi
tizere, bu durum, Devletin sorusturma yiiriitilmesine iliskin pozitif
yikiimliliigi geregince, bagvuranin 3. madde kapsamindaki sikayetinin
“ileri stiriilebilir” olmasini engellemez (Bk. Béke ve Kandemir / Tiirkiye,
no. 71912/01, 26968/02 ve 36397/03, prg. 54, 10 Mart 2009).

34. Dava dosyasinda yer alan bilgilere gore, bagvuranin 28 Mart 2008
tarihindeki sikayetini takiben, Hakkari Cumhuriyet savcisi bir sorusturma
baslatmistir. Ancak, Mahkeme, basvuranin yakalanmasi islemini
gerceklestiren  polis  memurlarmin  higbirinin  slipheli  sifatiyla
sorgulanmadiklarini kaydetmektedir. Ayrica, bagvuran, savci tarafindan hig
sorgulanmamis ve kendisine sanik polis memurlari ile yiizlestirilme imkani
sunulmamigtir. Savcel, kovusturmaya yer olmadigina dair uzun kararinda,
yalnizca, bagvuranin kotii muamele iddialarinin polis memurlarinin itibarim
zedelemek amacini giittiigli varsayimi tizerine hareket etmistir.

35. Yukarida Dbelirtilenler 1s18inda, Mahkeme, basvuranin koti
muameleye maruz kaldigina iligkin iddialarina yonelik sorugturmanin 6zenli
bir sekilde yiiriitiilmedigini ve sorusturmanin etkin olarak kabul
edilemeyecegini degerlendirmektedir. Bu nedenle Mahkeme, yetkililerin
bagvuranin koti muamele iddialarina iligkin etkin bir sorusturma
yiirlitmemis olduklart sonucuna varmaktadir.

36. Bu nedenle, Soézlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal

edilmistir.



1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

A. Tazminat

37. Bagvuran maddi tazminat olarak 100,000 avro (EUR) ve manevi
tazminat olarak 200,000 EUR talep etmistir.

38. Hiiklimet, tazminat taleplerine itiraz etmistir.

39. AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda
herhangi bir illiyet bagi tespit etmedigi i¢in s6z konusu talebi
reddetmektedir. Ancak, Mahkeme, bagvuranin yalnizca bir ihlalin tespit
edilmesi ile tazmin edilemez nitelikte act ve sikinti yagamis olabilecegi
kanaatindedir. Mahkeme, hakkaniyet temelinde, bagvurana manevi tazminat

olarak 5,000 avro 6denmesine hitkkmetmistir.

B. Masraf ve harcamalar

40. Bagvuranin temsilcisi ayrica, kendisinin ibraz etmis oldugu bir zaman
cizelgesi ile ilgili olarak, otuz saatlik hukuki ¢alismasi karsiliginda 10,850
avro lcret talep etmistir. Bagvuranin temsilcisi ayni zamanda, yapilan
masraf ve harcamalar i¢in 567 avro talep etmis, ancak, bu talebini
destekleyecek herhangi bir fatura veya baska bir belge ibraz etmemistir.

41. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvuranin, yalnizca fiilen ve
zorunlu olarak yapildiginin gosterilmesi ve miktar olarak makul olmasi
halinde yapilan masraf ve harcamalarin geri 6demesini alma hakki
bulunmaktadir. Mahkeme, bagvuranin avukatinin {icreti konusunda ise,
zaman c¢izelgelerinin 6nceden bircok davada destekleyici belge olarak kabul
edilmis olduklarinmi tekrarlamaktadir (Bk. Cogselav / Tiirkiye, no. 1413/07,
prg. 89, 9 Ekim 2012, ve daha fazla 6rnek igeren Beker / Tiirkiye, no.
27866/03, prg. 68, 24 Mart 2009). Mahkeme bu dogrultuda, avukat {icreti
olarak 2,000 avro tazminat 0denmesini uygun bulmaktadir. Mahkeme,

bagvuranin masraf ve harcamalara iliskin tazminat talebinin geri kalan



kismina iligkin olarak ise, bagvuranin bu iddiasini kanitlamamis oldugunu
kaydetmektedir. Bu dogrultuda, Mahkeme, bu baslik altinda herhangi bir

miktara hilkmetmemistir.

C. Gecikme Faizi

42. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli
kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢c puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, bagvurunun geri kalan bolimiiniin kabul edilebilir

olduguna;

2. Uce kars1 dort oyla, Sézlesme’nin 3. maddesinin esas bakimidan ihlal

edilmedigine;

3. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal

edildigine;



. Oybirligiyle,
(@) Sozlesme’nin 44/2 hikkmii uyarinca, davali Devletin basvurana,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslamak iizere ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru {lizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek tlizere asagidaki miktarlart 6demesine;
(i) 6denmesi gereken her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere, manevi
tazminat olarak 5,000 avro (bes bin avro);
(if) bagvuranin 6demesi gereken her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere,
yapilan masraf ve harcamalar i¢in 2,000 avro (iki bin avro);
(b) yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden 6deme
tarithine kadar, yukarida belirtilen miktarlara, gecikme donemi
esnasinda, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi verme oranina ii¢

puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faizin uygulanmasina

karar vermis,

. Oybirligiyle, bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalanin1 reddetmistir.



Isbu karar Ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM Ictiiziigii’niin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 5 Kasim 2013 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme’nin 45/2 hiikmii ve AIHM I¢tiiziigii’niin 74/2 hiikmii uyarinca,
Yargiclar D. Popovi¢, 1. Karakas ve P. Pinto de Albuquerque’in ayrik

goriisii bu kararin ekinde sunulmustur:

G.RA.
S.H.N.
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YARGICLAR POPOVIC, KARAKAS VE PINTO DE
ALBUQUERQUE’IN MUSTEREK KISMi MUHALEFET
SERHI

Bizler, ¢ogunlugun, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal
edilmemis oldugu yoniindeki goriislinii paylasmamaktayiz. Bahse konu
maddenin ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmasi yoniinde bes
gerekce gosteriyoruz.

[Ik olarak, basvuran, olaylarin meydana geldigi zaman heniiz resit
degildir.

Ikinci olarak, bagvuranin yakalandigi esnada polis memurlarma karsi
direnis gostermemis oldugu her iki taraf¢a da tartigmasiz olarak kabul
edilmistir. Bu baglamda, taraflarca ibraz edilen ve Mahkeme’nin izlemis
oldugu video kayitlarinda, basvuranin sokakta korkmus bir sekilde
aglamakta oldugu ve bir polis memurunun basvurani sag kolundan tuttugu
goriilmektedir. Polis memurunun daha sonra bagvuranin kollarinm
arkasindan biikerek oOne egilmeye zorladig1 goriilmektedir. Polis
memurunun bu hareketinin, polise kars1 hicbir direnis gdstermeyen ve heniiz
resit olmayan bagvuranin biiylik Ol¢lide canini yaktigr aciktir. Ayrica,
cezaevi doktoru 31 Mart 2008 tarihinde, bagvuranin sag dirseginde yumusak
bir doku yaralanmast sonucu olusan minimal bir 6dem oldugunun ve sag
elinin yiiziikk ve serce parmaklarinin distal falankslar lizerinde iyilesmekte
yaralarin oldugunun goézlendigini bildirmistir. Bu tibbi raporda kaydedilen
bulgular, yakalanmasi esnasinda basvurana karsi giic kullanmildigim
dogrulamaktadir.

Ucgiincii olarak, yakalandig1 esnada basvuran yalnizdir. Ayrica, basvuran,
kendisini tutan polis memurundan oldukca kiigiiktiir. Bunun yani sira,
bagvuranin sag kolunu biiken polis memurunun yaninda en az dort polis

memurunun daha oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, basvuran, kendisine
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kars1 acik bir fiziksel istiinliigli bulunan polis memurlarina karsi higbir
asamada herhangi bir tehlike teskil etmemistir.

Dordiincii olarak, bu olaylar gerceklesirken bagka bir polis memuru
basvurana “serefsiz” diye hitap etmistir. Bagvuranin bu sekilde sozlii olarak
taciz edilmesi asagilayici bir durumdur.

Besinci olarak, yasadis1 bir gosteriye katildigi gerekcesiyle sonrasinda
basvuran hakkinda ceza yargilamalarinin baglatilmis olmasina ragmen,
basvuran delil yetersizligi nedeniyle tiim suclamalardan beraat ettirilmistir.
Sonug olarak, dava dosyasinda, bagvuranin gosteriye katilmig oldugunu ya
da polise kars1 ¢ikan gostericiler arasinda yer aldigini gosterecek higbir bilgi
mevcut degildir.

Bu olgularin  uluslararasi  standartlar 1s18inda  yorumlanmasi
gerekmektedir.

Cocuk suglulara veya siiphelilere iliskin muameleye yonelik uluslararasi
standartlar; Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin
Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar (“Pekin Kurallar1”) (1985),
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin  Korunmasma Iliskin
Birlesmis Milletler Kurallar1 (“Havana Kurallar1™) (1990), Cocuk
Suclulugunun Onlenmesine Iligkin Birlesmis Milletler Yonlendirici Ilkeleri
(“Riyad Ilkeleri”) (1990), 21 Temmuz 1997 tarihli ve 1997/30 sayili
Ekonomik ve Sosyal Konsey karari ile Onerilen Ceza Adalet Sisteminde
Cocuklara Yénelik Eylemlere Iliskin Yonlendirici Ilkeler ve Avrupa
diizeyinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin
Rehber (2011) ile belirlenmistir. Bu metinlerin tiimii, 6zellikle de ¢ocuklarin
0zel ihtiyaglarinin ve 6zel korunmasiz durumlarinin hakimler, savcilar, polis
memurlart ve diger kolluk kuvvetleri gorevlileri tarafindan dikkatli bir
sekilde ele alinmas1 amaciyla ¢ocuk suglulara ve siiphelilere yonelik ¢cocuk
dostu ve duyarli bir yaklasimin uygulanmasi i¢in cagrida bulunmaktadir.
Ornegin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin
Rehber’in 27. paragrafi su sekildedir: “Polisler biitiin ¢ocuklarin kisisel
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haklarina ve haysiyetine saygi gostermeli ve c¢ocuklarin korunmasiz
durumlarini, bagka bir deyisle, yaslarini ve olgunluk diizeylerini ve bedensel
ya da zihinsel bir engeli ya da iletisim gii¢liigii olanlarin 6zel ihtiyaglarin
dikkate almalidir.”

Bu standartlarin 15181nda, bizler, heniiz resit olmayan, kanuna aykiri
herhangi bir eyleme karismamis, yakalanmasi esnasinda direnis
gostermemis ve polis memurlarina karsi herhangi bir tehlike arz etmemis
olan bagvurana karsi polis tarafindan kullanilan giiciin tamamen haksiz
oldugu sonucuna varmaktayiz. Bagvuranin yakalanmasi esnasinda gereksiz
bir sekilde gii¢ kullanilmistir.

Buradan hareketle, bizler, basvuranin aldig1 yaralarin Devletin
sorumluluguna ait olan muamelenin sonucu olarak meydana geldigi
gorligiinii tasimaktayiz. Basvuranin asirt gii¢ kullanilmasi sonucu aldig:
yaralarin mahiyeti ve derecesi dikkate alindiginda, s6z konusu muamelenin
asagilayict muamele anlamina gelecek yeterlilikte bir diizeye erismis
oldugunu degerlendirmekteyiz.

Sonug olarak, bizler, S6zlesme’nin 3. maddesinin esas bakimindan da

ihlal edilmis oldugu goriisiindeyiz.



