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Isbu karar Sozlegme’nin 44 / 2. maddesinde belirtilen kdigr cercevesinde kesintecek olup
sekli bazi dizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Disisleri Bakanhg, 2010. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan
Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ceviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile
Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan ve (23207) bavuru no’lu davanin nedeni bu
Ulkenin vatandgar Mehmet Namik Erseven ve Nesrin Erseven’instheanlar) 24 Mayis
2007 tarihinde Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne Avrudasan Haklari Sozjenesi'nin
(AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoidugu bavurudur.

Basvuranlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi {AM) oninde istanbul Barosu
avukatlarindan C. Barlas tarafindan temsil edilradit

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI
Bagvuranlar sirasiyla 1955 ve 1965gtonlu olupistanbul’da ikamet etmektedir.

4 Eylul 1992 tarihinde bauranlarde cujusmurisin dger mirascilarina birakmoldugu miras
payinin azaltilmasi amaciyla Asliye hukuk mahkemdsidava acngtir.

27 Mayis 2004 tarihinden 20 Mart 2007'ye dek on darusma gerceklgiriimis, bu
durusmalar esnasinda biligdraporlari sunulmgtur.

Asliye hukuk mahkemesi 7 Ocak 2008 tarihinde ifhtk@nusu stzkonusu gamazlarin
bagvuranlarin murisi adina tescil edilmesine karanvigtir.

Yargitay 5 Mayis 2009 tarihinde bu karari boztau

19 Ocak 2010 tarihinde Asliye hukuk mahkemesi Sifbat 2010 tarihinde bir dugma
yapmstir.

Yargi sureci ulusal mahkemeler 6niinde halen devamktedir.

HUKUK

I. AIHS’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuranlar yargl sirecinin uzurunun AIHS’nin 6/1 maddesinde 6ngorilen «makul sire»
ilkesinin ihlaline yol acgini 6ne surmektedir.

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesisillayetin dayanaktan yoksun olmgdhi
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder.

Hukumet bu iddiaya kar cikmakta, bilhassa dava konusunun kainaldugunu, ¢cok sayida
bilirkisi raporu hazirlanmasi zorunl@unun bulundgunu ve davaya katilan taraflarin
sayisinin fazla oldiunu savunmaktadir.

Dikkate alinmasi gereken donemsWaranlarin 4 Eylul 1992 tarihinde Asliye hukuk
mahkemesi 6niinde dava acmalari ilgldmastir ve heniiz sonuclanmagtr. iki dereceli
mahkemede gortlen dava yagkaon sekiz yil bir ay strnsiiir.



AIHM yargilama suresinin makul olup olmgohin davanirsartlarl siginda ve 6zellikle de
davanin karmgkligi, bagvuranlarin ve ilgili mercilerin tutumu, davaninglaranlar icin arz
ettisgi 6nem gibi, ictihadinda yegeis Olcutlere bakilarak dgrlendiriimesi gerekgini
hatirlatir (Bkz. bircoklari arasinda Daneshpayebkiy@ karari no: 21086/04, 16 Temmuz
2009).

AIHM daha 6nce de miiteaddit defa benzer sorunlaayarkoyan bgvurulari incelemy ve
AIHS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilgii sonucuna varngtir (sozii edilen Daneshpayeh karart).

Mahkemeye sunulan butiin delil unsurlarini inceleydiiM, ilk derece mahkemesinin
davanin esasi hakkindaki ilk kararini vermesinirbenyil dort ay sirdgintn ve Yargitay'in
bu karari bir yil U¢ ay icinde bozgunun altini cizmektedir. Dava ulusal mahkemelemiiel
halen derdesttir. Bauranlarin davraglari ile ilgili olarak AIHM, adi gecenlerin normal bir
tutum sergilediklerini ve tumuyle dayanaktan yoksi@vuruda bulunmakla itham
edilemeyeceklerini gozlemlemektedir (Bkz. Piron+#ga no: 36436/97, 14 Kasim 2000).
AIHM dava konusunun belirli bir karmsik yapisinin bulundgunu ve bilirkisi raporunun
hazirlanmasini zorunlu kilgini ifade etmektedir. Bununla birlikte, IAM bu balamda
Savunmaci Devletlere kendi hukuk sistemlerinde Hheireyin medeni hak ve
yukumlaltklerinden ileri gelen itirazina gkin ulusal mahkemelerinin veregienihai kararin
makul bir stirede sonuglanmasinglsgacak bir dizenleme yapma yukimgilidistagina
hatirlatir (Bkz. Comingersoll S.A.-Portekimo: 35382/97 ve Mikulic-Hirvatistan no:
53176/99). AHM ne davanin karmyek yapisinin ne de kauranlarin sergiledikleri tutumun
yargl slrecinin uzunfiu ile aciklanabileggini saptamaktadir. Bu keuruda AHM,
sbzkonusu yargi strecinin uzuglunun gir1 oldugu ve «makul stre» ilkesini katamadgi
sonucuna varmaktadir.

Bu nedenle, AHS'nin 6/1 maddesi ihlal edilrytir.

ll. ATHS’'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASI HAKKINDA

Basvuranlar s6zkonusu yargi siireci sonunda elde etigcekeblain yargilamanin uzunfiu

ve enflasyon etkisiyle azalggal savunarak grayacaklari bu zararin telafi edilmesini talep
etmekte, bu konuda takdirilAM’ye birakmaktadir.

AIHM basvuranlara ortaklga 15.600 manevi tazminat 6denmesini uygun gérmektagrica,
taraflardan edinilen bilgilere gore yargilamaninhigkuktaki mahkemeler 6ninde on sekiz
yildan bu yana sirgiini not eden KM, halen bdyle olmasi durumunda, en uygun telafi
yonteminin 6/1 maddesindeki gereklilikleri kdayacak ve adaletin tecellisini @ayacak
sekilde yargilamanin mimkin olan en kisa sirede idaranasi oldguna itibar etmektedir.

Basvuranlar yargilama giderleri icin herhangi bir rakaelaffuz etmemektedir. IdM bu
durumda bir 6deme yapilmasini gerekli gormemektedir

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bavurununkabuledilebilirolduguna,;

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;



3. AIHS'nin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutkarak 6deme tarihindeki déviz kuru
tzerinden TL'ye cevrilmek tzere, Savunmaci Dedeafindan bgvuranlara ortaklga 15.600
(on be bin alti yiz) Euro manevi tazminatlenmesine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 12 Ekim 2010 tarihigdeill olarak bildirilmitir.



