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USULI ISLEMLER

1. Dava, 9 Temmuz 1997 tarihinde, S6zlesme’nin 32. maddesinin 1.
Paragrafi ile belirlenen ii¢ aylik siire icinde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
("Komisyon") tarafindan Mahkeme'ye gonderilmistir. Bir Tirk vatandasi olan
Muharrem Ergi tarafindan 25 Mart 1994 tarihinde Sozlesmenin 25. maddesine
uygun olarak Komisyona yapilan 23818/94 nolu bagvurudan kaynaklanmaktadir.
Bagvuru, bagvuranin kendi adina, merhum kiz kardesi Havva Ergi ve ayn1 zamanda
yegeni adina yapilmustir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddelere ve Tiirkiye'nin Mahkeme'nin
zorunlu yetkisini tanidig1 bildiriye gonderme yapmistir (Madde 46). Talebin amaci
dava gerceklerinin sorumlu Devletin S6zlesme'nin 2, 8,13,14,18 ve 25. maddeleri ile
belirlenen yiikiimliiliiklerinin ihlalini ortaya koyup koymadigir hakkinda bir karara
varmaktir.

2. Mahkeme A Tiiziigiiniin 33. maddesinin 3(d) paragrafina uygun olarak
yapilan sorusturmaya cevaben, bagvuran durugmalarda yer almak istedigini belirtmis
ve kendisini temsil edecek avukatlart gorevlendirmistir (Tiiziik 30).

3. Olusturulacak Daireye, resmen se¢ilmis Tiirk hakim Sn. F. Golciikli
(Sozlesmenin 43. maddesi), Sn. R. Ryssdal, o zamanki Mahkeme Baskani1 (Tiiziik 21
4/b) katilmiglardir. 27 Agustos 1997 tarihinde Baskan, Raportoriin huzurunda kura
usuli ile diger yedi iiyeyi; Sn. A. N. Loizou, Sn. M. A. Lopes Rocha, Sn. L.
Wildhaber, Sn. G. Mifsud Bonnici, Sn. B. Repik, Sn. E. Levits ve Sn. V.
Toumanov'u (Soézlesmenin 43. maddesi ve Tiiziik 21/5) se¢mistir. Sonug olarak, 9
Subat 1998 tarihinde Sn. R. Bernhardt, Mahkeme'nin o zamanki Baskan Vekili,
davanin ilerleyen sathasinda yer alamayan Sn. Ryssdal'n yerini almistir (Tiiziik
21/6, ikinci alt paragraf).

4. Daire Bagkani olarak (Tiiziik 21/6), Sn. Ryssdal, raportore vekalet
ederek, Tirk Hiikiimeti ajan1 ("Hiikiimet"), bagvuranin avukatlar1 ve Komisyon
Delegesi ile dava muamelelerinin organizasyonu hakkinda goriigsmiistiir. (Tiiziik
37/1 ve 38). Sonug olarak verilen kararlara uygun olarak, raportor, sirasi ile
bagvuranin ve Hiikiimetin goriislerini 12 ve 20 Subat 1998 tarihlerinde almistir. 9
Nisan 1998 tarihinde Komisyon Sekreteri, goriiglerini durusmada sunacagini
aciklamistir.

15 Nisan 1998 tarihinde, Komisyon, Daire Bagkaninin talimatiyla
raportOriin talep ettigi Ankara'da Delegelerin oniinde tanik dinleme durusmasinin
durusma tutanagi da dahil olmak iizere dava dosyasindan bir¢cok belgeyi temin
etmistir.

5. 1.Davaya 66/1997/850/1057 numaras1 verilmistir. {lk numara davanin
Mahkemeye ilgili yilda (ikinci numara) havale edilen davalar listesindeki yeridir.
Son iki numara Mahkemeye kurulusundan bu yana havale edilen davalarin
listesindeki yerini ve Komisyon’a yapilan basvurulara karsilik gelen listedeki yerini
belirtir.



Mahkeme oniinde:

(a) Hukimet adina

Sn. D. AKCAY, Disisleri Bakanligi, Ajan Yardimcist,
Sn. E. GENEL,

Sn. A. EMULER,

Sn. M. GULSEN,

Sn. A. GUNYAKTI,

Sn. N. AYMA, Danigmanlar;

(b) Komisyon adina

Sn. G. THUNE, Delege;

(c) Bagvuran adina

Sn.F. HAMPSON, Avukat,

Sn. K. BOYLE, Avukat,

Sn. A. REIDY, Avukat, Danisman.

Mahkeme, Sn. Thune, Sn. Hampson ve Sn. Akgay'in konusmalarimi
dinlemistir.

ESASLAR HUSUSUNDA

I. DAVADAKI ONEMLI HUSUSLAR

6. Kiirt kokenli bir Tiirk vatandasi olan basvuru sahibi Muharrem Ergi,
1954 dogumludur ve Aydn Incirliova'da yasamaktadur.

7. Bagvuru, bagvuranin kendi adina, merhum kiz kardesi Havva Ergi ve
Havva Ergi'nin kiz1 adina yapilmigtir. Bagvuru, Havva Ergi'nin 6ldiriildiigii 29 Eyliil
1993 tarihinde meydana gelen olayla ilgili sikayetlerle ilgilidir.



Olaym meydana geldigi kdyiin iki ismi vardir: eski Kiirtge ismi Gisgis ve
resmi Tiirk¢e ad1 Kesentas. Asagida ikinci isim kullanilmastir.

8. Bu dava ile ilgili esaslar tartisilmigtir.

A. Bagvuranin Olay Hakkinda Anlattiklar1

9. 29 Eylil 1993 tarihinde olayin gerceklesmesinden bir hafta once
basvuranin kdyii Kesentas'ta, iki isbirlik¢iden biri olan Cuma Bali PKK (Kiirdistan
Isci Partisi) tarafindan oldiiriilmiistii. Olaydan bir giin once, diger "isbirlikci"
Ibrahim Halil, Ziyaret K&yiiniin Korucular1 ve jandarma esliginde basvuranin
koyiinden 5 kilometre uzakliktaki Ziyaret Koyiine yola ¢ikmusti. "Isbirlikei",
bagvuran tarafindan, kdy korucularindan farkli olarak, Devlet i¢in casusluk yapan
kisi olarak tanimlanmustir.

10. 29 Eylil 1993 tarihinde, gilivenlik giigleri kdy civarinda PKK
mensuplarint yakalamak icin pusu kurmuslardi. Bir komando birligi ve Ziyaret
Koyt korucularindan olusmaktaydi. Giivenlik giicleri, asfalt yolun kenarindaki
koyilin 600 metre kuzey-batisinda ve giineyindeki mezarligin icinde veya yakininda
mevzilenmiglerdi. Glivenlik glicleri ates agtilar. Ates edilmeye, yaklasik bir saat
devam edildi ve sivillere ait evler de fark gézetilmeden agilan atese maruz kaldi. Bu
durum, basvuranin kiz kardesi Havva'nin hayatini kaybetmesine yol agti. PKK'nin
higbir tiyesi ne yakalandi ne de 6ldiirtildii.

11. Bagvuranin evi kdy meydaninda idi. Olayin meydana geldigi sirada
babasi ve kiz kardesi Havva, evin iist kismindaki balkonda uyuyorlardi. Ates acilir
acilmaz Havva ve babasi eve girdiler, fakat Havva bir seyler toplamak igin
verandaya ¢ikti. Esikteyken, basina bir kursun isabet etti ve o anda 61dii.

12. Ertesi sabah, basvuranin amcas1 Hasan Ergi, muhtemelen telefonla
Ergani Jandarma Komutani'na basvuranin kiz kardesinin dldirtildiigiinii bildirdi.
Komutan sadece bir kisinin 61diigiinii 6grendiginde ¢ok sasirdi ve en az yirmi kisinin
Olimiini  bekledigini  soyledi. Basvuranin amcasi, Cumhuriyet Savcisi'na
bagvuracagini sdyledi. Fakat, Komutan, onlara evlerine dénmelerini ve Cumhuriyet
Savcisi'na kendisinin bilgi verecegini soyledi.



13. Oglene dogru, Cumhuriyet Savcisi, bir doktor ve birka¢ asker
bagvuranin evine geldiler ve otopsi yapildi. Bagvuranin evinde otopsi yapilirken,
basvuranin erkek kardesi Seyit Battal Ergi, askerlere neden bunlarin baslarina
geldigini sordu. Bir astsubay, koyliilerin korucu olmay1 kabul ettikleri taktirde, bu
olaylarin sona erecegini, kdyiin girisinde terdristlerin goriilmesi nedeniyle kdye ates
acildigii  ve askerlerin diizensizligi nedeniyle koye fark gozetilmeden ates
edildigini sdyledi. Doktor otopsiyi tamamladiktan sonra, bagsagligi dileklerinden
baska hi¢ bir sey sdylemedi. Ayrica defin belgesi ¢ikardi. Cumhuriyet Savcisi,
basvuran ve ailesine olayin nasil gergeklestigini sormadi. Jandarma gorevlisi isa
Gilindogdu, koyliilere hi¢ bir sey sormadan veya olaya karigan komando gii¢lerinin
konu ile ilgili ifadelerini almadan olay tespit tutanagini hazirladi. Olay sirasinda
PKK'nin bulundugunun soéylendigi alanda jandarmalar tarafindan bos kovan
bulunamamuistir. Olay sirasinda, PKK'in orada bulunduguna dair hicbir delil mevcut
degildir.

14. Bagvuranin kiz kardesini 6ldiiren, balistik raporda anlatilan merminin,
diger bir¢ok giicler gibi Tiirk giivenlik gii¢lerince de kullanilan standart NATO 7.62
oldugu tespit edilmistir. Dogudan ates edilmis olmasi miimkiin degildir, ¢linkii
evlerin duvarlar1 ile bloke edilmis durumdadir. Sadece giineyden ve giivenlik
giiclerinin mevzilendigi daha yiiksek bir yerden, bir dag eteginden, giineydogudan
ates edilmis olmast miimkiindiir.

15. Otopsi yapildiktan sonra, Cumhuriyet Savcisi ve aile arasinda temas
kurulmamistir. Olayin resmi goriinimii ile ilgili olarak bagvuran ve ailesi
aydinlatilmamis ve vurulma olayr ile ilgili olarak herhangi bir arastirma veya
sorusturma yapilip yapilmadigi hakkinda bilgilendirilmemislerdir. Basvuran, 200
haneli kdyiin 20 haneye diistligiinii, geri kalan ailelerin askeri olaylar nedeniyle, kiz
kardesinin 6liimiine yol a¢an olay gibi, evlerini terk ettiklerini belirtmistir.

B. Hiikiimetin Olayr Sunusu

16. Giivenlik giigleri, bolgede aktif olan PKK mensuplarin1 yakalamak
icin, kOy civarinda pusu operasyonu diizenlemistir. Birlikler kuzey-batida saklanmis
ve koyilin giineydogusundaki bir noktada mezarligin yaninda PKK ile silahli
catismaya girmislerdir. PKK'nin bulundugu yerden 100 metre daha yiiksek bir yerde
idiler. Gilineyde bulunan bir birlik s6z konusu degildi ve birlikleri orada
bulundurmanin higbir anlami yoktu c¢iinkii PKK giineyden gelmeyecekti. Bu
sebepten dolay1, bagvuranin kiz kardesini Oldiiren mermi, giineyden giivenlik
giiclerince atilmis olamaz.



17. Catisma sirasinda, acilan uzun siireli ve ayirim gozetmeyen saldirt
iddialarin1 desteklemeyecek sekilde, sadece birkag ev hafif hasar gdrmiistii.

C.Ulusal Otoriteler Oniindeki Prosediir

18. Olay hakkindaki hazirlik sorusturmasi, Ergani Bolgesi Cumhuriyet
Savcisi tarafindan baglatildi. 30 Eyliil 1993 tarihinde babasinin evinde, basvuranin
kiz kardesine otopsi yapildi. Ayni tarihli tibbi rapora gore, yapilan genel kontrolde
bir mermi yarasi, muhtemelen merminin girdigi bolge, tespit edilmistir. Kafatasi
acilmis ve 7.62'lik mermi, sag ¢eper lobunda bulunmus ve alinmistir. Oliimiin, tibbi
incelemeden yaklasik 10-12 saat 6nce meydana geldigi tespit edilmistir.

19. Ergani Cumhuriyet Savcisi'na gonderilen 7 Ekim 1993 tarihli
mektupta, Jandarma Komutant Ahmet Kuzu, giivenlik giiclerinin Kesentas Kdoyii
girisinde bir pusu operasyonu diizenledigini bildirmistir. Giivenlik giigleri koyiin
kuzeyine dogru kacan teroristlere ates agmis ve hi¢ kimseyle irtibat kurmadan, bu
yonde bir arastirma ekibi gondermigtir. 30 Eylil 1993 tarihinde saat 08.00
siralarinda Ergani Bolge Jandarma Komutanligi'na telefon edildiginin ve Havva
Ergi'nin catisma sirasinda 6ldiiriildiigliniin rapor edildigini belirtmistir. Ayni1 giin
Cumhuriyet Savcisinin da huzurunda saat 10.00'da inceleme yapilmistir. Olay tespit
tutanag1 ve olay yeri krokisinin kopyalar1 mektuba eklenmistir.

20. 12 Aralik 1993 tarihinde, Ergani Cumhuriyet Savcis1 Mustafa Yiice,
konunun kendi yetkisi disinda oldugunu diisiinerek, davanin halen goriilmekte
oldugu Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne bagli yetkili Cumhuriyet
Savcisi'na gondermistir. Yetkisizlik karari, davalilar1 "yasadist PKK orgiitiiniin
iiyeleri" ve sucu da giivenlik giicleri ile silahli catigmaya girmek ve cinayet olarak
tanimlamigtir. Havva Ergi'nin kdye yaklagsmakta olan PKK {iyeleri ve Kesentas
Koyl civarinda bir pusu operasyonu gerceklestirmekte olan giivenlik giigleri
arasinda ¢ikan silahli ¢gatismada agilan ates sonucu 6ldiigiinii belirtmistir.

21. 1 Nisan 1994 tarihinde Bolge Kriminal Polis Laboratuart uzman
balistik raporunu yayinlamistir. Kursunun 7.62 mm ¢apinda oldugu ve namlusunda
saat yoniinde donen dort ¢izgi bulunan bir silahla ateslendigi tespit edilmistir.

22. Cumbhuriyet Bassavcisinin  Diyarbakir  Devlet  Giivenlik



Mahkemesi'ndeki ofisinden Adalet Bakanligi'na gonderilen 8 Aralik 1994 tarihli
mektupta, kdye yayilan pusu operasyonu sirasinda ve merminin bir evin kapisinin
kasasindan sekmesi sonucunda kapinin yaninda ayakta durmakta olan Havva Ergi'ye
isabet ettigi rapor edilmistir. Oliimii hakkindaki sorusturma halen devam etmekte
idi. Balistik inceleme sonucunda merminin seklinin bozuk oldugu saptanmis ve
kullanilan silah hakkinda bir sonuca ulasmak icin gerekli hicbir bilgi
edinilememistir. Olay yerinde bos kovan bulunamamistir. Boylece, dosyada o6liime
neden olan silah hakkinda higbir bilgi mevcut degildir. Silahli ¢atigma 21.30'da
baslayip gece yarisina kadar devam ettigi i¢in, goriilenlere ve duyulanlara dair sahit
mevcut degildir. Silahli catismaya katilan PKK mensuplarini yakalamak i¢in
caligmalar devam etmekte idi fakat uzun bir siire catisma alanina geri donmedikleri
icin, bu sahislar1 belitleyip tutuklamak zaman alacaktir. Bagvuranin insan Haklar
Dernegi (IHD) tarafindan alman 9 Ekim 1993 tarihli ifadesindeki iddialarla ilgili
olarak, giivenlik giiclerinin kdye ates actiklari iddiasi dogru degildi ve terérizme
kars1 miicadele veren giivenlik giiclerini karalamak amacini tagimaktaydi. Giivenlik
giiclerinin gorevi koye ates actiklart konusundaki siipheleri yok etmeyi
saglayacak sekilde diizeni saglamak ve halki korumakti. Kesentas koyilindeki
olaylar genellikle kdye dogru giden ve kdyden ayrilan yollarda giivenlik gii¢lerince
gerceklestirilen pusu operasyonundan kaynaklanmistir.

23. Icisleri Bakanligi, 26 Aralik 1994 tarihli mektupla, giivenlik
giiclerinin kdye yaklagsmakta olduklarin1 haber aldiklar1 terdristleri yakalamak
amaciyla, 29 Eylil 1993 tarihinde koye geldiklerini Disigleri Bakanligina
bildirmigtir. Giivenlik giiclerine PKK tarafindan saldirilmistir. Ziyaret Koyii'nden
korucular operasyona katilmamistir. Kendi korucular1 olan koye baskin
diizenlenmez. Koyliilerin korucu olmak i¢in bagvurmalarina ragmen, uygun gorev
olmadig1 icin gorevlendirilmemislerdir. Olay sirasinda bagvuranin iddia ettigi gibi
200 degil (Bkz. yukarida 15. paragraf) 150 hane vardi ve basvuran tarafindan iddia
edildigi gibi halen orada yagamakta olan 20 degil, 180 hane mevcuttur.

D. Komisyon'un Esas Hakkindaki Bulgular:

24. Dava esaslari, 6zellikle de Haziran 1993'te veya o siralarda meydana
gelen olaylar tartisildign icin, Komisyon, taraflarin yardimi ile bir arastirma
baglatmigs ve 7-8 subat 1998 tarihlerinde Ankara'da bir durusmada {i¢ delege
tarafindan alinan dort tamigin sozlii ve yazili ifadeleri de dahil olmak {izere yazil
delilleri toplamustir.

25. Yazili deliller hususunda, Komisyon, basvuranin Diyarbakir Insan
Haklar1 Dernegi (IHD) tarafindan alman 9 Ekim 1993 tarihli ifadesine ve Ergani
Merkez Jandarma Teskilat1 Komutani Isa Giindogdu tarafindan hazirlanan ve diger
jandarmalar tarafindan imza edilen 30 Eyliil 1993 tarihli olay tespit tutanagina



bliyilk 6nem vermistir. Rapor, Havva Ergi'nin PKK'nin gilivenlik giicleri ile
catigmast sirasinda agilan ates sonucunda kaza ile 6ldiiriildiigii sonucuna varmistir.
Dahas1 Komisyon, Isa Giindogdu tarafindan hazirlanan ve imzalanan 30 Eyliil 1993
tarihli olay yeri krokisine ©nem vermistir. Krokide maktulun cesedinin yeri,
terOristlerin ates ettigi nokta (7), giivenlik gili¢lerinin ates ettigi nokta (9), yol ve kdy
egimleri numaralarla gosterilmistir.

26. Buna ek olarak, Komisyon, sirasiyla 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihli
iki ifadeye 6nem vermistir.

Bagvuran ve Terorle Miicadele Departmani gorevlileri tarafindan
imzalanan ilk ifade, soru cevap seklinde hazirlanmistir. Basvurana mal beyani
gosterilmis ve imzanin kendisine ait oldugunu onaylamasi istenmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Dernegi'ne veya Tiirkiye'de bagvuruda bulunup bulunmadigi konularinda
sorular sorulmus ve basvuruda bulundugu dogruysa, daha fazla aciklama yapilmasi
istenmistir. Kiz kardesi i¢in Insan Haklar1 Dernegi'ne basvurdugunu, Kiirdistan
Insan Haklar1 Projesine bagvurmadigim ve IHD araciligiyla dolayl olarak Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonuna basvurdugunu belirtmistir. I¢inde bulundugu maddi
durum hakkinda ayrintili bilgi sunmustur.

Bagvuran ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan imzalanan ikinci ifade,
kendisine mal beyaninin gosterildigini ve basvuranin, kendi yaptigi mal beyanina
benzedigini onayladigini belirtmistir. 1993 yilinda IHD'ye ve Avrupa Insan Haklari
Komisyonu'na basvurdugunu aciklamistir. Bagvurusunun baska herhangi bir konu
ile ilgili olmadigin1 ve baska birsey eklemek istemedigini belirtmistir.

27. Sozli ifadeler, bagvuranin, Ahmet Kuzu, (Ergani Bolgesi Jandarma
Komutani), Isa Giindogdu ve Mustafa Yiice'nin (Ergani Cumbhuriyet Savcisi)
ifadelerini kapsamaktadir. Ayrica asagidaki taniklar da c¢agrilmalarina ragmen,
mahkemeye gelmemislerdir: Bekir Selguk (Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi
oniindeki Cumhuriyet Bassavcis1), Senai Baran (muhtar), Ibrahim Halil Ergi (Havva
Ergi'nin Babasi), Seyit Battal Ergi (Havva Ergi'nin erkek kardesi), Hasan Ergi
(Havva Ergi'nin amcasi) ve Hacere Ergi (Havva Ergi'nin annesi).

28. 7-8 subat 1996 tarihinde yapilan durusmanin tutanagi Hiikiimetin
basvurunun gegerliligine iligkin ilk itirazlart ile ilgili su konusmalar1 da
icermektedir: (Bkz. asagidaki 60. paragraf):

"Sn. GUNDUZ: Dilek¢eniz 6niimiizde. Bu imza size ait, Muharrem Ergi,



Oyle degil mi?
Sn. Muharrem Ergi: Evet.

Sn. GUNDUZ: Sn. Ergi, sonradan sizin adimiza yapilan basvuru hakkinda
bilginiz var m1? Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na verilen basvuruyu gordiiniiz
mii?

Sn. Muharrem Ergi: Evet.
Sn. GUNDUZ: ingilizce bilmiyorsunuz degil mi?
Sn. Muharrem Ergi: Hayir. Cok degil.

Sn. GUNDUZ: Yine bir yanlislik var. Size bir kadin gibi hitap ediliyor.
Tabi Muharrem ismine ¢ok rastlanmiyor, nedeni bu olmali. Bu imza size ait.
"Annem ve babamla birlikte gittik" demigsiniz dyle degil mi?

Sn. Muharrem Ergi: Evet."

Mustafa Yiice, delegelere, olay tespit tutanaginin olaydan PKK'nin
sorumlu oldugu yoniindeki sonucunun dogru oldugu konusunda ikna oldugunu ve
buna karsi baska bir iddiada bulunulmadigini belirtmistir. Giivenlik giiclerince
hazirlanan raporun dogru oldugundan siiphe etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Havva
Ergi'nin giivenlik gli¢lerinin actig1 ates sonucu 61diigii iddiasinda bulunulursa, kdye
gitmek zorunda kalacakti. Giivenlik giiclerinin sorumlu olmasi halinde, kendisine
sikayette bulunulmus olacagina inanmaktadir.

29. Sozli kanitlarla ilgili olarak, Komisyon, terciimanlar araciligiyla
sOzlii olarak alinan ifadeleri degerlendirme zorluklarinin farkindadir. Bdylece
delegeler onilindeki taniklarin ifadelerinin igerigine dikkat etmis ve biliyiikk onem
vermistir.

Olaylarla 1ilgili birbirine zit ve ¢eligkili beyanlarin oldugu davada
Komisyon, 6zellikle i¢ hukukta etkili bir adli takibat ve s6z konusu olaylarla ilgili
diger bagimsiz sorusturmalarin olmayist konusunda miiteessir olmustur. Delillerin
toplanmasinda ilk derece mahkemesi olarak siirlarinin farkinda idi. Yukarida
bahsedilen dil ile ilgili problemlere ek olarak bolgede hiikiim siirmekte olan sartlarla
ilgili ayrintili ve dogrudan bilgi eksikligi s6z konusu idi. Dahasi, Komisyon'un
sahitleri mahkemeye c¢ikip ifade vermeye zorlama konusunda giicii yoktur. Bu
davada on kisinin mahkemeye davet edilmesine ragmen, sadece dort kisi Komisyon
Delegeleri 6niinde ifade vermistir. Kayda deger olarak sadece ¢agrilan iki savcidan
biri gelmistir ve Komisyon'un tekrarlanan taleplerine ragmen, Hiikiimet, Delegeler
oniinde ifade vermeleri i¢in operasyona katilan gorevlileri tespit etmemistir.



Hiikiimet, ayrica, operasyonla ilgili belgelerin tiimiinii sunmamistir. Bu sebepten
dolay1, Komisyon, énemli derecedeki ifade ve kanit yoklugu i¢inde, olaylarla ilgili
karara varirken zorluklarla karsilasmustir.

Komisyon'un bulgulari su sekilde 6zetlenebilir.

1. Olaylarin Evveliyati:

30. Kesentas Koyii, kuzey yonii giineyinden daha yiiksek olan ve kuzey
yOniiniin arkasinda dik daglar bulunan bir dag yamacinda kurulmustur. Koy
civarinda ilizim baglar1 mevcuttur; daglarin arasinda kuzeydogu yoniinde
uzanmakta olan kdyden dogu-bat1 yonlii bir yol gegmektedir; kdyiin glineyinde daha
genis bir anayol dogu-bati yonliidiir ve bu yolun glineyinde zemin yine yukar1 dogru
meyillidir. K&y boylece engebelidir. Kuzeye dogru arazi, kuzey/kuzeydogu
yoniinden kdye inen bir nehir yatagi ile birlikte inisli yokuslu ve diktir.

31. Komisyon, taniklarin ifadeleri vasitasiyla 1993 yilinda veya bu
siralarda, yorede PKK faaliyetlerinin etkin oldugu sonucuna varmustir. 29 Eyliil
1993 tarihinde, operasyondan kisa bir siire once, kdy ile ilgili en az iki olay
gerceklesmistir. Olaylardan birinde bir koylii Cuma Bali 6ldiirtilmiis ve digerinde ise
baska bir koylii Ibrahim Halil ve babasi, evi kursunlandiktan sonra jandarma
korumasi altinda koyii terk etmisler ve koruculara katildiklar1 Ziyaret Koyli'ne
tasinmiglardir. Halil, PKK ile birlikte daglarda bulunmus ve kendi iradesi ile geri
donmiistiir. ikinci olaymn ne zaman gergeklestigi tespit edilememistir. Basvuranin
[HD'ye sunmus oldugu yazili ifade olaydan bir giin 6nceki tasmmaya atifta
bulunmaktadir, fakat bagvuran sozli ifadesinde kdyde olmadigini ve digerlerinin
kendisine ne sodylemis olabileceklerini hatirlamadigini  belirtmistir. Ailenin
taginmasina yardim eden Binbag1 Kuzu tarih konusuna kesinlik kazandirmamastir.

32. PKK, koyliilerden ilag ve yiyecek talep etmekle birlikte arazinin
engebeli olusundan faydalanarak kuzeyden kdye girmeye ¢alismistir. Kdyde korucu
yoktu ve civarda daimi bir giiven s6z konusu degildi. Kdyiin glineyindeki anayol,
zaman zaman devriye gezerek kontrol edilmekte idi.

33. 17 kilometre doguda, Ergani'de, astsubay Isa Giindogdu'nun sorumlu
oldugu Merkez Jandarma Komutanligi vardi. Ayrica Ergani'de Binbasi Kuzu
emrinde Bolge Jandarma Komutanligi ve ayrica bir komando taburu vardi. Binbasi
Kuzu bolgenin genel kontroliinden ve merkez jandarma teskilatindan sorumluydu ve



buna ek olarak ¢ogu zaman arazide olan komando giicii komutanligi gorevinde
bulunamiyordu.

2. 29 Eylul 1993 Tarihinde Kesentas Kdyu'nde Meydana Gelen Olaylar

34. Komisyon, 29 Eylil 1993 tarihinde Kesentas Kdyii'nde meydana
gelen olaylar hususunda ulusal diizeyde ayrintili bir sorusturmanin yapilmadigini ve
olaylar hususunda adli bulgu mevcut olmadigini gdzlemlemistir. Boylece Komisyon,
bulgularint Delegeler 6niinde sozlii olarak veya dava sirasinda yazili olarak sunulan
ifadelere dayandirmistir; bu degerlendirmede yeteri kadar kuvvetli agik ve uygun
neticelerin veya buna benzer aksi ispat edilmemis kuvvetli ihtimallerin birlikte
varolmasi ve buna ek olarak kanitlar toplanirken taraflarin nasil bir tutum iginde
olduklar1 degerlendirmeye dahil edilebilir. (Bkz. mutatis mutandis 18 Ocak 1978
tarihli irlanda Ingiltere'ye Kars1 Karari, Seri A, no 25, sayfa 65, paragraf 161).

35. Komisyon, iki jandarma tanmiginin verdikleri ifadede ¢atisma ¢iktigi
zaman kOyde olmadiklar1 gercegine dikkatleri ¢ekmistir. Binbag1i Kuzu, ¢atisma
sirasinda, komandolarla birlikte operasyonda oldugunu belirtmistir. Astsubay Isa
Gilindogdu, ¢atigma sona erdikten sonra olay yerine gelmistir ve PKK'nin kagtig1 yon
oldugu iddia edilen tarafa dogru gitmesine ragmen, onlarin izine rastlayamamustir.
Komisyon, Ankara'daki durugsmadan oOnce, taniklarin dinlenmesi amaciyla
operasyonda gorev alan jandarmalarin kimliklerinin agiklanmasini Hiikiimet'ten iki
kez talep etmigtir. Hiikiimet ise bu talebe karsilik vermemistir. Komisyon,
bagvuranin da o sirada kdyde olmadigin1 ve o gece ile ilgili anlattig1 olaylarin aile
iiyelerinin ve koyliilerin anlattiklarina dair hatirladiklarina dayandigini hatirlatmagtir.
Catisma sirasinda orada olan basvuranin ailesinin iiyeleri Delegeler tarafindan
cagrilmalarina ragmen tanik olarak durugsmaya katilmamaislardir. Bu sebepten dolayz,
Komisyon 6niinde olaylar1 anlatabilecek bir gorgii sahidinin olmamas iiziictidiir.

36. Dahasi, yazili deliller de en yetkili kisi tarafindan hazirlanmamistir.
Olay tespit tutanag1 ve olay yeri krokisi operasyona katilan bir jandarma gorevlisi
tarafindan degil, Isa Giindogdu tarafindan hazirlanmistir ve isa Giindogdu'nun
delegeler oniindeki ifadesinden giivenlik giiclerini olay yerinde ve ayrintili bir
bicimde sorguladigi acik degildir. Gergekten de onlarla iletisimi sifreli iletisim
vasitasiyla telsiz iletisimi ile sinirli oldugu izlenimini veriyordu. Hiikiimet,
operasyona katilan birimin komutaninin kimliginin ve ait oldugu birimin
aciklanmasina ve operasyonla ilgili kayitlarin tutuldugu kayit raporlarina dair
kopyalarin sunulmasi hususlarinda Komisyon talebine uyulmamaistir.

37. Komisyon'un bu sebepten dolayi, 29 Eylil 1993 gecesinde



gerceklesen olaylara dair delili yeterli degildir. Bir c¢atismanin gercgeklesip
gerceklesmemesi hususunda Komisyon, "igbirlik¢ilerden" birinin vuruldugu ve
digerinin de ayrilmaya zorlandig1 kdyde meydana gelen olaylarla baglantili olarak,
bagvuranin, kdyilin ayirim gdzetilmeksizin bombardimana tutuldugunu iddia ettigini
belirtmistir. Komisyon, Binbasi Kuzu'nun tehdit edilen kdoyliiniin gotiiriilmesi
olayina dogrudan katildigin1 ve PKK'nin koyliiye ates ettigini diisiinmedigini, fakat,
orgiitli terk etmesinin sebebini 6grenmek amaciyla, diger koyliilerin onu 6ldiirmiis
olabilecegini hatirlamaktadir. Isa Giindogdu kéydeki birgok insanin érgiite katildig
yorumunu yapmistir. Bagvuranin kdye bir ders vermek amaciyla kdylin
bombardimana tutuldugu iddiasi, temelsiz bir iddia degildir.

38. Komisyon, bir¢ok sasirtict duruma dikkati ¢gekmistir. Binbas1 Kuzu,
Bolge Jandarma Komutani idi, fakat ne olduguna dair fikir yiiriitebilme yetisine
sahip oldugunu diisiinmesine ragmen, kendi yetkisi altindaki bir operasyonda rolii ve
bilgisi yoktur. Olaym meydana geldigi gece, merkez jandarma teskilatindaki isa
Gilindogdu, jandarma teskilatinin diger araglar1 baska bir gorevde kullanilmakta
olduklar1 igin polisten, personeli tasimak igin silahli ara¢ aldi. Isa Giindogdu,
koydeki ¢catismanin sadece bes dakika siirdiigiinii fakat Diyarbakir Devlet Gilivenlik
Mahkemesi savcisinin, 8 Aralik 1994 tarihli mektubu, basvuranin ailesinden
ogrendigi olaylarla ilgili anlattiklarin1 ve bunlar1 teyit eden, saat 21.30'da baslayan
ve gece ilerleyen saatlere kadar devam eden silahli saldirinin bir saatten fazla
siirdiiglinii ifade etmektedir. Bagvuran, agilan atesin uzun siireli olmasindan da
anlasilabilecegi gibi, kdyde genis capta zarar meydana geldigini ifade etmistir.
Bagsvuran koyiin i¢inde dolasmuis, yaklasik yiiz kadar evdeki hasar fark etmis ve iki
evdeki mermi izlerini gosteren birkag fotograf ¢ekmistir. Ertesi giin kdye giden Isa
Gilindogdu, sadece iki {i¢ evin ve bir aracin en ¢ok 15 mermiden hasar gérdigilinii
belirtmistir. Bu durum, hiikiimet tarafindan daha fazla bilgi sunularak izah
edilebilirdi. Isa Giindogdu koyiin fotograflarnin savci tarafindan cekildigini
belirtmistir.  Bunlar, fotograf ¢ekilmedigini belirten Hiikiimet tarafindan
sunulmamustir.

39. Sunulan ¢atismanin detaylariyla ilgili olarak, Komisyon yine
dogrudan bilgi eksikligi ile engellenmistir. Ilk olarak, Isa Giindogdu tarafindan
cizilen olay yeri krokisinin son kismi dahil edilmemis bulanik bir kopyasi
sunulmustur. Bu kopya terdristlerin pozisyonunu (no 7) ve giivenlik giiclerinin
pozisyonunu (no 9) gosteren bir anahtar niteligi tasimaktadir. A(no 7) kdyiin dogu
kismini gostermektedir. A (no 9) kuzey batiy1 gdstermektedir. Ayrica giineyde,
kuzey batidaki giivenlik giiclerinin pozisyonuna benzer 6zellik gdsteren ve bulanik
bir sekil iceren karalamalar vardi. Bu sekil a 9'a benzemektedir. isa Giindogdu
sorgulandig1 zaman, terdristlerin glineyde olduklarin1 ve krokide bulanik sekil ile
isaretlenmis pozisyona yakin olduklarini belirtmistir. Bulanik sekil a 9 olsa idi, bu
bir hata olurdu. Ayrica Binbasi Kuzu da giineyde giivenlik gii¢lerinin olmadigi
konusunda 1srarl1 idi. Kisacasi, bunun bir anlami1 yoktur: arazi miisaitti ve PKK'nin
kuzeyden gelecegini ve bu yonde kacacaklarini biliyorlardi. Binbasi Kuzu, kendi
ifadesinde c¢atisma sirasinda orada olmadigini belirttigi i¢in, Komisyon onun verdigi
ifadeye fazlaca Onem veremeyecedi goriisiindedir. Isa Giindogdu krokisini



catigmaya katilan birliklerin anlattiklarina, biiyiik olasilikla kisa bir telsiz
baglantisina dayandirmistir. Basvuranin evvelden, gilivenlik giiglerini giineyde
olarak isaretlemesi ve simdi de bunun bir hata oldugundan emin olmas1 garip bir
duruma isaret etmektedir. Taniklarin dinlenmesinden aylar sonra, Komisyon'a
giivenlik giiclerinin bulundugu yeri; kdyiin giineyindeki bulanik sekli gdsteren a 9
oldugu acikca belli olan daha net bir olay yeri krokisi sunulmustur.

40. Komisyon, balkonun giineye bakan pozisyonunu ve civardaki evlerin
ozellikle de dogudaki yiiksek duvarin pozisyonunu dikkate aldiginda, bagvuranin
Havva Ergi'yi 6ldliiren merminin giineyden veya gilineydogudan ateslenmesinin
miimkiin oldugu seklindeki goriislerini paylasmistir. Hiikiimet buna itiraz
etmemistir.

41. Hiikiimetin, yukarida bahsedilen belge ve bilgileri sunmamasina bagl
olarak, Komisyon, giivenlik gii¢lerinin bir siire ile kdye ates actigi ve giivenlik
giicleri birimlerinin glineyde olduklart seklindeki basvuranin iddialarini destekler
nitelikte giiclii neticeler ¢ikarilabilecegi goriisiindedir. Bununla beraber, Komisyon
ontinde, 29 Eylil 1993 tarihinde gergeklestirilen operasyonun iddia edildigi gibi
catismaya yol acan bir pusu operasyonu degil, misilleme cezasi gorevi oldugunu
destekleyecek yetersiz belge mevcuttu. Komisyon, Havva Ergi'yi 6ldiiren merminin
giivenlik giiclerince atildiginin tespit edilmedigini belirtmistir. Fakat, dyle olmus
olabilecegini destekleyecek bulgularin varoldugu goriistindedir.

3. Yetkililer Tarafindan Ydruttlen Sorusturma

42. Bagvuranin kiz kardesinin 6liimii, 30 Eyliil 1993 tarihinde saat 08.00
siralarinda yetkililere bildirilmistir. Cumhuriyet Savcisi, eslik eden isa Giindogdu ve
birka¢ jandarma koye gelmislerdir. Ergi ailesine ait evde otopsi yapilmis, ve daha
sonra adli inceleme i¢in gonderilen mermi ¢ikarilmistir. Savcr birgok insanla
konusmustur. Fakat Isa Giindogdu, savcinin sorusturma yaptigini sdylerken, kendi
olay tespit raporunda buna benzer bir olaya istirak etmedigini ve gercekte ifade
alindigina sahit olmadigini teyit etmistir. Savcinimn talimati {izerine Isa Giindogdu
bircok yerde Ozellikle de giineyde bos kovan aramistir. Bulundugu rapor edilen
hi¢bir kovan mevcut degildir.

43. Bagka bir savcr Mustafa Yiice, izinden doniisiinde sorusturmayi
devraldi. 12 Aralik 1993 tarihinde 6liimden PKK'nin sorumlu oldugunu ima eden,
yetkisizlik karar1 verdi. Kararm Isa Giindogdu'nun hazirladig1 olay tespit tutanagina
ve olay yeri krokisine dayandirmistir. Aile iiyeleriyle, koyliilerle veya askeri
personel ile goriismemistir. Cumhuriyet Savcilarindan higbiri bu kisilerden ifade



almamustir.

S6z konusu rapordan, bagvuranin kiz kardesini Oldiiren mermiyi
atesleyenin PKK oldugu belli degildir. Ayrica, raporla birlikteki olay yeri krokisine
gore, giivenlik giicleri giineyde ve kuzey batida ve teroristler dogudadir fakat hangi
yonden ates edildigi sorusuna agiklik getirecek olan Ergi ailesinin evinin ve
cevresindeki evlerin yeri belli degildir. Ayrica rapor metninde de giivenlik
giiclerinin yeri hakkinda agiklama yapilmamuistir.

44. Yetkisizlik kararinin ardindan, dosya, Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesindeki savciya transfer edilmistir. 1 Nisan 1994 tarihli balistik rapor
harig, o tarihten itibaren, sorusturma tedbirleri ile ilgili hi¢bir belge sunulmamustir.

45. Binbast Kuzu, Delegelere askeri operasyonlarin planlanmasinda,
bunlarin sivil bolgelere tasinmamasi hususunda 6nemli bir prensibin varoldugunu
belirtmistir. Bu olayda plan, faaliyeti koyiin kuzeyi ile simirhi tutmakti fakat, PKK
onlara dogru tahmin edilen yonden yaklagsmamustir. Operasyonla ilgili higbir askeri
sorusturma yapilmamustir. Binbas1 Kuzu, Isa Giindogdu'nun hazirlamis oldugu olay
tespit raporunu ve olay yeri krokisini inceledikten sonra, bunlar1 Cumbhuriyet
Savcisi'na sunmus ve daha fazla bir islem yapmamustir.

II. iLGILI iC HUKUK

46. Anayasanin 125. maddesi soyledir:
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir...

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlidiir."

47. Yukaridaki hiikiim olaganiistii hal veya savas durumlarinda bile,
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaz. Bu hiikkmiin ikinci sart1 "sosyal risk" teorisine
bagli olarak, giivenirligi mutlak ve objektif bir nitelikte olan idare agisindan
herhangi bir hatanin varligimin kanitlanmasini 6nemli Sl¢lide gerektirmemesidir.
Boylece, Idare, Devletin kamu diizeni ve giivenligini saglamada veya can ve mal
giivenligini korumada basarili olamadigi durumlarda bilinmeyen ya da terorist
sahislarca islenen fiillerden zarar goren insanlara tazminat verebilir.



48. Tirk Ceza Kanunu, katil kastiyla olmayan adam 6ldiirme (452. ve
459. maddeler), kasten adam oldiirme (448. madde), ve 6ldiirmek fiili ile ilgili (450.
madde) hiikiimleri kapsamaktadir. Bu tiir suglarla ilgili biitiin sikayetler i¢cin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 151. ve 153. maddeleri geregince savciya veya
yerel idari yetkililere bagvurulabilir. Savcr ve polisin kendilerine rapor edilen suglari
arastirma gorevleri vardir (153. madde) ve savct Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 148. maddesi geregince dava agilip acilamayacagi hakkinda karar verir.
Sikayetci, saveinin cezai islem baglatmama kararina karsi ¢ikabilir (165. madde ).

49. Bu fiilleri isleyen siipheli sahislarin askeri personel olmasi
durumunda, Askeri Ceza Kanunu'nun 89. maddesi geregince, emirlere itaat
edilmemisse, biiyiik capta zarara sebebiyet vermek, insan hayatini tehlikeye atmak
ve mala zarar vermek suclarindan haklarinda dava agilabilir. islemler bu sartlar
altinda Ceza Kanunu geregince yetkili otorite 6niinde veya siipheli sahsin hiyerarsik
olarak {istli konumundaki yetkililer 6ntinde ilgili sahislar tarafindan (askeri olmayan)
baslatilabilir (353 nolu Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli
Kanunu'nun 93. ve 95. maddeleri).

50. Sucu isledigi iddia edilen sahis glivenlik giicleri mensuplar1 da dahil
olmak tizere bir devlet gorevlisi veya memur ise, yargilama izni On arastirmayi
yapan yerel idare kurullarindan almmalidir. (Il Meclisi Yénetim Kurulu) Mahalli
Kurul Kararlar1 Danistay'da temyiz edilebilir; men-i muhakeme otomatik olarak
bdyle bir uygulamaya tabidir.

51. Resmi bir gorev yerine getirilirken islenen hatalar hususundaki idare
aleyhine olan davalar, idari mahkemelerin Oniine getirilebilir. Devlet memurlarinin
diger yasadisi fiilleri veya ihmalleri, su¢ veya haksiz fiil olusturdugu ve maddi,
manevi zarar verdigi hallerde hukuk mahkemeleri 6niinde tazminat talebi konusu
olabilir.

52. Teror siddeti ile meydana gelen zarar, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Fonu'ndan karsilanabilir.

53. Bagvuranin temsilcileri, yukarida verilen genel sema ile
saglanabilecek olan bireyin korunmasini zayiflatan belli baz1 yasal hiikiimlere daha
once deginmislerdir.



KOMISYON ONUNDEKI iSLEMLER

54. Sayin Ergi, 25 Mart 1994 tarihinde Komisyon'a sundugu (23818/94)
nolu basvurusunda Soézlesmenin 2,8,13,14 ve 18. maddelerine dayanarak, kiz
kardesinin askerlerce yasadisi olarak oldiiriilmesinden sikayetci olmustur.

55. Komisyon, 2 Mart 1995 tarihinde bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur. 20 Mayis 1997 tarihli raporunda (31. madde) bagvuruyu incelemeye
(oybirligiyle), giivenlik giiclerinin diizenledigi operasyonun planlanmas1 ve
bagvuranin kiz kardesinin oliimii konusunda etkili bir sorusturma yapilmamasi
hususlarinda S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine (oybirligiyle), 8. maddeye
bagl (oybirligiyle) veya 13. maddeye bagli (9'a kars1 20 oy) farkli bir konunun
ortaya c¢ikmadigina (oybirligiyle), 14. ve 18. maddelerin ihlal edilmedigine
(oybirligiyle ) ve Tirkiye'nin, Sozlesmenin 25. maddesinde belirtilen
sorumluluklarini yerine getirmedigine (1'e kars1 30 oy) karar vermistir. Komisyon
gorlislinlin tam metni bu karara ek olarak hazirlanmistir.

MAHKEME'YE SON SUNUSLAR

56. 21 Nisan 1998 tarihindeki durugsmada Hiikiimet, goriislerinde de
belirttikleri gibi, bagvuru gegersiz oldugu veya alternatif olarak bagvuran i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmedigi i¢in Mahkeme'den bagvurunun gegersiz oldugu seklinde karar
vermesini istemistir. Mahkeme'nin, ilk itirazlardan hi¢birini kabul etmemesi halinde
Hiikiimet, S6zlesmenin 2,8,13,14 ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigi ve sorumlu
Devletin Sozlesmenin 25. maddesinde belirtilen sorumluluklarini yerine getirdigi
seklinde karar vermesini istemistir.

57. Ayn1 zamanda bagvuran, Mahkeme'den, goriislerinde de belirttigi gibi
So6zlesmenin 2, 13, 14 ve 18. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki isteklerini ve
So6zlesmenin 25. maddesi ile gerekli kilinan sorumluluklarini yerine getirmedigi ve
S6zlesmenin  50. maddesine bagh olarak adil tatmin kararinin verilmesi
hususlarindaki taleplerini tekrarlamigtir.

HUKUKA DAIR



I. HUKUMETIN iLK iTIRAZLARI

58. Hiikiimetin, Mahkeme'nin yargist hususunda iki 6n itiraz1 mevcuttur.
Ik olarak Muharrem Ergi'nin bu davada gercek basvuran oldugu konusunda ciddi
siipheleri vardi. Ikinci olarak da Sézlesmenin 26. maddesinde belirtilen i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi hususu yerine getirilmemisti.

59. Mahkeme, prensipte, 6n itirazlarit Komisyon onilinde en azindan esas
anlamda ve yeterli agiklikta ortaya koydugu dereceye kadar, kabul edilebilirlik
incelemesinin ilk asamasinda dikkate aldigini belirtmistir. (Bkz. 9 Aralik 1994
tarihli Yunan Stran Rafinerileri ve Stratis Andriadis Yunanistan'a Kars1 Karari, Seri
A no. 301-B, p. 77, paragraf 32)

A. Hiikiimetin Birinci On itiraz:

60. Hiikiimet, bagvurunun gecerliligine itiraz ederken, 30 Ekim ve 3
Kasim 1995 tarihlerinde Tiirk yetkililerce alinan ifadelerdeki (bkz. yukaridaki 26.
paragraf) imzanin net bir sekilde dik ve sikisik yazi karakteri ile 9 Ekim 1993
tarihinde Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir subesi'nce alman ifade (bkz. yukaridaki
25. paragraf) ve aym tarihli vekaletnamedeki imzalarin yuvarlak ve daginik yazi
karakterleri arasinda herhangi bir benzerlik olmadigini belirtmistir. Bunun yan1 sira,
sozde ifadeler alindigi zaman, Diyarbakir dava dosyasindaki yazi, diger dava
dosyalarindaki yazilarla benzerlik tasimakta idi. Bu, adaletin tam olarak islemesi
hususunda, muamelelerin herhangi bir asamasinda, Hiikiimetin giindeme
getirebilecegi dnemli bir konudur.

61. Komisyon, Hiikiimet tarafindan ortaya konan imzalar arasinda ¢ok
belirgin bir farkliik gérmemistir. Zira, Muharrem Ergi, insan Haklar1 Dernegi
Diyarbakir Subesi'ne anne ve babasi ile birlikte sikayette bulunmak icin gittigi ve
ifadesini imzaladig1 hususlarinda Delegeler 6nlinde yemin etmistir. (Bkz. yukaridaki
28. paragraf). Ifadesinden acikca bellidir ki bu sikayetleri kendi istegi ile sunmustur.
Boylece Komisyon, oniindeki bagvurunun, S6zlesmenin 25. maddesinde sozii edilen,
Komisyon'a bagvurma hakkinin gercek ve gecerli bir uygulamasini ortaya koydugu
goriisiindedir.



62. Mahkeme, Hiikiimeti, bagvurunun kabuliine itiraz etmesi hususunda
harekete gegirenin, bir yanda, 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihlerinde Terorle
Miicadele Departmani ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadelerdeki imzalar
(bkz yukaridaki 26. paragraf) ve diger yanda, 9 Ekim 1993 tarihli ifadede (bkz.
yukaridaki 25. paragraf) ve aym tarihli vekaletnamede goriinen imzalar arasinda
varoldugu iddia edilen farkliliklar oldugunu goézlemlemistir. Bu sebepten dolayi,
Komisyonun, bagvurunun kabuledilebilir oldugunu bildiren 2 Mart 1995 tarihli
kararin1 almasindan 6nce, bu husustaki itirazlarini sunmalar1 beklenemez (Bkz.
yukaridaki 55. paragraf).

7 ve 8 subat 1996 tarihlerinde Delegeler 6niindeki durusmada Hiikiimet
Ajani, Muharrem Ergi'ye yanlislikla bayan olarak atifta bulunuldugunu belirterek
bagvuruyu imzalayanin kendisi olup olmadigini sordugu zaman, Hiikiimetin konuya
degindigi belirtilmistir.(Bkz. yukaridaki 28. paragraf) Daha da 6énemlisi, Komisyon'a
30 Temmuz 1996 tarihinde sunulan son goriislerinde imzalarda goriilen yukarida
deginilen farkliliklara deginerek Muharrem Ergi'nin bu davada ger¢ek basvuran olup
olmadig1 konusundaki siiphelerini dile getirmistir.

Bu sartlar altinda, Hiikiimetin, Mahkeme Oniinde basvurunun
gecerliligine iliskin itirazin1 sunmasi engellenemez.

63. Fakat, itirazin esas1 hususunda, Mahkeme, Muharrem Ergi isimli
kimsenin, yukarida bahsedilen durugmada, kendisinin davranis ve tavirlarini
gozlemleyecek ve boylece ifadesinin dogrulugunu ve ispat edilebilirligini
degerlendirecek pozisyonda olan Komisyon Delegeleri Oniinde ifade verdigine
itiraz edilmedigine dikkati ¢gekmektedir. Sayin Ergi Hiikiimet Ajaninin, basvuruyu
imzalayanin kendisi olup olmadigi konusundaki sorusunu olumlu cevaplamistir
(Bkz. yukaridaki 28. paragraf). Komisyon, kanitlarin degerlendirilmesinin ardindan,
ontindeki bagvurunun, S6zlesmenin 25. maddesi ile giivence altina alinan bagvuruda
bulunma hakkinin tatbik edilmesinden siiphe etmek i¢in hicbir sebep gérmemis ve
basvuruyu incelemeye karar vermistir (Bkz yukaridaki 55. paragraf).

64. Mahkeme, kendi ictihatlarinda gergeklerin saptanmasi ve
dogrulanmasinin 6ncelikle Komisyon'un gorevi oldugunu (s6zlesmenin 28.
maddesinin 1. paragrafi ve 31. maddeler) ve sadece istisnai durumlarda, bu yonde
karar verecegini hatirlatarak (Bkz. 28 Kasim 1998 tarihli Mentes ve Digerleri
Tiirkiye'ye Karg1 Karari, Karar ve Hiikiim Raporlari, 1997-VIIIL, S. 2709-10, par. 66)
bu bulgulardan ayrilmak i¢in bir sebep géormemistir. Mahkeme, bu sebepten dolay1
basvurunun gegerliligi hususundaki ilk itirazi reddetmistir.



B. Hiikiimetin 2. On itirazn

65. Hiikiimet, daha sonra, bagvuranin Sozlesme'nin 26. maddesi ile
gerekli kilinan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi sartina uymadigi, Tiirk hukukunda
bagvurabilecegi etkili i¢ hukuk yollarmni tiketmedigi icin Mahkeme'den, itirazlarinin
kabul edilmesini talep etmistir (Bkz. yukaridaki 46-53. paragraflar).

Komisyon'un 2 Mart 1995 tarihli kabul edilebilirlik kararinda Hiikiimet
tarafindan goriis sunulmadigini belirtmis olmasina ragmen, Hiikiimet 4 Kasim 1994
tarihli bir mektup ile, Komisyon'dan bagvurunun incelenmesini milli otoriteler
tarafindan yiiriitiilen inceleme tamamlanana kadar ertelemesini istemistir. Hiikiimet,
Ergani Cumhuriyet Savcisi'min, Havva Ergi'nin Oliimii hakkinda sorusturma
baglattigin1 ve sorusturma dosyasinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
gonderildigini belirtmistir.

66. Komisyon Delegeleri, Hiikiimet'in bu itirazini, Komisyon'un
basvuruyu kabul edilebilir bulmasindan 6nce yapmadigin1 vurgulamistir. 4 Kasim
1994 tarihli mektuplari, siirmekte olan sorusturma nedeniyle erteleme talebi
icermekteydi, fakat, bagvuranin degerlendirebilecegi yollara bagvurmadigi iddiasi ile
ilgili detaylar bir yana, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle, kabul
edilebilirlik kararina karsi itiraz igermemekteydi. 5 Aralik 1994 tarihinde Komisyon,
erteleme talebini reddetmistir ve Hiikiimeti, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmesi
geregini yerine getirip getirmedigi veya bu gereklilikten muaf tutulup tutulmadigi
konusundaki soruyu cevaplamaya davet etmistir. Fakat Hiikiimet, Komisyon'un
basvurunun kabul edilebilir oldugunu agiklamaya karar vermesine kadar bir
yorumda bulunmamistir. Bu sebepten dolayi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
hususunda itiraz etmeleri durdurulmalidir.

67. Mahkeme, Delegelerin goriislerini paylasarak, Hiikiimet'in aslinda
kabul edilebilirlik konusunda yorumda bulunabilecegi uzun bir siireye sahip
oldugunu belirtmistir. Fakat, kabul edilebilirlik asamasinda goriis bildirmemislerdir.
Bu sebepten dolay1 Mahkeme, Hikiimetin ikinci ©On itirazin1 sunmasinin
engellendigi sonucuna varmistir (Bkz. 25 Eyliil 1997 tarihli Aydin Tiirkiye'ye Karsi
Karari, Raporlar 1997, s. 1885, par. 58).

I1. BASVURANIN SIKAYETLERININ ESASI



A. Sozlesmenin 2. Maddesinin Thlali iddias1

68. Bagvuran, kendisi, merhum kardesi Havva Ergi ve yegeni adina
kardesinin gilivenlik giicleri tarafindan, asagida verilen So6zlesmenin 2. maddesinin
ihlalini teskil edecek sekilde oldiiriildiiglinii iddia etmistir (Bkz. yukaridaki
paragraflar 9-15).

"1. Herkesin yagama hakki kanunla korunur. Kanunun &liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten dldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanim kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmis sayilmaz :

(a) Bir kimsenin kanundis1 siddete karst korunmast;

(b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmas1 veya kanuna uygun olarak
tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin 6nlenmesi;

(c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastirilmast.

69. Hiikiimet, basvuranin iddialaria itiraz etmistir (Bkz. yukaridaki
paragraflar 16-17), fakat Komisyon, pusu operasyonunun planlanmasi ve
yirlitiilmesindeki eksiklikler ve etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle, bu
hiikmiin ihlal edildigi gériisiindedir.

1. Mahkeme Oniindeki iddialar

(a) Komisyon

70. Komisyon, kanitlar hakkindaki bulgularina génderme yaparak, (bkz.
yukaridaki paragraflar 24-45), Havva Ergi'nin Oliimiine sebep olan merminin
giivenlik glicleri tarafindan atildigi hususunun, ¢ok kuvvetli belirtiler olmasina
ragmen, tespit edilmedigi sonucuna varmistir. Operasyonun, kdye yaklasmakta olan
PKK'ya yonelik olmadigi ve koyde yasayanlara kasitli olarak zarar vermek icin ates
acildig1 tespit edilmemistir (Bkz. yukaridaki 41. paragraf).



Diger taraftan, Komisyon, Kesentas Koyii'ne yakin olarak gergeklestirilen
pusu operasyonunun, sivil niifusa zarar gelmemesine hassasiyet gostererek yapildigi
hususundaki kanitlarla yetinmemistir. Buna ek olarak Tiirk yetkililerin Havva
Ergi'nin 6liimii konusunda yeterli ve etkili bir sorusturma yapmadigini belirlemistir.
Bu sebepten dolay1 S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlali s6z konusudur.

(b) Basgvuran

71. Bagvuranin ifadesinde, operasyonun yapildigi gece, Kesentas Koyt
civarinda, PKK'nin varligina dair kanit bulunmadigi ve giivenlik gii¢lerinin,
S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalini olusturacak surette yasal bir sebebe
dayanmaksizin, ates actiklar1 belirtilmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 9-11). Amag,
koyde bir Hiikiimet "igbirlik¢isinin" PKK tarafindan o6ldiiriilmesinden dolay1
koyliileri cezalandirmakti (Bkz. yukaridaki par. 9). PKK'nin varligi konusundaki
iddialar1 ispatlamak Hiikiimet'in goérevidir (Bkz. yukaridaki par. 16). Hiikiimet,
boyle bir delil gdsteremedigi icin, basvuranin iddiasini hi¢ siiphesiz ispatladigi
diisiiniilmelidir. Béyle bir yaklasim, Amerika insan Haklar1 Mahkemesi &niindeki 20
Ocak 1989 tarihli Godinez Cruz Honduras'a Kars1 Karar1 (par. 136, 140-141) ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi oniindeki Bleir Uruguay'a Karsi
(Doc.A/37/40, s. 130, par.13.3)

Karari ile sergilendigi gibi, aym problemle kars1 karsiya olan diger Insan
Haklar1 Dernekleri tarafindan takip edilmistir.

72. Alternatif olarak, bagvuran, PKK ile giivenlik giicleri arasinda bir
catigsma olmussa, giivenlik giiclerince yapilan bu ¢atigmanin planlanmadigini ve sivil
niifusu korumak icin hassas davranilmadigini iddia etmistir. Komisyon raporundaki
kanitlar, resmi goriise gore kuzey, kuzeydogu veya kuzeydogu yoniinde ates etmesi
gereken giivenlik giiclerinin, mesru hedeften 60 ile 90 derece uzaklikta kuzeybati
yoniine dogru ates ettiklerini gostermistir. Havva Ergi, sadece o yonden ateslenmis
bir kursunla 6ldiiriilmiis olabilir. Giivenlik giiclerince kdyiin giineyinden merkeze
dogru birgok kez ates edilmistir. Basvuranin kardesi, tehditin kaynaginin bulundugu
iddia edilen yerden ¢ok farkli bir yonden rastgele ve ayirim gozetilmeden giivenlik
giiclerince acilan ates sonucu Olmiistiir.

Bu nedenle, bagvuran Mahkeme'den, Komisyon'un, basvuranin kiz
kardesinin plansiz ve sivil niifusun hayatin1 korumay1 gdzetmeyen bir operasyon



sonucunda 61diigii seklindeki bulgusunu teyit etmesini istemistir.

73. Dahasi, bagvuran, Mahkeme'den Komisyon'un basvuranin kiz
kardesinin 6liimii hususunda etkili ve yeterli bir sorusturma yapilmadigi yoniindeki
bulgusunu teyit etmesini istemistir. Bagvuran, So6zlesme'nin 2. maddesinin
prosediirle ilgili gereklerinin dort hususta ihlal edildigini iddia etmistir. ilk olarak,
Sorumlu Devlet, cumhuriyet savcisi, adli diizeyde, jandarma ise i¢ prosediirde
etkili bir sorusturma yapma gorevlerini yerine getirmemislerdir. Ikinci olarak,
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, Ergani Cumhuriyet Savcisi'ni yetersiz rapor
sundugu i¢in gorevi ihmal etmekten ve dava dosyasindaki eksiklikleri diizeltmekten
cezalandirmak icin hicbir adim atmamustir. Uciincii olarak, bélge jandarma
komutani da sorusturma yapmamustir. Dérdiincii olarak, giivenlik giiclerinin egitimi
ve yaptiklar islerle ilgili kurallar, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlalini olusturacak
surette rastgele ve ayirim yapmadan ates acilmasini engelleyecek surette degildi.

(¢) Hiikiimet

74. Hiikiimet, giivenlik giiclerinin kdye zarar vermek amaciyla bolgede
bulunmadiklarim1 ve Havva Ergi'yi Oldiiren merminin giivenlik giiclerince
ateslenmedigini belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 16-17). Bunun bir pusu
operasyonu oldugu konusunda ¢eligski olmamakla birlikte Hiikiimet, bunun kdye ya
da basvuranin kardesine karsi yonlendirilmedigini vurgulamistir. PKK terdriine
kars1 yapilan bolgedeki bu pusu kdylerin giivenliginin saglanmasi igin yapilan
olagan bir operasyondur. Havva Ergi'nin 6limii kdyliilerin hayatlarini terérizme
kars1 korumak i¢in kanuni sekilde hareket eden giivenlik gii¢lerinin istikametinde
ortaya cikan teroristlerle meydana gelen bir ¢atisma sirasinda vuku bulmustur. Bu
higbir sekilde Sozlesme'nin 2. maddesinin hiikiimlerinin ihlal edildigi anlamina
gelmez.

75. Hiikiimet'in goriistine gore, Komisyon, (27 Eyliil 1995, Dizi A,
n0.324) McCann ve Digerleri Ingiltere'ye Kars1 Karar'nda Mahkeme tarafindan ilan
edilen prensipleri, yanlishikla bu davaya uygulamistir. Bu davanin aksine, Ingiliz
davasi, bombali saldirida bulunmasindan siiphe edilen {ii¢ terériste karsi kasith
olarak yoneltilmis ve organize edilmis bir gilivenlik operasyonudur ve bu davada
ilgili kisilerin giivenlik gii¢lerince oldiiriildiigii tespit edilmistir. S6zii edilen davada
yetkililer, terdristlerin kimlikleri ve Ingiliz Metropol Bélgesinin disindaki kiigiik bir
bolgede gerceklestirilmesinden siiphe duyulan su¢ hakkindaki bilgilere sahiptiler.
Bu davadaki durum aym degildir. Béylece Ingiliz Davasi'nda Mahkeme, planlama
ve operasyonun kontrolii ile ilgili inceleme isteyebilirken, bu davadaki durum boyle
degildir.



76. Dahasi, Hiikiimet, Komisyon tarafindan tespit edilen esaslara itiraz
etmistir. Biitlin davanin dayandigi yalanlari, tutarsizliklart ve kesin olmayan
hususlar1 dikkate almamistir. Delegeler Oniindeki durusmada, basvuranin iginde
bulundugu kétii durum  oldugu gibi, bu konu da acikliga kavusturulmustur. Bu
baglamda Hiikiimet agsagidakileri vurgulamustir.

Bagvuranin Insan Haklar1 Dernegi'ne sundugu ifadesi giivenlik gii¢lerinin
acmis oldugu atese gonderme yapmis olmasina ragmen, sozlii ifadesinde Komisyon
Delegelerini etkilemek icin "bombardiman" kelimesini kullanmistir. Aslinda, koyde
sadece li¢ bos kovan bulunmustur ki bu da, kdyiin i¢cinde veya kdye karsi capraz ates
acilmadigini ve iddia edilen boyutlarda olmadigini gostermistir. Sayin Ergi ayrica
buldugunu iddia ettigi 15 kovanin evinin 700 metre ilerisinde oldugunu iddia
etmistir. Bu mesafe ¢atismanin kdyiin i¢inde gergeklestigi teorisi ile tam bir zitlik
icerisindedir.

Bagvuranin davasina zarar veren ve bu iddiaya daha da agirlik kazandiran
olay, Muharrem Ergi'nin 7 Subat 1996 tarihine kadar, 29 Eylil 1993 tarihinde
gerceklesen olayda gorgii sahidi oldugunu agikca belirtmistir. Fakat, kabul
edilebilirlik kararindan bir y1l sonra Komisyon'a sunulan ifadesinden, olay sirasinda
orada olmadigi aciktir. (Bkz. yukaridaki 35. paragraf). Basvuran tarafindan
Komisyon {iyelerini etkilemek i¢in yapilan bagka bir girisimde, ilk basvurusunda
sozde "bombardiman" baslamadan ©nce kdyde yaklagik olarak 200 ailenin
yasadigin1 ve bu rakamin sonu¢ olarak 20'ye diistiiglinii iddia etmistir (Bkz.
yukaridaki 15. paragraf). Bunun aksine Sayin Ergi, Delegelere kdyde 150-200
ailenin yasadigini belirtmistir. Oyle ise basvuranin iddia ettigi gibi, kdyiin ayirim
gozetilmeksizin ve keyfi olarak bombardimana tabi tutulmasinin ardindan koyiin
zorla tahliye edilmesi s6zkonusu olamaz (Bkz. yukaridaki 37. paragraf).

Dahasi, Ergani Jandarma Komutani tarafindan yapilan sézde beyanin ve
ifadelerin igerigi hakkindaki spekiilasyonlarin dogru olmadigi kanitlanmistir. Ergi
ailesinin higbir iiyesi 29 veya 30 Eyliil 1993 tarihinde Ergani'ye gitmemistir. Subat
1996'daki durusmada agikca belirtildigi gibi, Ergani Jandarma Karakolu, Havva
Ergi'nin 6liimiinii telefonla 6grenmistir.

2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi

(a) Basvuranin Kiz kardesinin Yasadisi olarak Oldiiriilmesi iddias



77. Mahkeme, basvuranin kiz kardesinin Oliimiine yol agan sartlar
hususunda cesitli ifadeler oldugunu goézlemlemistir. Bagvuranin bu operasyonun
giivenlik giicleri tarafindan koye karsi yapilan bir misilleme oldugunu iddia
etmesine ragmen, Hiikiimet, koyiin etrafinda giivenlik giicleri ile PKK arasinda bir
catisgma oldugunu ve oOlime sebep olan merminin gilivenlik gii¢lerince
ateslenmedigini iddia etmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 9-17).

Komisyon, 29 Eylil 1993 tarihinde gergeklestirilen operasyonun,
catismaya yol agan pusu olmadigini, misilleme oldugunu destekleyecek yetersiz
delil oldugu ve Havva Ergi'yi o6ldiiren merminin giivenlik gii¢lerince atildiginin
tespit edilmedigi goriisiindedir. Komisyon, s6z konusu gece neler olduguna dair ¢ok
az dogrudan kaniti oldugu goriisiindedir. Delegeler onilindeki durusmaya ¢ikan
basvuran dahil dort sahitten higbiri iddia edilen olaya sahit olmamislardir (Bkz.
yukaridaki par. 35). Komisyon tarafindan kendilerine tebligat génderilen koyiin
muhtar1 ve bagvuranin aile iiyelerinin bir¢ogu, tebligata uymamiglardir. (Bkz.
yukaridaki paragraf 27). Dahasi, Komisyon, kendisine sunulan kanitlarla ilgili
belgelerin kalitesinin ikinci el oldugunu belirlemistir (Bkz. yukaridaki paragraf
36).

78. Mahkeme, basvuranin Komisyon'un bulgularina itiraz ederek,
Hiikiimet'in  kanit sunamamasindan c¢ikarilabilecek sonuclar1 daha fazla
vurgulamigtir. Fakat, Komisyon'un kanitlar1 ve bu kanitlar1 dikkatli bir sekilde
incelemesi hususunda, Mahkeme, Havva Ergi'yi 6ldiiren merminin nereden ve
hangi sartlar altinda atildig1 konusunda mesru siiphelerin varoldugu goriisiindedir.
Bu sebepten dolayi, Mahkeme, daha once de belirtildigi gibi, oncelikli gorevi
gerceklerin tespit edilip kanitlanmasi olan Komisyonun varmis oldugu sonuctan
daha farkli bir sonuca varmasimi gerektirecek istisnai durumlarin varoldugu
konusunda tatmin olmamistir. Bdylece, Mahkeme de bagvuranin kiz kardesinin
gilivenlik giicleri tarafindan, basvuranin iddia ettigi sartlarda, siiphesiz kasitli olarak
oldirtldigi seklinde sonuca varmak ic¢in  delillerin yetersiz oldugunu
diistinmektedir.

(b) Sozlesmenin 2. Maddesinin Diger Gereklerinin Yerine
Getirilmemesi Iddias

I. Operasyonun Planlanmasi ve Gergeklestirilmesi Hususunda

79. Mahkeme, Hiikiimetin ifadesine dayanarak, giivenlik gii¢lerinin bir



pusu operasyonu diizenledigini ve kdy civarinda PKK ile silahli ¢catismaya girdigini
belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 16-17). Yukarida deginildigi gibi, bu konu
iizerinde gorilistilmiis ve Mahkeme Havva Ergi'yi oldliiren merminin giivenlik
giiclerince ateslendiginin tespit edilmedigini belirtmistir. Fakat, operasyonun
planlanmas1 ve gerceklestirilmesinin S6zlesmenin 2. maddesi hiikmiine uygun olup
olmadiginin Mahkeme tarafindan incelenmesinin uygun olmadigr seklindeki
Hiikiimet goriisli, Mahkeme'yi tatmin etmemistir.

Bu hususta, s6z konusu hiikmiin i¢erigi, biitlin olarak okundugunda (bkz.
yukaridaki paragraf 68), ikinci paragraf Oncelikle bir sahsin kasitli olarak
oldiiriilmesine izin veren durumlari tammmlamaz fakat, sonucu kasitsiz olarak 6liimle
sonuglanabilecek "giic kullanimi"na izin durumlar1 tanimlar. "Zorunlu tedbirler"
terimi, S6zlesmenin 8-11. maddelerinin 2. paragraflar1 geregince, Devlet tarafindan
alinan tedbirlerin "demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina" karar verirken
normalde uygulanandan daha sert ve zorlayici bir gereklilik testi uygulanmalidir.
Kullanilan giic 6zellikle Sozlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaglara denk olmalidir. Bu hiilkmiin demokratik bir
toplumdaki hiikmiine bagli olarak, Mahkeme, degerlendirme yaparken, ozellikle
oliimciil kuvvetin kullanildig1r durumlarda, sadece kuvveti uygulayan kisiler degil,
ayn1 zamanda inceleme altindaki olaylarin planlanmasi ve kontrolii ile ilgili konular
da dahil olmak {iizere Oliimleri detayli bir sekilde incelemelidir (Bkz. yukarida
bahsedilen McCann ve Digerleri Karari, s. 46, paragraflar 148-150).

Dahasi, Sozlesmenin 2. maddesi 1. madde ile birlikte okundugunda,
Devletin yasama hakkini etkili bir sekilde "giivence" altina almas1 i¢in bazi1 6nlemler
almasi istenebilir.

Yukaridaki hususlarin 15181 altinda, Devletin sorumlulugunun Devlet
gorevlilerinin agtig1 atesin bir sivilin 6liimiine neden olduguna dair 6nemli kanitlar
mevcut oldugu hallerle sinirli olmadig1 konusunda, Mahkeme, Komisyonun fikrini
paylagsmaktadir. Sivil hayatin kazai kaybmi engellemek ve her durumda en aza
indirmek amaciyla, karsit bir gruba yonelik gerceklestirilen giivenlik operasyonunun
kurgu ve yontem se¢iminde uygun Onlemlerin almmadigi géz Oniinde
bulundurulmalidir.

Boylece, siiphesiz Havva Ergi'yi o6ldiiren merminin giivenlik giicleri
tarafindan ateslendiginin tespit edilmemis olmasina ragmen, Mahkeme, giivenlik
giiclerinin operasyonunun planlanip planlanmadig1 ve miimkiin oldugunca, pusudaki
PKK mensuplarinin ates giicinden gelebilecek zararlar da dahil olmak iizere,
koyliilerin hayatina gelebilecek zararlar1 engelleyebilecek, en aza indirgeyebilecek
nitelikte bir operasyon yapip yapmadigi konusu tizerinde diigiinmelidir.



80. Davanin ozel sartlar1 tekrar gozden gegirildiginde, bir yandan,
operasyonun planlanmasi ve yliriitiilmesi hususunda bir degerlendirme yapabilme
konusunun Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerin yetersizligi nedeniyle sinirl
oldugunu Komisyonun belirttigini Mahkeme gozlemlemistir. Operasyona kimlerin
katildig1, giivenlik giiglerinin hangi sartlar altinda ates actig1 ve ¢atisma basladiktan
sonra gilivenlik giiclerince ne gibi tedbirler alindig1 hususlarinda bilgisi yoktu (Bkz.
yukaridaki paragraflar 35-37).

Diger taraftan, jandarma memurlarinin Komisyon'a sunduklari
ifadelerinden, pusunun koylin kuzeybatisinda kdy ve pusu arasindaki mesafe
olmaksizin gergeklestirildigi anlagiimaktadir. PKK terdristlerinin kdye, kuzeydeki
yolu takip ederek ya da nehir yatagimi takip ederek kuzeydogudan veya giivenlik
giiclerine goriinmeden kuzeybati yoOniinden koye sizmis olabilecekleri tahmin
edilmelidir.

Komisyon kanitlardan giivenlik giiglerinin glineyde mevzilendiklerini
tespit etmistir (Bkz. yukaridaki 41. paragraf). Bu sartlar altinda, koyliilerin biiyiik
olgiide, giivenlik giigleri ile kdye kuzeyden veya kuzeydogudan yaklasan PKK
teroristleri arasindaki capraz ates altinda kalmalari riski vardi. Giivenlik gii¢lerinin
sivil halkin varlig1 nedeniyle, koye yaklasmakta olan PKK terdristleri tarafindan
acgilan atese karsilik verirken dikkatli davranmis olduklar1 diisiiniilebilir fakat
teroristlerin ayni hassasiyeti gostermis olduklar1 diisiiniilemez. Koyliileri bu
durumdan korumaya yonelik onlemler alindigin1 gosteren higbir bilgi mevcut
degildir.

Bu sebepten dolayi, operasyonun planlanmasi ve yiiriitiilmesi hususunda
jandarmanin kanit sunmamasi nedeniyle, Komisyon, Kesentas Kdyii yakinlarinda
gerceklestirilen pusu operasyonunda, sivil niifusun hayatina zarar verilmemesine
dikkat edildigi konusunda ikna olmamustir.

81. Mahkeme, Komisyon tarafindan yapilan tespitlere (bkz. yukaridaki
paragraflar 34-41) ve kendi bulgularina gore, Havva Ergi'yi dldiiren merminin giiney
ya da gilineydogu yoniinden ateslenmis olmasinin miimkiin oldugunu, giivenlik
gliclerinin giiney yoniinde bulundugunu ve giivenlik giicleri ile PKK arasindaki
capraz ates nedeniyle sivil sahislarin hayatlarina kars1 gergek bir tehlikenin dogdugu
kanisina varmistir. Mahkeme, Sorumlu Devletin yetkililerinin, pusu operasyonunun
planlanmas1 ve idaresi hakkinda dogru delil sunmamasina baglh olarak,
Komisyonun, sivil sahislarin hayatlarinin  korunmasinda yeterli 6nlemlerin
alinmadig: seklindeki goriislerine katilmis ve ayni tespitte bulunmustur.



ii. Sorusturmanin Yetersiz Oldugu Jddiasi Hususunda

82. Buna ek olarak, Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesinde stii kapali
bir bi¢imde prosediirle ilgili gereklilige 6zel bir 5Snem vermistir. I¢tihat hukukuna
gore, Sozlesmenin 2. maddesi ile belirlenen yasama hakkini giivence altina alma
sorumlulugu, Devletin genel gorevini belirleyen "kendi yetki alanlar1 icinde bulunan
herkese bu Sozlesmenin birinci bolimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikkleri tanirlar"
seklindeki Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte okundugunda, sahislarin devlet
gorevlilerince kuvvet kullanimi sonucu 6ldiiriilmesi hallerinde etkili bir sorusturma
yapilmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir. (Bkz. yukarida bahsedilen McCann ve
Digerleri Karari, s. 49, par. 161; ve 19 subat 1998 tarihli Kaya Tiirkiye'ye Karsi
Karari, s. ...., par. 78, 86). Boylece, Hiikiimet tarafindan iddia edilenin tersine, (Bkz.
yukaridaki paragraf 75), bu sorumluluk, dliime sebep olanin Devlet gorevlileri
oldugunun tespit edildigi davalarla sinirli degildir. Ne de merhumun aile bireylerinin
ya da digerlerinin, yetkili sorusturma otoritelerine resmi bir sikayette bulunduklari
kesindir. Incelenmekte olan davada, yetkililerin 6liim hususundaki bilgilerinin az
olmas1 hususu, S6zlesmenin 2. maddesi geregince 6liimle ilgili etkili bir sorugturma
yapma gerekliligini daha da artirmistir.

83. Fakat, Mahkeme, Havva Erginin 6liimii hususunda sorusturma
yapma sorumlulugunu tasiyan Cumhuriyet Savcist Mustafa Yiice'nin bagvuranin kiz
kardesinin Oliimiine sebep olanin PKK oldugunu belirten jandarmanin hazirlamis
oldugu olay tespit tutanagina ¢ok fazla bagl kalmis olmasina dikkati ¢cekmistir (Bkz.
yukaridaki par. 43). Savci, Delegelere, sadece bu sonug ile ¢elisen bazi unsurlarin
olmasi halinde, sorusturma ile ilgili bagka 6nlemlerin gerekli olacagini diistindiiglinii
belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraf 28). Ayrica, sorumlularin, giivenlik giiclerinin
yaptig1 hata sonucu 6ldiiglinii séyleyen ve bu konuda basvurani kigkirtan merhumun
akrabalar1 oldugu ve bu davada basvurana yaklasmadiklar1 gdoriisiindedir (ibid).
Stiphe unsurunun varolmamasi durumunda, kurbanin aile iiyelerinin, koyliilerin,
operasyon sirasinda orada bulunan askeri personelin ifadeleri alinmadan, PKK'nin
Oldiirmeden sorumlu oldugunu belirterek, yetkisizlik karar1 cikarmistir (Bkz.
yukaridaki paragraflar 28-43).

Durum bdyle iken, s6z konusu olay tespit tutanagindan veya olay yeri
krokisinden bagvuranin kiz kardesini 6ldiiren merminin PKK tarafindan atildig: belli
degildir.

Buna ek olarak, rapor, catisma sirasinda orada olmayan (bkz. yukaridaki
paragraf 35) ve memurlarin kimlikleri ile ¢atigmaya katilan birlikler hakkinda bilgisi
olmadigint ve neler olduguna dair bilgileri kisa sifreli telsiz baglantisindan



ogrendigini belirten jandarma komutan1 Isa Giindogdu tarafindan hazirlanmistir
(Bkz. yukaridaki paragraf 36). Fakat, cumhuriyet savcisi, Havva Ergi'nin 6limii
hususunda sorusturma yapmamuistir ve bu sebeple ilgili belgeleri degerlendirebilmesi
miimkiin degildir.

84. Giivenlik gii¢lerinin operasyonu planli bir sekilde gergeklestirdigini
ispatlayacak detayli bir goriis, ne bolge jandarma komutani ne de cumhuriyet savcisi
tarafindan sunulmustur. Ahmet Kuzu'mun, Delegelere, operasyonun miimkiin
oldugunca sivil alanlarda veya sivil alanlarin yakininda gerceklestirilmemesi
yoniinde ve bu olayda operasyonun koyiin kuzeyi ile smirli olacak sekilde
planlandigin1  belirtmesine ragmen, bu dava sartlarinda yapilan planin ve
uygulanmasimin yetersiz oldugu hususunda sorusturma yapilmamis oldugu
goriilecektir (Bkz. yukaridaki paragraf 45).

85. Daha o6nce bahsedilenlerin 15181 altinda, Mahkeme, Komisyon gibi,
yetkililerin Havva Ergi'nin 6liimi ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yapmadigi
goriigiindedir. Tirkiye ile ilgili onceki kararlarda belirtildigi gibi, Oliimlerin
Tiirkiye'nin giineydogu bolgesindeki olaganiistii hal bolgesinde siklikla ve trajik
olarak meydana gelen bir durum oldugu ger¢egine 6nem vermektedir (Bkz. yukarida
sozii gegen Aydin ve Kaya Kararlari, sirast ile paragraflar 14 ve 91). Fakat ne
siddetli bir silahli catigmanin hiikiim siirmesi ne de Oliimlerle ilgili felaketler
So6zlesmenin 2. maddesi altindaki giivenlik giiglerinin katildig1 catisma sonucunda
meydana gelen Oliimler hususunda etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapma
sorumlulugunu, 6zellikle de bir¢ok bakimdan durumun belirsiz oldugu bu davada,
ortadan kaldiramaz (ibid).

iii. Genel Sonug

86. Yukaridaki tespitlerin 1s18inda Mahkeme, gilivenlik gii¢lerinin
operasyonunun planlanmasi ve idaresindeki eksiklikler ve etkin sonug¢ veren bir
sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle Tiirk yetkililerin Havva Ergi'nin yasam
hakkint koruyamamis olduklarini tespit etmistir. Bu nedenle Soézlesmenin 2.
maddesi ihlal edilmistir.

B. Sozlesmenin 8. maddesinin ihlali iddias1

87. Bagvuran, Komisyon oniinde Havva Ergi'nin kizi adina, annesinin
oldiiriilmesinin Sozlesmenin asagida verilen 8. maddesinin ihlalini olusturdugunu



iddia etmistir.

"1. Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesi tarafindan miidahale,
demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ iglenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olan 6l¢iide
ve kanunla 6ngoriilmiis olmak sartiyla s6z konusu olabilir."

Bununla birlikte, bu sikayeti Mahkeme Oniinde siirdiirmemistir.

88. Komisyon, cocuk i¢in trajik sonuglarina ragmen, Havva Ergi'nin
yasam hakkinin korunmasi hususunda S6zlesmenin 2. maddesinin ihlalinden bagka
bir sonug¢ ¢ikmadig1 goriisiindedir (Bkz. yukaridaki paragraf 86).

89. Hiikiimet de Sozlesmenin 8. maddesi anlaminda ayri bir sonug
cikmadig1 goriisiindedir.

90. Mahkeme, konuyu incelemeye gerek géormemistir.

C. Sozlesmenin 13. Maddesinin Ihlali iddias

91. Bagvuran, ek olarak kendisi ve yegeninin S6zlesmenin asagida verilen
13. maddesinin ihlalinin magduru oldugundan sikayet etmistir.

"Bu sozlesmede taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak
yapilmis da olsa, durumun diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama basvurma hakkina
sahiptir."



92. Hikiimet, bu iddianin yanlis oldugunu ispatlamaya calismistir.
Hiikiimet Ceza ve idare Mahkemelerinin etkin i¢ hukuk yollar1 sundugunu fakat
bagvuranin bu gibi i¢ hukuk yollarindan faydalanmadigini vurgulamistir (Bkz.
yukaridaki paragraflar 46-53). Kurallar1 bagli sorumlulugunun otesinde, devlet
sorumlulugunu taahhiit etmek icin hukuki temellerin sahasini tatmin edici sekilde
genisleten, idari hatay1 kapatmak i¢in sosyal risk teorisine dayanan ¢ok sayida karara
dikkat ¢ekmistir. Bu yeni nesil kararlar1 ilgingtir, ayn1 zamanda cezai ve idari hakki
birlestirmektedir. Boylece Devlet gorevlisi ceza mahkemesinde yargilanirken, idare
mahkemesi ilgili gorevlinin cezalandirilmasi ya da aklanmasina bagli olmaksizin
tazminata hiikmedebilir.

Bu kararlarin bazilart PKK tarafindan oOldiiriilen ve suclularin
bulunmasinin miimkiin olmadig1 polis veya Ogretmenlerin yakinlarmca agilmig
davalar ile ilgilidir ve buna ragmen idare mahkemesi ailelere tazminat 6denmesine
karar vermistir. Cok sayida davada bombali saldirilarin magdurlart idare
mahkemesinden tazminat almislardir. Bu kararlarin ¢ogu incelenmekte olan bu dava
ile karsilastirilabilir sartlarda yasam kaybini igermektedir. Tiim bu kararlar talep
edenin lehinedir.

93. Komisyon tespitlerinde Havva Ergi'nin 6liimii ile ilgili yeterli ve etkin
bir sorusturmanin olmamasinin Sézlesmenin 2. maddesinin ihlalini olusturdugunu
hatirlatmaktadir (Bkz. yukaridaki paragraf 70). Bu konu, bagvuranin Sézlesmenin
13. maddesi ile ilgili sikayetlerinde yer aldigi icin, Komisyon, bu konuyu ayrica
incelemeye gerek gérmemistir.

94. Bagvuran, Komisyon'un kararina itiraz ederek, Devletin, S6zlesmenin
2. maddesi altindaki yasa dis1 Oldiirmelerle ilgili etkili bir sorusturma yapma
sorumlulugunun 13. maddede belirtilen etkili hukuk yoluna basvurma hakk: ile
esdegerde olmadigini iddia etmistir. Ikinci maddeye gore, sorusturmanin etkinligi,
yasama hakki dahilinde diisiiniiliirken, 13. maddeye gore, etkili bir hukuk yolu ile
baglantili olarak diistiniilmiistiir. S6zlesmenin 2. maddesi altindaki sorumluluk alani
olaylarla sinirli olmasina ragmen, 13. maddesi sadece etkin bir sorusturmay1 degil,
ayni zamanda hukuk yoluna bagvurma hakkinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini
saglamay1 da gerektirir.

95. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan ictihatlar ile ilgili
olarak, idare mahkemesi kararlarindan sadece dort tanesinin, Yildirnm, Ugos,
Demirkiran ve Curabaz, s6z konusu dava ile benzer sorunlar i¢erdigini ve sadece bu
dort davada giivenlik giiclerinin karistigi olaylar1 igeren sikayetler olduguna isaret
etmistir. Bu davalarda, sikayetcilere tazminat verilmesine hitkkmedildigi halde, dava



konusu olay, higbir zaman ceza sorusturmasina konu olmamustir.

96. Mahkeme, Sozlesmenin 13. maddesinin, ulusal diizeyde bir hukuk
yoluna basvurmanin Sézlesme haklarinin ve 6zgilrliikklerinin kullanilmasini, ne
sekilde olursa olsun i¢ hukuk sisteminde gilivenceye alacagini garanti ettigini
hatirlatmaktadir. Bu nedenle Sézlesmenin 13. maddesi, Sozlesen Taraflarin bu
hiikiim altinda Sozlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getirigleri konusunda
takdirin kendilerine birakilmis olmasina ragmen, bir i¢ hukuk yolu hiikmiiniin ilgili
Sozlesme sikayetini degerlendirmesini ve uygun bir hukuki ¢areye hiikmetmesini
gerektirir. Sozlesmenin 13. maddesi altindaki sorumlulugun sahasi, So6zlesme
altinda, basvuranin sikayetinin niteligine bagl olarak degisir. Bununla beraber,
S6zlesmenin 13. maddesi ile gerekli kiliman hukuk yolu, 6zellikle de Sorumlu
Devletin yetkililerinin atlamalar1 veya davraniglar1 nedeniyle, haksiz bir sekilde
engellenmemeli ve hukukta oldugu kadar pratikte de "etkili" olmalidir (Bkz.
yukarida bahsedilen Aksoy, Aydin, Mentes ve Digerleri Kararlari, sirasiyla sayfalar,
2287, par. 98 ve sayfa 1895-96, par. 103 ve sayfa 2715, par. 89).

Fakat, 13. madde, sadece, Sozlesme altinda incelenebilir nitelikteki
sikayetlere uygulanabilir (27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice Ingiltere'ye Kars
Karari, Dizi A, no 131, s. 23, par. 52). Bagvuranin S6zlesmenin 2. maddesi altindaki
iddialar ile ilgili davada, durumun boyle olup olmadigi, 6nemli gerceklerin ve yasal
iddialarin 15181nda degerlendirilmelidir.

97. Bu hususta, Mahkeme, Komisyonun, bagvuranin, balkonun giineye
bakan pozisyonu ve g¢evredeki evlerin pozisyonu, Ozellikle de dogu yoniindeki
yiiksek duvar dikkate alindiginda, Havva Ergi'nin 6liimiine neden olan merminin
gliney veya gilineydogu yoniinden atilmasmin miimkiin oldugu seklindeki
goriiglerine katildigini belirtmistir (Bkz. yukaridaki par. 40). Hiikiimet, bu konuya
itiraz etmemistir. Dahas1 Hiikiimetin istenilen bilgi ve belgeleri sunmamasina baglh
olarak, Komisyon, giivenlik gii¢lerinin kdy etrafinda belli bir siire ile atese devam
ettigi ve gilineyde bulunduklar seklinde kuvvetli sonuglara ulagsmistir. Komisyon,
ayrica merminin giineyden giivenlik giiclerince atilmis olabilecegi yolunda, 6nemli
kanitlar tespit etmistir (Bkz. yukaridaki par. 41). Onceki bulgularm isiginda
Mahkeme, basvuranin S6zlesmenin 13. maddesi hususundaki iddialarinin tartisilmaz
oldugundan siiphe edilemeyecegi sonucuna varmustir.

98. Bu hiikkmiin gerekliliklerine uyulup uyulmadigi konusundaki soru
hususunda, Mahkeme, bu davada yetkililerin ihlal ettigi Sozlesme kapsamindaki
baslica haklardan birinin niteliginin, magdurun yakinlarinin iyiligi i¢in, giivence
altina alinmas1 gereken hukuk yollarmi gerektirdigini hatirlatmistir. Ozellikle de,
Soézlesmenin 13. maddesinin amaci dogrultusundaki etkili bir hukuk yolu fikri,
tazminat 6denmesine ek olarak, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesini ve



cezalandirilmalarimi  ve aynm1 zamanda magdurun yakinlarinin = sorusturma
prosediiriine katilimlarin1 saglayacak etkili bir basvuruyu da gerektirir. (Bkz.
yukarida deginilen Aksoy ve Aydin Kararlari, sirasiyla sayfa, 2287, par. 98, ve sayfa
1895-96, par. 103). Gorildiigii gibi, S6zlesmenin 13. maddesinin gereklilikleri,
S6zlesmenin 2. maddesi altinda, prosediirle ilgili etkili bir sorusturma yapma
sorumlulugundan daha genis kapsamlidir(Bkz. yukaridaki par. 82).

Mahkeme, yetkililerin, Havva Ergi'nin 6liimiiniin ¢evresindeki sartlarda
etkin bir sorusturma yapmadiklar1 seklindeki tespitini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
bu ihmalin basvuranin ve yegeninin Tiirk hukukuna gore kullanabilecegi her hangi
bir i¢ hukuk yolunu tiiketebilmesini olumsuz etkiledigi goriisiindedir.

Buna gore Mahkeme, S6zlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

D. Sozlesme'nin 14. ve 18. maddelerinin ihlali iddias1

99. Bagvuran, kdye yapilan saldirinin devletin Kiirt vatandaslarina karsi
uyguladig1 ayrimcilik politikasini gosterdigini ve bu yetkilendirilmis uygulamanin
varligimmin Soézlesme'nin 14. ve 18. maddelerini ihlal ettiini ileri stirmiistiir.
So6zlesmenin 14. maddesi asagidaki gibidir:

"Bu So6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogus veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayirim gozetilmeksizin saglanir. "

18. madde ise sOyledir:

"Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve
ozgurliikklere  getirilen  sinirlamalar  ancak  Ongoriilen  amaglar  igin
uygulanabilir."

100. Komisyon, bu iddialarin dogrulanmamis oldugunu tespit etmis,



yukaridaki maddelerin ihlal edilmedigine karar vermistir. Hiikiimet de ayni
gorlistedir.

101. Mahkeme de Komisyon tarafindan tespit edilen unsurlar
dogrultusunda, s6z konusu maddelerin ihlal edilmedigine karar vermistir.

E. Sozlesme'nin 25/1. Maddesinin Thlali iddias1

102. Son olarak bagvuran Sozlesmenin asagida verilen, 25/1 maddesi
geregince Komisyon'a sikayette bulunmak ve sikayetini Komisyon nezdinde
siirdiirmek hakkinin sorumlu devlet yetkililerince engellendiginden (bkz. yukaridaki
paragraf 26), sikayet etmistir.

"Bu Sozlesmede taninan haklarin Yiiksek S6zlesen taraflardan birince
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, devlet dist her kurulus
veya Ozel kisilerden olusan her topluluk, hakkinda sikayet vaki olan Yiksek
Sozlesen Tarafin bu konuda Komisyon'un yetkisini tanidigin1 bildirmis olmasi
halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak bir dilek¢e ile Komisyona
basvuruda bulunabilir. Yiiksek Sozlesen Taraflardan boyle bir bildirimde bulunmusg
olanlar, bu hakkin etkin bir bigimde kullanilmasina hig¢bir suretle engel olmamay1
taahhiit ederler."

103. Komisyon, bagvuranin Komisyon'dan talep etmis oldugu adli
yardimi destekleyen mal beyani ile ilgili sorgulandig1 sirada, yetkililerin bagvurani
baskiya maruz biraktigini ve bunun 25. maddenin 1. paragrafi ile garanti altina
alimmig kisisel bagvuru hakkimin kullanilmasina engel teskil ettigini belirlemistir
(Bkz. yukaridaki paragraf 26). Sorumlu Devlet, bu sebepten dolayi, bu hiikiim
altinda belirtilen sorumluluklarini yerine getirmemistir.

104. Hiikiimet Komisyonun varmis oldugu sonuca siddetle karsi
cikmistir. Bagvuru yapildiktan yaklasik bir buguk yil sonra ve Komisyonun kabul
edilebilirlik kararindan yedi ay sonra, 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihlerinde
ifadeler alindiktan sonra, (bkz. yukaridaki paragraf 26), baski iddialarinin ilk olarak
ortaya ¢iktigini iddia etmislerdir. (Bkz. yukaridaki paragraflar 1 ve 55)

Dahasi, Hiikiimet, Tiirk yetkililerin, bagvurani, Komisyon oniindeki



adli yardim talebi hususunda sorgulamak zorunda olduklarini vurgulamistir.
Boylece Sekreter, Hiikiimeti, talep iizerinde yorum yapmaya davet etmistir.
Sorgulamanin amaci mal beyaninin dogrulugunu ispatlamakti. Basvuran, higbir
asamada bagvurusundan vazge¢mesi veya Komisyon oOniindeki islemlerdeki
statiisiinden vazge¢mesi hususunda direkt veya dolayli baskiya maruz kalmamustir.
Once, Hiikiimetten isbirligi yapmasini istedigi, sonra da, sonuglar ve bulgular rapor
edildikten sonra, onlar1 onayladigi i¢in Komisyonun tavrinda celiski vardir.

105. Mahkeme, Sozlesmenin 25. maddesi altindaki basvuranin
sikayetinin zamanlamasiin, Sozlesme geregince kabul edilebilirlik kararina
sebebiyet vermedigini gbézlemlemistir. Hilkkiimetin bu konudaki iddialar1
reddedilmelidir.

Sikayetin esasi ile ilgili olarak ifade tutanaklarindan anlasildigi {izere
(bkz. yukaridaki paragraf 26), bu ifadelerin basvuranin mal beyan1 ile
siirlandirilmamis  oldugu tespit edilmistir. Basvurana Komisyon'a yaptigi
basvurunun konusu ve basvuru yapabilecegi konular ile ilgili agiklama talep
edilmistir. Mahkeme ayrica bagvuranin yetkililer tarafindan neden iki kere
sorgulandigi, bunun neden terdrle miicadele polisleri ve savcil tarafindan yapildigi
konusunda makul bir gerek¢e bulamamistir. Biitlin bunlarin 1s18inda Mahkeme,
Komisyon'un tespit ettigi gibi, bu sartlar altindaki, Komisyon'a yaptig1 basvuru ile
ilgili goriismeler neticesinde basvuranin kendisini gozdagi verilmis hissetmis
oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin, yetkililerin,
basvurusunu geri ¢gekmesi ya da degistirmesi seklinde her hangi bir baskisina maruz
kalmadan Komisyon ile 6zgiirce temas kurmasinin Sozlesme'nin 25. maddesinde
saglanmig bireysel bagvuru sisteminin etkin uygulanmasinda en Onemli unsur
oldugunu hatirlatmistir (16 Eyliil 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi
Karari, Raporlar 1996/1V, s. 1219, par. 105); ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy
Tiirkiye'ye Kars1 Karari, Raporlar VI, sayfa 2288, par. 105). S6z konusu bagvurunun
sartlart Devletin, So6zlesmemin s6z konusu hiikkmiinii ihlal ettigini ortaya
koymaktadir. Boylece S6zlesme'nin 25/1. maddesi ihlal edilmistir.

I1. Sozlesme'nin 50. maddesi ile ilgili talep

106. Havva Ergi'nin oliimii ile ilgili olarak, basvuran, Sozlesme'nin
asagida sunulan 50. maddesi baglaminda, tazminat talep etmistir.

"Mahkeme, bir Yiiksek Sozlesen Tarafin yargi mercileri veya herhangi
baska bir resmi merci tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmis olan bir
tedbirin bu Sozlesmeden dogan yiikiimliiliklere tamamen veya kismen aykiri



distligi hilkkmiine varirsa ve eger ilgili tarafin i¢ hukuku bu karar veya tedbirin
sonuglarin1 ancak kismen gidermeye elverisli ise, Mahkeme kararinda gerektigi
taktirde zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir tatmin sekline hiikmolunur."

A. Manevi Zarar

107. Basvuran, kendisinin, merhum kiz kardesinin ve onun kizinin
bireysel ihlallerin magduru olduklarini ileri siirmiistiir. Manevi zararlarinin tazmini
igin 30.000 Ingiliz Sterlini talep etmistir. Bununla beraber 2. maddenin ihlali
uygulamasinin sonucu olan agirlastirilmis zararlar1 ve Tiirkiye'nin giineydogusunda
etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi nedeniyle 13. maddenin agirlagtirilmig ihlali
i¢in 10.000 Ingiliz Sterlini agirlastirici tazminat talep etmistir.

108. Hiikiimet, talep edilen miktarlarin abartili oldugunu belirtmistir.
Hiikiimet, bu baglamda Mahkeme'yi asgari iicretin yaklasik olarak aylik 600 FF ve
kidemli bir hakimin maasinin 4.700 FF olan Tiirkiye'deki sosyal ve ekonomik
kosullar1 dikkate almaya davet etmistir. Hiikiimet, bagsvuran olmayan ve yargilama
prosediiriinde yer almayan yegen i¢in karar verilmesini dogru bulmamustir.

109. Komisyon Delegesi basvuranin talepleri hakkinda herhangi bir
oneride bulunmamustir.

110. Mahkeme, baslangigtan itibaren s6z konusu bagvurunun Komisyon'a
bagvuran tarafindan sadece kendisi ve merhum kiz kardesi icin degil ayn1 zamanda
yegeni olan Havva Ergi'nin kiz1 i¢in de yapildigini belirlemistir. Mahkeme, sadece
ihlal oldugunu tespit etmekle telafi edilemeyecek 6l¢lide manevi zarar gordiiklerini
degerlendirmektedir. Thlalin agirhg (bkz. yukaridaki paragraflar 86 ve 98) ve adil
tatmin dikkate alindiginda, Mahkeme, basvurana 1000 Ingiliz Sterlini ve Havva
Ergi'nin kizina ya da onun adina kanuni temsilcisine verilmek iizere 5,000 Ingiliz
Sterlini 6denmesine karar vermistir.

111. Ote yanda, Mahkeme, agirlastirict tazminat ile ilgili tiim talepleri
reddetmistir.

B.Masraf ve Harcamalar



112. Bagvuran, ayrica davayir S6zlesme organlari Oniine hazirlanmak ve
siirdiirmek amaciyla yaptigi hukuki masraf ve harcamalar1 igin 20,624.60 Ingiliz
Sterlini 6denmesini talep etmistir. Bagvuran, Avrupa Konseyinden adli yardim
olarak aldig1 miktar1 ¢gikarttiktan sonra, sunlari talep etmistir:

(a) Ingiltere, faaliyet gdsteren avukatlar1 tarafindan yapilan isin iicreti
olarak 16,450.24 Ingiliz Sterlini (iS);

(b) Tiirk avukatlarmin yaptig1 ¢alismalar icin 1,625 IS;
(¢) Cesitli idari harcamalar igin 306.66 IS;

(d) Kiirt 1.nsan Haklar1 Projesi (KHRP) tarafindan yapilan aragtirma ve
destek icin 1,230 IS;

(e) Balistik inceleme raporu igin 250 iS;

(f) Tirkiye'de yapilan durusmadaki terciime, yorum, iase ve ibate
masraflari i¢in 417.70 IS

(g) Diger yorum ve terciime masraflari icin 345 IS

Bagvuran, Mahkeme tarafindan hiikmedilecek meblagin dogrudan
bagvuranin Ingiltere'de faaliyet gosteren avukatlarmin adina agilmis bir hesaba
Ingiliz Sterlini olarak Odenmesini ve gecikme faizinin yillik %8 olarak
uygulanmasini talep etmistir.

113. Hiikiimet, Mahkeme'yi ispat edilmemis ve ¢ok abartili oldugu icin
bu talebi reddetmeye davet etmistir. Hiikiimet, basvuranin, Ingiltere'de faaliyet
gosteren avukatlarin yardimima basvurmasinin geregini tartigmakta ve KHRP'in
masraf ve harcamalart i¢in herhangi bir meblaga hiikmedilmesine siddetle karsi
cikmaktadir.

114. Komisyon Delegesi, bagvuran tarafindan talep edilen meblaglarla
ilgili herhangi bir yorum yapmamugtir.

115. Mahkeme, KHRP tarafindan yapilan masraf ve harcamalar i¢in talep
edilen harcamalarin gerekli oldugu i¢in yapildigma ikna olmamistir ve bu talebi



reddetmistir. Masraf ve harcamalarin diger kismi1 i¢in, Mahkeme adil sekilde karar
vererek, bagvuran tarafindan sunulan taleplerin detaylar ile ilgili olarak 12000 iSni
uygulanabilecek vergiler ile birlikte, Avrupa Konseyi'nden harcamalar ve 6demeler
icin alinmig olan 9,995 Fransiz Frangi adli yardim diisiildiikten sonra 6denmesine
karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

116. Mahkeme'ye verilen bilgiye gore, bu kararin verildigi tarihte
Ingiltere'de uygulanan yasal faiz oran1 yillik % 7,5'dur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME;

1. Hiikiimetin bagvurunun gecerliligi ile ilgili ilk itirazlarmi oybirligiyle
reddetmistir.

2. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tliketilmedigine dair ilk itirazi
yapmaktan kendi eylemi ile mahrum kaldigina oybirligi ile karar vermistir.

3.Bagvurunun kardesinin S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalini olusturacak
sekilde giivenlik giiclerince oldiriildiigiiniin saptanamadigina oybirligiyle karar
verilmigtir.

4.Giivenlik gii¢lerinin yaptig1 operasyonun planlanmasi ve idaresinin ve
basvuranin kardesinin Olimiinlin ¢evresindeki kosullar dogrultusunda Devlet
yetkilileri tarafindan yeterli ve etkin bir sorusturma yapilmamasinin S6zlesme'nin 2.
maddesinin ihlalini olusturduguna oybirligi ile karar vermistir.

5. Sozlesme'nin 8. maddesi ile ilgili sikayetleri incelemeye oybirligiyle
gerek gormemistir.

6. Bagvuran ve yegeni ile ilgili olarak S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal
edildigine 1'e kars1 8 oyla karar vermistir.



7. Sozlesme'nin 14 ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigine oybirligiyle
karar vermistir.

8. Sozlesme'nin 25/1. maddesinin ihlal edildigine 8'e kars1 1 oyla karar
vermistir.

9. Sorumlu Devletin, bagvurana 3 ay i¢inde, manevi zararlar ile ilgili
olarak 1,000 (bin) IS'ni &deme giiniinde gecerli doviz kurundan Tiirk Lirasma
cevrilerek 6denmesine 1'e kars1 8 oyla karar vermistir.

10. Sorumlu Devletin, bagvuranin yegenine ya da onun yerine hareket
eden kanuni temsilcisine, ii¢ ay icinde, manevi zararlar ile ilgili olarak 5,000 (bes
bin) IS'ni 6deme giiniinde gecerli ddviz kurundan Tiirk Lirasina cevrilerek
ddenmesine oybirligiyle karar vermistir.

11. Sorumlu Devletin, bagvurana, ii¢ ay i¢cinde, masraf ve harcamalar i¢in,
12,000 iS'ni uygulanabilecek vergilerle birlikte, 9,995 FF karar tarihindeki kurdan
Ingiliz Sterlini'ne ¢evrilerek ¢ikartildiktan sonra 6denmesine oybirligi ile karar
vermistir.

12. Yukarida miktarlara, yukarida bahsedilen {i¢ aylik siirenin
asilmasindan itibaren Odeme giiniine kadar yillik % 7.5 gecikme faizi
uygulanmasina oybirligi ile karar vermistir.

13. Adil tatmin i¢in talep edilen meblaglarin diger kismini oybirligi ile
reddetmistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanns olup, 28 Temmuz 1998
tarihinde ~Strazburg'daki Insan Haklar1 Binasi'nda halka agik durusmada
sunulmustur.



Imza : Rudolf BERNHARDT
Baskan
Imza: Herbert PETZOLD

Raportor

S6zlesmenin 51 maddesinin 2. paragrafina ve Mahkeme A Tiiziiglinlin
53. maddesinin 2. paragrafina uygun olarak, Sayin Golciiklii'niin Kismi Karsioyu bu
karara ek olarak sunulmustur.

YARGIC GOLCUKLU'NUN KISMi KARSIOYU

Ergi Tirkiye'ye Kars1i Davasi'nda bazi noktalarda asagida verilen
sebepler nedeniyle cogunlugun diisiincesine katilmadigimi bildirmek istiyorum.

1. Mahkeme, s6z konusu dltiimle ilgili etkili bir sorusturma yapilmamasi
nedeniyle So6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir ve
bagvuranin S6zlesmenin 2. ve 13. maddelerinin, sikayetlerin temelini olusturdugunu
gosterecek etkili ve yeterli bir sorusturma olmadigr i¢in, ben de Komisyon gibi,
Soézlesmenin 13. maddesi altinda bagka farkli bir konunun ortaya c¢ikmadig
goriisiindeyim. Bu baglamda Kaya Tiirkiye'ye Karsi davasindaki karsioyuma ve
sorun lizerinde Komisyon'un biiyiikk bir ¢cogunlugu tarafindan ifade edilen goriise
gonderme yapiyorum (Bkz. Aytekin Tiirkiye'ye Karsi, Bagvuru No:22880/93, 18
Eylil 1997;Ergi Tiirkiye'ye Karsi, Basvuru No: 23814/94, 20 Mayis 1997; Yasa
Tiirkiye'ye Karsi, Bagvuru No: 22495/93, 8 Eyliil 1997).

2. Mahkeme, ayrica, Hiiklimet tarafindan itiraz edilen ispatlanmamig baz1
iddialar1 yorumlayarak So6zlesmenin 25. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Sorumlu Devlet bagvuru kendilerine ulastirildiginda birkag kez basvuranla
irtibat kurmaya calismistir. Bu adim, oncelikle, bagvuranin iddialarin1 dogrulamak
ve ikinci olarak da Sozlesme sisteminde problemi ¢dzmenin ilk adim1 olan dostane
coziime ulasilip ulasilamayacagini arastirmak i¢in faydali ve gerekli idi.
Sikayetcinin, Komisyon 6niindeki bagvurusu hususunda goriismek icin ulusal yetkili
tarafindan cagirildiginda s6z konusu kisi rahatsizlik duymus olabilir. Fakat, bu
psikolojik durumun basvuranin Strazburg Kuruluslar1 Oniindeki muamelelerine
devam etmesinin engellenmesi i¢in baski uygulanmasi olarak algilanmasi benim
fikrime gore ya kotii talih ya da sorumlu Devletin itibarini sarsmak i¢in hazirlanmis
politik bir planin sonucudur. Benim fikrime goére, basvuranin bu tiir davalarda
Sozlesmenin 25. maddesi ile yetkili kilinmamis bir tiir kamu davasi vasitasi ile
hareket eden Diyarbakir insan Haklar1 Derneginin baskis: altinda olup olmadigini,



Mahkeme kendisine sormalidir- ve Diyarbakir'da baslayan biitiin davalar ayn1 yolu
takip etmektedir- Londra (Kiirdistan Insan Haklar1 Projesi) ve Strazburg.

Raportorin Notu: Bu ek pratik nedenlerden dolay1 sadece kararin basilmis sekli
ile birlikte (1998 Hiikiim ve Karar Raporlarinda) yeralacaktir, fakat Komisyon
Raporu'nun bir kopyasin1 Raportdr Daire'den temin etmek miimkiindiir.
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