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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 42234/02\nau numarali davanin nedeni T.C.
vatandal Mehmet Umit Erdem’in (“bgvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 7 Ekim
2002 tarihinde Avrupansan Haklarl Sozjenesinin (“Sozlgme”) 34. maddesi uyarinca
yapms oldugu bavurudur.

Basvuran,istanbul Barosu avukatlarindan A.T. Ocak tarafirteamsil edilmitir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran 1976 dgumludur ve avukat olarak ¢gigl Istanbul’da ikamet etmektedir.
A. 14 Ekim 2001 tarihinde gerceklgen olaylar

Polis kamerasindaki verilerin ¢cevriyaziminin dalamnda bulundgu resmi belgelere
gore, birtakim siyasi parti ve sivil toplum orgiitjel4 Ekim 2001 tarihinddstanbul Sisli
Meydani'nda savakariti gosteri diizenlemek isteghérdir. Ancak,istanbul Valisi buna izin
vermemgtir. SOz konusu tarihte, saat 11:30 civarinda, kbausu partilerin bayraklarini
tasiyan yaklaik 500 kkilik bir grup, Kadikéy Meydanrndaki vapur iskeleg dg@ru
yurimeye bglamistir. Organizatotrler, megafonlarla, gosterinin yasadidugu, bulunduklari
yerde basin aciklamasi yapamayacaklari @@mamalari halinde polisin kuvvete gyairmak
zorunda kalaga konusunda uyarilrglardir. Kalabalik, “Yankee evine don”, “Emperyalst
somuirgeci sawa hayir’, “Terorist Amerika”, “Sawvaicin dezil; Egitim ve saglik icin para”,
“Ortadogu emperyalizmin mezari olacak” gibi sloganlar gtmi EMEP Partisi'nin bgkani
L.T., uyarilara r8@men, sozli basin aciklamasi yapmaya devangi etiin Cevik Kuvvet
muidahalede bulunmwe da&ilmayi reddeden kirk alti iyi yakalamstir.

Basvuran, bavuru formunda, Cevik Kuvvet polis memurlarinin Kedbak tzerinde
asirl guc kullandgl sirada kendisinin de kalabalik arasinda bulgndu iddia etmgtir. Karsi
koymadg! halde, polisin, herhangi bir 6n uyarida bulunmmadsuratina biber gazi sigini,
coplariyla kendisine vurduinu ve tekme agini belirtmitir. Biber gazi sikilmasi sonucunda,
bagvuranin gozlerinde ve ylzinde yanma hisskmolu ve nefes almakta guclik cekgtni.
Tekmelendikten ve coplarla doévildikten sonra kolda, bacaklarinda, géinde ve
kaburgalarindag@ hissetmgtir. Daha sonra, Bauran, yaralilara yardimci olmak ve g6zaltina
alinan ksilerin isimlerini kaydetmek icin Kadikéy'de kalgtir. Bu sirada, yuksek ritbeli bir
memuru, daha sonra pparana kifretmeye BeEmis ve onu itmgtir. Daha sonra bazi polis
memurlari bgvurani bdlgeden uzakfarmistir.

B. Basvuranin koéti muamelesikayetine yonelik cezai sorgturma

Olaydan yaklgk iki saat sonra, Bauran Kadikdy Savcg’'na gitmis, polis
memurlar tarafindan maruz katdimuamele hakkinda resmgikayette bulunmg ve bir
hastaneye sevk edilme talebinde bulugttiu Bilhassa, basin bildirisi okungu sirada,
Cevik Kuvvet'in, herhangi bir 6n uyarida bulunmadé&iber gazi sikmaya ve kendilerine
vurmaya bgladigini ifade etmgtir. Sirtina darbeler algini ve tekmelendini belirtmistir.



Polis memurlarinin yizlerinde maskeler dduigin failleri teshis etmesinin mumkin
olmadgini ileri strmitar.

Ayni tarihte, bgvuran, Numune Hastanesi'nde bir doktor tarafindanayene
edilmistir. Doktor, bgvuranin sirtinin gakisminda yer alan bir bolgede 3x15 cm c¢apinda
hiperemi (kan hiicumu), aiyluk kemginde hassasiyet ve @mzunda gri tespit etmtir.
Basvuran, sg kolunda ve sirtinda ekimotik boélgeler ofgunu kaydeden bir ortopediste
gonderilmitir. Bagvuran ayrica bga bir hastanede goérevli bir doktor tarafindan neuneey
edilmis ve doktor bgvuranin sg kolunda ve kaburga-omurga bdélgesinde hiperemiklata
rastlamstir. Ayni tarihte birtakim réntgenler cekilgtir.

Ertesi gun, bgvuran, Adli Tip Kurumu'nun Kadikdyubesi tarafindan muayene
edilmistir. Doktor, bgvuranin sg§ omzundaki @ri disinda bir travmaya rastlamagtr.

22 Ekim 2001 tarihinde, kauranin rontgenlerini inceleyen bir doktor.gs@rafinda
on birinci kaburga kikirdanda kapali kirik oldgunu kaydetntir.

5 Kasim 2001 tarihinde, Kadikéy Cumhuriyet Savycissgvurana yapilan koétu
muameleden sorumlu oldu iddia edilen polis memurlari hakkinda yargilanapabilmek
icin Istanbul Valisi'nden yetki talep etgtir. Bu talep, 4483 sayili Memurlar ve g&ir Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyariyegiimstir.

19 Kasim 2001 tarihinde, pauran, kendisinin bel@si ¢ektgini tespit eden ve on
gunluk istirahat veren bir doktor tarafindan muagyedilmitir.

11 Aralik 2001 tarihindejstanbul’da gorevli bir komiser yardimcisi, Vali aa)
bagvuranin kot muamele iddialarina yonelik 6n stutma yuritmekle goreviendirilrgtir.

Ayni tarihte, komiser yardimcisi, raporunu hanmia ve Valilige teslim etmytir.
Rapor, yargilama yetkisinin reddedilmesi gerghii tavsiye etmgtir. Rapordan, raporun
hazirlanmasi esnasinda komiser yardimcisinin, &bgabdagitmakta gorev alan polis
memurlari tarafindan dizenlenen 14 Ekim 2001 tanédy raporunu ve olayin video
goruntisunun ayrintili kaydini dikkate adanlaiimaktadir. Komiser yardimcisinin raporuna
gore, gostericiler dalma emrine uymadiklarindan polis memurlari gostlenii dagitmak icin
kuvvete bavurmak zorunda kalmnlardir. Bgvuran, “olaylardan sonra goz altina alinan
kisilerden birisi” deildi. Rapor, ayrica, olayda yer alan polis memunay o olaydan bu
yana, bir gosteri sirasinda gorevlerini nasil yegetirmeleri gerekginin hatirlatildgini ifade
etmistir.

24 Aralik 2001 tarihinddstanbul Valisi, komiser yardimcisinin raporu velérinde
yer alan bilgilere dayanarak, polis memurlarinirrgyanmasina ifkin gerekli yetkiyi
vermeyi reddetnstir.

18 Ocak 2002 tarihinde, zamamai siresi icinde, auran, Bolge Idare
Mahkemesi’nde, Vali’'nin kararina itirazda bulungtur. Bgvuran, dger hususlarin yani sira,
polis memurlari tarafindan bdlgeden zorla uzgkidmasinin oncesinde Cevik Kuvvet
seflerinden bir tanesinin kendisine kufrgtti ve bir daha gérmesi halinde s6z konusgiyki
taniyacg@ini belirtmitir. Sglik raporlarina garet eden bauran, halen tedavi altinda
oldugunu ileri strmgtar.



Bu stre icinde, 8 Ocak 2002 tarihinde, Kadikdy &y Vali'nin 21 Kasim 2001
tarihli kararina dayanaralstanbul Emniyet Mudurii Cevik KuvvetSubesi’nde gorevli
guvenlik gicleri hakkinda cezai kagturma balatmama karari verrmgir. Basvuranin bu
karara itirazi, Uskidar @&r Ceza Mahkemesi tarafindan 15 Mart 2002 tarihinde
reddedilmgtir.

2 Mayis 2002 tarihinddstanbul Bolgddare Mahkemesistanbul Valisi’'nin kararini
onamstir.

HUKUK
|. AIHS'NIN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, 14 Ekim 2001 tarihinde maruz kgidmuamelenin, AHS’nin 3. maddesine
aykiri olarak, insanlik di ve onur kirici muamele ajfturdusu konusundaikayetci olmugtur.
S6z konusu madd@yledir:

“Hic kimse iskenceye, insanlik i ya da onur kirici ceza veygamlere tabi tutulamaz.”
A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi ¢ercevesindg/uranun dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakildinda da
kabuledilemezlik unsuru gamadgini tespit etmitir. Bu nedenle bavuru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas
1. Taraflarin gorileri

Hukumet, ilk olarak, bgvuranin gercekten gosteride yer gldin ve polis memurlari
tarafindan kullanilan kanuni gu¢ sonucu yaralgmin kanitlanmadini ileri strmitar.
Ikinci olarak, bavuran polis memurlari tarafindan yaralagnolsa dahi, olay gini
duzenlenen gk raporlarinda yer alan bulgularingvaran tzerinde sari guc kullanildgini
ortaya koymadiini kaydetmgtir. HikUimet, ek olarak, dava &dlarina yonelik etkili bir
sorwturmanin yurataldgini ileri surmgtir. Bu ba&lamda, yetkililer tarafindan alinan
Onlemlere garet etmgtir.

Basvuran, polis memurlarinin, bagil bir gosteriye katilan kiler tzerinde qiri gic
kullandgini ileri stirmigttr. Bu b&lamda, s6z konusu gun gogliimuameleningskence ve
onur kirict muamele okturdusunu iddia etmtir. Ayrica, yetkililerin, olaya yonelik dizgin
bir sorgturma yirttmediklerini belirtngtir. Bilhassa,Sukru isimli polis memurunun fillerine
yonelik bir sorgturma yuratiimensir.

2. AHM'nin degerlendirmesi
AIHM, koti muamele iddialarinin uygun delillerle dedenmesi gerekdini

yinelemitir. AIHM, delilleri deserlendirmek maksadiyla “her turlii makgilipheden uzak”
delil élcutine bgvurmaktadir (bkz.Talat Tepe — Turkiyeno. 31247/96, 21 Aralik 2004).



Bununla birlikte, boyle bir delil, yeterli derecedevvetli, belirli ve tutarli bir gostergeler
demetinden yahut ciriitilemeyen karineler demetimidgabilmektedir (bkz.Labita —/talya
[BD], no. 26772/95).

AIHM, basvuranin yaralarinin, ister polis ister birskasi tarafindan gercekléilmis
olsun, 3. madde kapsamina girecek o6lcide ciddigoldkanaatindedir. Bu yaralardan 3.
madde uyarinca Devlet'in sorumlu tutulmasi gergjepekmedii degerlendirilmelidir. Somut
davada, Hukumet, bauranin, polisin kuvvete Raurdugu gosterinin gercekitigi yerde
bulundiguna itiraz etmytir (bkz., 6rngin, kasit olarak, Necdet Bulut — Turkiyeno.
77092/01, 20 Kasim 200Eser Ceylan — Turkiyeno. 14166/02, 13 Aralik 2007; yukarida
anilanBalcik ve Dgerleri). Bagvuran, iddialar haricinde, tanik ifadeleri gibilag yerinde
bulundigunu destekleyici, aksi kanitlanincaya kadar geceldin bir kanit sunmatir.
Yukarida belirtilenlergiginda ve dava dosyasindastaranin bulundgunu iddia ettii yerde
oldugunu kanitlayan belgelerin mevcut olmamasisisanda, AHM, “her turli makul
supheden uzak” olarak pauranin 14 Ekim 2001 tarihinde agdiyaralardan Devlet’in
sorumlu oldgu kararina varabilmek icin olaylara ve delillerigkin yeterli dayangin mevcut
olmadgini deserlendirmitir (bkz., yukarida anilaBalcgik ve Dgerleri).

Ancak, AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin, “savunulabilir’ olgu ve “makul siiphe
uyandirdgl” sirece, 6zelsahislar tarafindan gercektegilmis olsa dahi, koéti muamele
iddialarina yo6nelik yetkililerin sogurma yuratmesini gerektirgini yinelemgtir (bkz.,
ozellikle, Ay — Turkiye no. 30951/96, 22 Mart 2005).iAM ictihadi tarafindan belirlenen
gecerli asgari standartlar, sgiwrmanin bgimsiz, tarafsiz, kamuya acik olmasini ve yetkili
makamlarin érnek titizlikle ve cabuklukla harekénelerini gerektirmektedir (bkz., 6rgia,
Celik velmret — Turkiye no. 44093/98, 26 Ekim 2004). Buna ek olarak,doiruturmanin
etkili sayilabilmesi icin, yetkililer, olaya gkin delilleri (baka delillerin yani sira, ngur
durumda oldgu iddia edilen kjiinin iddialarina ilgkin ayrintili ifade, gérgu tapi ifadesi, adli
tip delilleri, ve uygun oldgu hallerde ek s@ik raporlar) ele gecirmek icin alabilecekleri
makul olan tum onlemleri almahdirlar (bkz., 6z, Bati ve Dgerleri — Turkiye no.
33097/96 ve no. 57834/00).

AIHM, basvuranin tanikiginin, iddialarinin ciddiyetinin ve algh yaralari dgrulayan
saglik raporlarinin, iddia edilgi gibi kot muameleye maruz kalgrolabilecgine dair makul
siphe uyandirgn goéristindedir. Dolayisiyla, sosturma gerekli olmgtur.

AIHM, somut davada, Cumhuriyet Savcisi tarafindataaggorgturma dosyasinin,
4483 sayili Kanun hikumleri uyarintstanbul Valilgi'ne gectiini kaydetmitir. Bir komiser
yardimcisi tarafindan 6n sgturma yapilmgtir. Bu baglamda, AHM, komiser yardimcisinin,
gorevlendirildgi gin icinde 6n sorgurmayi tamamlayip tavsiye raporunu sunmagagirtici
bulmustur. Vali, miteakiben, 6n sastwrma zarfinda toplanan bilgilere dayanarak, saoiks
memurlari hakkinda takipsizlik karari aktr.

AIHM, Valilik gibi idari bir kurum tarafindan yuritéh bir sorgturmanin,
baskanlhgini dava konusu fiiligleyen guvenlik giglerinden sorumlu olan vali yagacean,
bagimsiz olarak kabul edilemeyegeseklindeki gecmy davalardaki kararini yineler. Ayrica,
baslattiklari sorgturmalar, ¢cgu kez, olayda yer alan birimlerle hiyegikryonden bglantili
guvenlik gucleri tarafindan yurutilmektedir (bkziger kararlarin yani sirakurnaz ve
Digerleri — Turkiye no. 36672/97, 24 Temmuz 2007; ve bu kararda mmiéevalar). AHM,
somut davada farkli bir karara varmak icin bir geee gormemitir. AIHM, guvenlik
glclerinin olaya ikkin sorumluliguna yonelik sorgturma ydritme goérevinin Valiie



verilmesi kararinin, s6z konusu tarihte ne @lduhakkinda bgmsiz karar verebilme
olasilgina iliskin stiphe uyandirmasi gerefitigorisiindedir.

AIHM, yukarida belirtilenler siginda, yerel makamlarin, 14 Ekim 2001 tarihinde

bagvuranin yaralanmasi sirasinda mevcut olagukara yonelik bgmsiz bir sorgturma
yurtutemedikleri kararina vargtir.

Dolayisiyla, AHS’nin 3. maddesi ihlal edilngiir.
Il. ATHS'NIN 10. VE 11. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI

Basvuran, ayrica, yukarida belirtilen olaylarin, bi#lsa givenlik glgleri tarafindan
kullanilan airi kuvvetin, AHS’nin 10. ve 11. maddeleri uyarinca olan haklariinlalini
olusturdusu konusundaikayetci olmutur.

AIHM, bu sikayetlerin sadece WS’nin 11. maddesi agisindan ggelendirilmesi
gerektgi kararini vermgtir.

AIHM, yukaridaki cikarimlari karsinda, somut dava kallarinda, bgvuranin, bu
baslik altindaki haklarina mudahale yapgdi kanitladgl konusunda ikna olmamtir.
AIHM, basvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun gldwe AIHS'nin 35.
maddesinin 3. ve 4. paragraflar genee reddedilmesi gerektikararini vermtir.

1. A THS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesjoyledir:

“Mahkeme gbu So6zleme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetdebiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikmeder.”

A. Tazminat

Bagvuran, toplam olarak, 31.320 Euro maddi ve maneazminat talebinde
bulunmutur. Maddi tazminat talebine destek olarak, 27.000. Turk Lirasi (yaklgk 19
Euro) tutarinda iki hastane faturasi sugtau

Hukimet, bu miktara kar cikmistir.

AIHM, talep edilen maddi tazminat ile tespit edildmnlal arasinda illiyet ba
gormems ve bu nedenle bu talebi reddegtimi Diger taraftan, bgvurana, 5.000 Euro manevi
tazminat 6denmesine karar vestimi

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica, AMM’'de yapilan yargilama masraf ve giderlerineskdc 6.644
Euro talep etmstir. Yasal temsilcisi tarafindan dizenlenen bir igetl dokimi ve bir posta

makbuzu sunnytur.

Hukimet bu miktara kar cikmistir.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadina gore,svoman, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gercekten yapilde miktarinin makul oldgu kanitlandgi
durumda mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkinaptgahBu davada, sahip oldu
bilgileri ve yukarida belirtilen kriterleri g6z ©6nde tutan Mahkeme, INM’de yapilan
yargilama masraf ve giderlerine kik 500 Euro ddenmesine karar vestiri

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinakdr kolayliklarina uygulagh
orana uc¢ puanlk bir agteklenerek belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYB iRLiGi iLE

1. AIHS'nin 3. maddesi uyarinca olaikayetin kabuledilebilir; bgvurunun geri kalaninin
kabuledilemez oldguna;

2. Bavuranin 14 Ekim 2001 tarihinde aggliyaralara ilgkin olarak AHS'nin 3. maddesinin
ihlal edilmedgine;

3. Bavuranin 14 Ekim 2001 tarihinde yaralanmasi sirasmevcut olan kallara yonelik

yetkililerin bagimsiz bir sorgturma yiritmemesine §kin olarak AHS’nin 3. maddesinin

ihlal edildigine;

4. a) AHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi géiree kararin kesinkigi tarinten itibaren g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeen¥Tirk Lirasi’'na cevrilmek tGzere
Savunmaci Huklimet tarafindangbarana gagidaki miktarlarin 6denmesine;

(i) Manevi tazminat olarak 5.000 Euro §bkin Euro) ile birlikte bu miktara tabi
olabilecek her turli vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri olarak 500 &ube ytz Euro) ile birlikte bu
miktara tabi olabilecek her turlt vergi;

b) S6z konusu slrenin biti tarihten itibaren ddemenin yapilmasina kadar, upver
Merkez Bankasi’'nin o donem marjinal kredi kolaydtkha uygulady faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda faiz uygulanmasina;

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigi’nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari geggnce 17 Temmuz 2008 tarihinde yazili olarak bildiritir.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Katip Yardimcisi gan



