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USUL

Bu dava, T.C. vatanda Cemil Erbey (“bavuran”) tarafindan Turkiye Cumhuriyeti
aleyhine, 23 Mayis 2002 tarihindénsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina
iliskin Sozleme’nin (“Avrupa Insan Haklar Sozjmesi - AHS”) 34. maddesi uyarinca
yapilan 29188/02 numarali gsauru sonucu gortulmektedir.

Basvuranizmir Barosu avukatlarindan §ahin tarafindan temsil edilmektedir.

Bagvuran 21 Austos 2008 tarihinde vefat egnmirascilari Hatice Erbey, Mehmet Erbey
ve Emine S6nmez (Erbey) davayi sturdirmek istedikleildirmislerdir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
1926 dgumlu bavuranizmirde ikamet etmitir.

Basvuran 23Subat 1998 tarihinde V.G’nin varislerinden bir ardamirin Menemen
ilcesindeki Ulucak Kdyu’'nde 536 no’lu arsa) satimatir.

Tarim Bakanigl (“Bakanhk”) 13 Temmuz 1999 tarihinde, 1966 ydan beri 536 no’lu
arsanin kendi zilyetiinde bulundgu iddiasiyla, bgvuranin tapusunun iptal edilerek, arsanin
Hazine adina tescil edilmesi istemiyle Menemenysshukuk Mahkemesi'nde dava agtm.
Bakanlik dncelikli olarak 2942 Sayili Kamgtama Kanunu'nun 38. maddesine dayagtmi
Bakanlik ayrica 1966 yilinda s6zkonusu arazinin Waghrildigini ve V.G.’nin bunun igin
tazminat aldiini, ancak, tapu sicilinin idari bir hata nedeaiyeistiriimedigini iddia
etmistir.

Menemen Asliye Hukuk Mahkemesi 20 Aralik 2000 tewile Tarim Bakang'nin
talebini kabul etny, 2942 Sayili Kamukiirma Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca arsanin
Hazine adina tescil edilmesine karar vetmiilk derece mahkemesi, kararinda, bakanli
yirmi yildan fazla siuredir bu arsaya zilyet ofgdwmu, bavuranin arsay! satin afinda bu
gercei bildigini kaydetmitir.

Bagvuran itiraz etmtir.

Yargitay 17 Eylul 2001 tarihinde 20 Aralik 2000ildirkarari onamgtir.

Basvuran 17 Eylul 2001 tarihli kararin duzeltiimesialep etmgtir.

Yargitay 24 Aralik 2001 tarihinde fpauranin talebini reddetrtir.

Yargitay'in karari 4 Ocak 2002 tarihindesbparana tebf edilmistir.

Anayasa Mahkemesi 10 Nisan 2003 tarihinde 2942IISagnun’un 38. maddesini iptal
etmistir.

HUKUK



|. DAVADA BULUNMA HAKKI (LOCUS STANDI)

AIHM bagvuranin 21 Austos 2008 tarihinde vefat gitii, varisleri Hatice Erbey,
Mehmet Erbey ve Emine Sénmez (Erbey)’is\nauyu devam ettirme isgende olduklarini
ifade ettiklerini kaydeder. Hilkiimet pauranin varislerinin AHM 6niine ¢ikmalarina itiraz
etmemitir. Sonuc olarak AHM bu varislerin bgvuranin yerine mevcut davayi
suirdirmelerine karar verstir. Ote yandan bauran olarak Cemil Erbey’e atifta bulunulmaya
devam edilecektir.

Il. AIHS'YE EK 1 NO’LU PROTOKOL'UN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

Basvuran tazminat 6denmeden arsasindan mahrum ediimesiHS'ye Ek 1 No’lu
Protokol’in 1. maddesini ihlal egindensikayetci olmutur.

Hukimet bu argimana itiraz eytir.
A. Kabuledilebilirlik

AIHS'nin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesinde gkayetin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica bagka bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

Hukimet davaya konu arsanin 1966 yilinda kagtuiligini, arsanin o zamanki sahibi
V.G.'ye tazminat oOdendini ileri surmstdr. Bgvuranin satin almasindan ¢ok Once
gerceklatirilen bu kamulatirma kagisinda, Hukimet, gauranin sézkonusu arsayaskiin
mesru maulkiyet hakkinin higbir zaman bulunmgeh savunmstur. Hikimet iddialarini
desteklemek icin, V.G.'yi kamwarma kararindan ve ilgili tazminatin bir bankaya
yatirilac&indan noter aracgiyla haberdar eden 13 Eylul 1966 tarihli bir besgemuytur.

Bagsvuran bu savlara itiraz etgtir. Kamulgtirma tazminatinin bankaya yatiriimamasi
nedeniyle, arsanin kamgtailmasinin Hukimet'in 6ne surdia gibi tamamlanmagini,
dolayisiyla tapu sicilinin Hazine adinagiigiriimedigini savunmutur.

AIHM, oncelikle, dava konusu arsanin kamtildigini iddia etmesine fnen,
Hukumet'in, kamulgtirma sleminin sonuclandirmak tzere herhangi bir 0demalggina
iliskin higbir delil sunmagyni gozlemler. AHM, bu kasullarda, Menemen Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 20 Aralik 2000 tarihli karari éncedentapu sicilindeki arsa sahibi statisunu
g6z onudnde bulundurarak, dava konusu arsanin B&ksmafindan herhangi bir zaman
diliminde fillen kamulatirildigi sonucuna varilmasi icin delil bulunmgoha kanaat
getirmistir.

Ikinci olarak, AHM, Menemen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1966 yilinkEmulatirma
gerceklatirilip gerceklsstiriimedigini géz 6ninde bulundurmaksizin, arsanin Hazin@aadi
tescil edilmesi kararini verirken 2942 Sayili Kalmmn38. maddesinden fea bir gerekceye
dayanmadyini gézlemler. Bu ksullarda, AHM, Menemen Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
kararina kadar, Bauranin dava konusu arsanin yasal sahibi @lduve salt 2942 Sayili



Kanun'un 38. maddesine dayanilarak4§’ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda
arsasindan mahrum edidisonucuna varir.

Bu baslamda, AHM, 2942 Sayili Kanun’'un 38. maddesine gore, miilktaahrum
kalindgi icin yapilan tazminat Baurularinin kamulgtirmasiz el atmadan itibaren yirmi yil
icinde gerceklgtirilmesi gerekigini kaydeder. Ulusal mahkemelerin bu maddeyi geriye
donuk olarak uygulamalari nedeniyle, s\aaran tapusunun iptali icin alabilegeher turla
tazminat olasifiindan mahrum edilngiir. Bu noktada, AHM, isbu bgvurunun kendisine
iletiimesinden sonra, 2942 Sayili Kanun'un 38. nemilcin Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykiri oldgu gerekcesiyle iptal edilgini gézlemler. 10 Nisan 2003 tarihli bu
kararda, Anayasa Mahkemesi, kamulanasiz el atmaya kgr hak digurictu sirenin
gecmesiyle, tanmaz malikinin her tarli dava agma hakkinin erggetiesinin ve tanmazin
idareye gecmesinin Anayasa’ya aykiri gidoa hilkkmetnstir. Ayrica, AIHM'nin ictihadina
atifta bulunarak, bireyleri mulkiyet ve tazminatktemindan keyfi olarak mahrum etmenin
hukuk devleti ilkesine aykiri olguna karar verngtir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi'nin kararini g6z oniinde bdurur ve gerekgesini kabul
eder. Bununla beraber, Anayasa Mahkemesi'nin kararigeriye donik olarak
uygulanmadiini, bu nedenle Raurana AHS'nin muhtemel ihlalinin etkilerini telafi
edebilecek bir prosedir @gamadgini kaydeder. Sonug olarak,[iAM, meselenin AHS'nin
37/1(b) maddesi anlaminda ¢ozulm@dkanisina varir (bkzBorekgigullar (Cokmez) ve
Digerleri).

AIHM, 2942 Sayili Kanun’'un 38. maddesininsbaranin davasina uygulanmasinin,
bagvuranin tapusunun iptalinden o6tari tazminat almasiigindan mahrum kalmasiyla
sonuclandil kanisindadir. Boyle bir midahale, s6zkonusu tanfurirlikte olan mevzuata
uygun olmasina kan, kamu yararinin gerekleri ile mal ve muilk dokimazligina saygi
gosterilmesi hakkinin  korunmasi arasinda muhafaddmesi gereken adil dengeyi
koruyabilecek tazminatslemi uygulanmadjindan, ancak keyfi olarak tanimlanabilir (bkz.
Akill - Turkiye 71868/01).

Buna gore, AHM, AIHS'ye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlaliletigine karar
vermistir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme $bu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Soézlemeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen te&debiliyorsa, Mahkeme, geregititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatiminine hilkmeder.”

A. Tazminat

Basvuran maddi tazminat olarak 6.500.000 Euro (EURleptaetmgtir. Talebini
destekleyici hicbir belge sunmagr.

Huklmet bu talebe itiraz etsgtir.



Mevcut dava ksullarinda Savunmaci Devlet ile fsairanlar arasinda olasi bir ugtaa
ihtimalini g6z 6nidnde bulunduranlAM, 41. maddenin uygulanmasi icin geregdirtlarin
olusmadgina ve bu gamada sakli tutulmasinin uygun olgwe kanaat getirmektedir.

B. Yargilama gideri

Bagvuran yargilama giderleri icin tazminat talep etmgim Buna gore bu bék altinda
tazminat 6denmez.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvuranin varisleri Hatice Erbey, Mehmet Erbey ve BEgnbonmez (Erbey)’in auranin
yerine mevcut davaurdirmelerine

2. Bgvurununkabuledilebilir old@guna

3. AiHS'ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesiniinlal edildigine;

4. 41. maddenin uygulanmasinakin sartlarin olgmadgina, buna gore,
(a) Bu husususakl tutulmasina
(b) Hukumet ve bgruranlarin, AHS’nin 44/2 maddesi uyarinca kararin tgislden
itibaren alti ay icinde bu mesele hakkindaki gtaini yaziyla kendisine bildirmeye ve
bilhassa aralarinda varacaklari her turli gmldan kendisini haberdar etmeglavet

edilmesine;

(c) Sonraki surecirsakl tutulmasinave gerektginde daire bgkaninin izlenecek sireci
belirlemeyeyetkili kilinmasina;

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar,ingilizce olarak hazirlanmyve Mahkemdc Tizigiu'nin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralari uyarinca 10 Mart 2009 tarihinde yaslarak teblg edilmistir.

Sally Dollé Francoise Rers
Zabit Katibi Yardimcisi Han



