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USULI iSLEMLER

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan davar{mo. 29188/02) nedeni Turk
vatandar Cemil Erbey’in (“bgvuran'”), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Avrugasan
Haklari ve Temel Ozgrlikler Sozhaesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 23 Mayis 2002
tarihinde yapny oldugu bavurudur.

HUKUK

AIHS’nin 41. Maddesjoyledir:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hikmeder

A. Zarar
1. Taraflarin gorisleri
(a) Basvuran

Basvuran manevi tazminat talebinde bulunmgtmi Ancak, Izmirin Menemen
ilcesinde bulunan ve toplam alani 36,560 metre lda® arsasindan mahrum birakilmasi
nedeniyle maddi tazminat olarak 6,500,000 Europtadémitir. Bu balamda, bavuran
arsasinin deerine iliskin ikisi mahkemenin atagh bilirkisilerce ve Gguncusu de giansiz bir
bilirki si grubu tarafindan hazirlanan g farklgddendirme raporu sunngiur.

(i) Menemen Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin arsanin gerine iliskin tespit karari

17 Subat 2009 tarihinde kauranin varisleri, mevcut kaurunun AHM'ye yapildigi
Mayis 2002 tarihinde sdzkonusu arsanirgedmi belirlemek amaciyla Menemen Asliye
Hukuk Mahkemesi 6niinde tespit karari talebinde madak dava acrglardir.

12 Mart 2009 tarihinde Menemen Asliye Hukuk Mahksmiarafindan atanan (g
bilirkisi — bir ingsaat mudhendisi, bir kadastro uzmani ve bir gayriménkzman —
deserlendirme raporlarini hazirlaghardir. Mayis 2002 tarihinde tapu kayitlarindadaslarak
siniflandirilan arsanin @erini 1,450,000 Turk Lirasi (s6zkonusu tarihte waik 1,150,000
Euro’ya edegerdi) olarak belirlgmislerdir. Bu degerlendirmeyi yaparken, arsanin iskan
bdlgesi oldgunu; ulgim aracglarina ve ana caddelere kolagimrisglayacaksekilde sehir
merkezi yakinlarinda bulungunu, ve belediye hizmetlerinden yararlgndi géz 6nine
almlardir. Arsa civarinda bulunan mukayese edilebititilk fiyatlarini da g6z 6nlne
almiglardir.

16 Mart 2009 tarihinde auranin varisleri dgerlendirme raporuna itiraz etgnve
mahkemeden yeni bilirkiler gorevlendirmesini istergtir. Raporun yalnizca bilirkilerin
subjektif dgerlendirmelerine dayangini ve o bdlgedeki gayrimenkul fiyatlar ya da amsa

! Bagvuran 21 Austos 2008 tarihinde vefat ettii; dava slemleri varisleri Hatice Erbey, Mehmet Erbey ve
Emine S6nmez (Erbey) tarafindan sirdirilmektedicak, uygun olmasi agisindan, karar metninde Cemil
Erbey “bgvuran” olarak anilacaktir.



iyi konumundan kaynaklanan ek g gibi yeterli saptanmiveri toplamadiklarini iddia
etmislerdir.

17 Mart 2009 tarihinde Menemen Asliye Hukuk Mahksmieagvuranin varisinin
talebini reddetngtir. Raporda, bilimsel ve ger ilgili verilere dayanilarak arsanin adil ve
objektif olarak dgerlendirildigi sonucuna varmtir.

Belirsiz bir tarihrte Menemen Asliye Hukuk Mahkemdava dosyasindaki bilgilerden
tespit edilemeyen nedenlerle ayni bilgilarden ek bir rapor talep etstir.

2 Nisan 2009 tarihinde bilirkiler, ilgili arsanin dgerine iliskin 6nceki
deserlendirmelerini tekrar ettikleri yeni bir raporrsauslardir.

(i) Karsiyaka Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin arsanin gerine iligkin tespit karari

23 Mart 2009 tarihinde Rauranin varisleri, Katyaka Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
ihtilafli arsanin Mayis 2002 tarihindeki gkrinin belirlenmesi icin tespit karari talep ederek
dava acrglardir.

13 Mart 2009 tarihinde Karyaka Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanan Ug¢
bilirkisi — bir ingsaat mudhendisi, bir kadastro uzmani ve bir gayriménkzmani —
deserlendirme raporlarini hazirlaghardir. imar durumunu, yerigm kapasitesini, konumunu,
kamu hizmetlerine egebilirligi ve mukayese edilebilir mulklerin rayi¢ fiyatlarigbz énine
alarak davanin acilgh 23 Mart 2009 tarihinde arsanin piyas&eteni 3,005,232 Turk Lirasi
(yaklasik 1,303,600 Euro’yaseleger) olarak belirlenslerdir.

15 Mayis 2009 tarihinde kauranin varisleri bu dgerlendirmeye itiraz etmgive ek bir
rapor talep etmlerdir. Bu itiraz Kaglyaka Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
reddedilmgtir.

(iif) Arsanin degerinin bagimsiz olarak dgerlendiriimesi

Belirsiz bir ginde bgruranin varisleri, sdzkonusu arsaningeienin belirlenmesi
amaclyla bir igaat muhendisi, bir mimar, bir gayrimenkul uzmani & jeodezi
muhendisinin olgturdugu bilirkisi grubuna bgvurmustur.

14 Mayis 2009 tarihinde Bansiz bilirkisiler tarafindan sunulan rapora gore, arsanin
Mayis 2002'deki piyasa @eri 2,841,443 Turk Lirasr’dir (yakjgk 2,200,000 Euro’ya
esdeger). Bilirkisiler daha ©6nce mahkeme tarafindan atanan ilekin yaptiklar
deserlendirmelerin yuzeysel olgu ve mukayese edilebilir mulklerin piyasagdene iliskin
tam ve d@ru bir argtirmay kapsamagdi kanaatindedir.

(b) Hikimet

Hukimet oOncelikle idarenin yeni Medeni Kanun'un I0OGnaddesi uyarinca tapu
kaydi tutmasina #kin yukumltligiine dayanarak kauranin i¢ hukuk yollarina aurarak
tazminat talep etmgiolmasi gerekgini kaydetmstir. Hikiimet ayrica bauranin varislerinin
talep ettikleri maddi tazminatingia ve dayanaktan yoksun olglunu ve ulusal mahkemeler
tarafindan atanan vyetkili bilirkierce objektif bir dgerlendirme yapilabilegni ileri
surmitar.



(2) AIHM'nin degerlendirmesi

AIHM’nin daha 6nce birgcok defa kanaat getiidjibi, ihlal tespitinde bulundtu bir
karar, Davall Hukimet'e ihlale son verme ve ihlaldinceki durumu yeniden gayacak
sekilde ihlalin sonuclarini dizeltme yukimlglini getirmektedir. Bir davaya taraf olan
Sozlgmeci Devletler, prensip olarakiAM'nin ihlal tespitinde bulundgu bir karara uyma
sekillerini segmekte 6zgurdurler. Bir kararin gakline iliskin bu takdir yetkisi, S6zkneci
Devletlerin teminat altina alinmihaklari ve 6zgurlikleri korumaya gkin éncelikli AIHS
baglamindaki yukumluliklerine g secme 6zgurigiine karet etmektedir (1. madddhlalin
niteliginin, durumun ihlalden 6nceki hale getiriimesimestitutio in integrum misaade et
durumlarda, bunu gercektemek AIHM'nin yetkisinde olmadii ve pratikte bizzat
gerceklgtiremeyecegi icin gorev, sorumlu tutulan Devlet'e aittir. Angcai¢c hukukun bir
ihlalin sonuclarinin telafisine misaade etngegla da kismen misaade gttdurumlarda, 41.
madde AHM’ye zarar goren tarafa uyguyekilde tazminat 6denmesine karar verme yetkisini
vermektedir.

AIHM, esas kararinda, mulk karg tazminat verilmemesi nedeniyle sdzkonusu
muadahalenin, kanunda ongorulgnidlsa dahi, kamu yararina siin talepler ve bireyin
haklarinin korunmasi gefearasinda adil bir denge@amadgi sonucuna varrgtir. Diger bir
deysle, ihlalin kayn& bavuranin arsasina el konulmasi gile geriye donik olarak
uygulanan ve tazminat icin herhangi bir hikim igeyen bir kanun uyarinca tapusunun
feshedilmesidir. Bu kaullar altinda, ictihadini g6z 6niine alariHM, basvurana arsasinin
malkiyetini yitirdigi 17 Eylal 2001 tarihindeki dgerini yansitan maddi tazminat 6denmesine
karar verilmesinin, en uygun adil tazmiekli oldusu kanaatindedir. BAM, sézkonusu
tazminatin, talep edilmesi icin gereken mekaniz@aolsaydi, bg/uranin mulkini yitirmesi
karsiliginda yasal olarak almasi gereken mghldenk oldgu kanisindadir.

AIHM tazminat miktarinin belirlenmesi hususundasvib@anin, ikisi mahkemenin
atadgi bilirkisiler tarafindan ve sonuncusu daglmsiz bir kaynak tarafindan hazirlanan ¢
farkll Dbilirkisi raporu sundgunu kaydetmektedir. Rer yandan Hukumet, adil bir
deserlendirmenin yalnizca mahkemenin agadietkili bilirkisiler tarafindan yapilabile@i
kaydederek goribildirmemitir. AIHM ayrica mahkemenin ataglibilirki silerin ve ba&imsiz
bilirkisilerin  6ngordigl  deserler arasinda kayda ghkr bir farklihk bulundgunu
kaydetmektedir. Onceki gerlerin, delil sunma s6zkonusu olmasa dahi, hukikisirec
sonunda belirlendini goz 6nuine alan M, mahkemenin atagh bilirkisilerin raporlarini —
bu raporlara tabi olmamakla birlikte — dayanak akealmanin uygun oldiu kanaatindedir.

Bu unsurlari g6z o6nunde bulunduraniHM, belirlenen dgeri disiirecek ya da
artiracak cgtli faktorleri dikkate alarak, baurana hakkaniyet temelinde 1,500,000 Euro
maddi tazminat ve bu melg@a uygulanabilecek her tir verginin 6denmesinin uygldusu
kanisindadir.

Buna ek olarak, MM Hikimet'in bgvuranin i¢c hukuk yollarina lgaurarak tazminat
talep etmesi gerelgine iliskin iddiasini kabul edememektedir. 1 No’lu Protoéol 1.
maddesi bglaminda esas kararda tespit edilen ihlalin, ilgitinte Kamulatirma Kanunu’nun
(Kanun No. 2942, tarih 4 Kasim 1983) 38. maddepskaninda bir tazminat mekanizmasinin
mevcut olmamasindan kaynaklagdi kaydetmektedir. BHM Hukimetin, idareye yeni
Medeni Kanun’'un 1007. maddesi uyarincggmotapu kayitlar tutulmasi yukiml@inin
getirilmesine dayanilarak ulusal mahkemelergliblkalinmasini énermesinin, mevcut dava



kosullari altinda bgvuran icin care tkil edip etmediinin agik olmadi kanisindadir.
Hukimet aksi yonde bir delil sunmagtm. Son olarak AHM daha 6nce Bauranin 1 No'lu
Protokol’tin ihlalinden mgdur oldusu sonucuna varmoldusu kanaatindedir; BHM’den adil
tazmin alabilmek icin bavuranin i¢ hukuk yollarini tiketmesini gerekli kdky insan
haklarinin etkilisekilde korunmasina aykigekilde AIHS balaminda bglatilan yargilamayi
uzatacaktir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran bilirkisi raporlarinin Ucretleri ve avukatlik tcretleri dahil olmak tzere
ulusal mahkemeler dninde yaptmasraf ve harcamalar i¢in 1,381.94 Euro (ygkl&50
Euro’ya edeger) talep etmtir. Bu masraflarini ispatlayan faturalar suryow.

Hukimet bu meblga itiraz etmgtir.

AIHM ictihadina gore bir bauran gercekten ve gerekli olduklari icin yapilaukhi
ve meblglarin makul oldgunu ispatladii middetce masraf ve harcamalarinin tazminine hak
kazanmaktadir. Mevcut davada, sahip gldbilgileri ve yukarida kaydedilen kriterleri g6z
onune alan AHM, bagvuranin talep etfi meblgin timuyle tazmin edilmesini makul
bulmaktadir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin fjivaal kredi faiz oranina g
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, A iHM OYB iRLIGi iLE

1. (a) Savunmaci devletin, 44. maddesinin 2. pafagergince kararin kesiniigi tarihten
itibaren Uc¢ ay icinde, ddeme tarihindeki doviz kimerinden Turk Lirasi’na ¢evrilmek Gzere
bagvuranin varislerinesagida kaydedilen mebgari 6demesinge

() Maddi tazminat olarak 1,500,000 Euro (bir milydbe ylz bin Euro) ve
uygulanabilecek her tir vergi;

(i) Yargilama masraf ve giderleri icin 650 Eurdt(guz elli Euro) ve uygulanabilecek
her tar vergi;

(b) Yukanda belirtilen tG¢ aylik strenin sona grdiarinten ddemenin yapilmasina kadar
gecen sire icin, sdzkonusu meiidaia, Avrupa Merkez Bankasi’'nin anilan dénem igageyli
olan marjinal kredi faiz oranina ¢ puanhk birigeklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

6. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine

KARAR VERMISTIR.



Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM I¢ Tuzigu'nin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflari uyarinca 26 Ekim 2010 tarihindellyatarak teblg edilmistir.



