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ERIS VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Eris ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda

Baskan Jovan Ilievski,
yargi¢lar Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Komite olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

ilgili detaylar1 ve farkli bagvuru tarihleri ekli tabloda listelenen kirk bes
Tiirk vatandast (“bagvurucu”) tarafindan Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme'nin (*“ Sdzlesme ) 34. maddesi
uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme'ye yapilan bagvurulari;

bir sucun islendigine iliskin makul sliphenin bulunmadigi iddiasina,
tutuklu yargilanmalarina karar verilirken ve tutukluluk halleri uzatilirken
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina, tutuklulugun hukuka
uygunluguna iligskin yargi denetiminin etkisiz olduguna, tutuklu yargilanma
stirelerinin uzunluguna ve tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin yargi
denetiminin etkisiz olduguna iliskin S6zlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki
sikayetlerin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskant Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil edilen Tirk Hiikiimeti’ne
(“Hiikiimet) bildirilmesi kararim1 ve bagvurularin geri kalaninin kabul
edilemez olduguna iliskin karari,

taraflarin gézlemlerini;

basvurularin  bir Komite tarafindan incelenmesine iligkin olarak
Hiiklimet’in itirazinin reddine dair karar1 géz 6niinde bulundurarak,

3 Ekim 2023 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Mevcut basvurular, esas olarak, basvurucularin 15 Temmuz 2016
tarihli darbe girisimi sonrasinda Tiirk makamlar tarafindan “Fetullah¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi” (bundan sonra metinde “FETO/PDY”
olarak anilacaktir) olarak tanimlanan ve darbe girisiminin arkasinda oldugu
degerlendirilen bir orgiite iiye olduklar1 siiphesiyle yakalanmalar1 ve
tutuklanmalariyla ilgilidir (Davali Hiikiimet tarafindan ilan edilen olaganiistii
hale iliskin ayrintilar ve ardindan Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulan
So6zlesme’de Ongoriilen yiikiimliiliikleri askiya alma bildirimi de dahil olmak
tizere darbe girisiminin ardindan meydana gelen olaylar ile olaganiistii hal
ilan edilmesinin ardindan meydana gelen yasal gelismelerle ilgili ayrintili
bilgiler, Bas v. Tiirkiye (no. 66448/17, §§ 6-14 ve §§ 109--10, 3 Mart 2020)
kararinda yer almaktadir).

2. Basvurucular esas olarak, c¢esitli tarihlerde, Tiirk Ceza Kanunu'nun
314. maddesi uyarinca cezalandirilan bir su¢ olan FETO/PDY iiyeligi
sliphesiyle yakalanmig ve yargilanmak iizere tutuklanmislardir (bakiniz,
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yukarida anilan Bayg, § 58). Tutuklama kararlari, esas olarak iddia edilen
sucun niteligine, delillerin durumuna ve hiikmedilecek muhtemel cezanin
agirhigin - dayaniyordu. Kararlarda, ayrica, darbe girisimine iliskin
sorusturmalarin iilke genelinde yiiriitiilmekte oldugu, heniiz tiim siiphelilerin
ifadelerinin alinmadig1 ve iddia edilen sugun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(CMK) 100 § 3 maddesinde listelenen “katalog” suglar arasinda yer aldigi
belirtilmistir (ilgili oldugu iizere, CMK'nin 100. maddesinin metni i¢in,
bakiniz, Bas, yukarida anilan, § 61). Ilk tutuklama kararlarindan ve dava
dosyalarinda bulunan belgelerden, bagvurucularin tamaminin ByLock
mesajlagsma sisteminin kullanicis1 oldugunun tespit edildigi anlasilmaktadir.
Ayrica, 69774/17, 11420/18, 12700/18, 14670/18, 16396/18, 17825/18,
18580/18 ve 21/19 numarali bagvurularda yer alan basvurucularin
FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia edilen Bank Asya'da hesaplarinin
bulunmasi nedeniyle FETO/PDY'yi finanse ettiklerinden ve/veya
FETO/PDY yanlisi yaymlar bulundurduklarindan —siiphelenilmekteydi.
Basvurucularin, kendilerine atfedilen sugu islediklerine dair makul siiphenin
bulunmadig: iddias1 da dahil olmak iizere, tutuklama kararlarina karsi ileri
stirdiikleri itirazlar, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere, mahkemeler
tarafindan reddedilmistir.

3. Taraflarin verdigi son bilgilere gore, bagvurucularin ¢ogu, ilk derece
mahkemeleri tarafindan terdr orgiitii iiyeligi sugundan mahkim edilmistir.
Ceza yargilamalarinin ¢ogunun temyiz mahkemeleri veya Anayasa
Mahkemesi oniinde halen derdest oldugu goriilmektedir.

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

4. Basvurularin benzer konularini dikkate alan Mahkeme, bunlarin tek bir
kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadir.

Il. SOZLESME'NIN 5 § | MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI

5. Bagvurucular, S6zlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda, yargilanmak
tizere tutuklanmalarini gerektiren bir sug islediklerine dair makul siipheye yol
acan belirli bir delil unsuru bulunmadigindan sikayetci olmuslardir.

6. Hiikiimet, Mahkeme'den, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesi
uyarinca tazminat yolunu kullanmayan veya tazminat talepleri halen derdest
olan basvurucular agisindan bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar
verilmesi talebinde bulunmustur. Hiikiimet ayrica, Mahkeme’den,
basvurucularin, bagvurulariin  yapilmasinin  ardindan  davalarindaki
gelismeler hakkinda Mahkeme’ye bilgi vermemeleri nedeniyle basvuru
hakkinin koétiiye kullanildigr gerekgesiyle basvurularin kabul edilemez
olduguna karar verilmesini talep etmistir.
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7. Mahkeme, daha once Tiirkiye aleyhindeki diger davalarda sunulan
benzer itirazlarin reddedildigini (6rnek olarak bakiniz, yukarida anilan Bas,
§§ 118-21 ve Turan ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 75805/16 ve diger 426
basvuru, §§ 57-64, 23 Kasim 2021) ve mevcut davada bu sonucglardan
ayrilmak icin hi¢bir neden gérmedigini belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
bu sikayetin S6zlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a temelsiz veya
baska herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini diisiinmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
verilmelidir.

8. Mahkeme, bagvurucularin tutuklu yargilanmalarinin, ByLock
mesajlagsma sistemini kullandiklarina iligkin bilgilere ve bazilartyla ilgili
olarak FETO/PDY'yi finanse etmek olarak degerlendirilen bankacilik
faaliyetlerine ve FETO/PDY'ye miizahir birtakim yayinlara abone olmalarina
dayandigini belirtmektedir. Tutuklama kararlarinda, bagvurucularin ByLock
mesajlagsma sistemini kullandiklar1 iddialarinin dikkate alindigi olgiide,
Mahkeme, bagvuruculara atfedilen suga iliskin olarak ByLock kullaniminin
Madde 5 § 1 (c) anlaminda "makul siiphe" teskil edecek nitelikte olmadiginin
halihazirda tespit edildigini belirtmektedir (bakiniz, Akgiin v. Tiirkiye, no.
19699/18, §§ 151 -85, 20 Temmuz 2021 ve Taner Kili¢ v. Tiirkiye (no. 2), no.
208/18, §§ 102 -03 ve 106 -09, 31 Mayis 2022). Mahkeme ayrica, ilgili
oldugu sekilde, basvuruculara atfedilen diger eylemlerin (yukaridaki 2.
paragrafa bakiniz), s6z konusu siipheleri hakli ¢ikarabilecek baska herhangi
bir bilginin yoklugunda, yasallik karinesinden yararlanan ve bagvurucularin
teror oOrgiitii iiyeligini gosteren bir delil biitiinii olusturduklar1 makul olarak
kabul edilemeyecek ikinci dereceden unsurlar oldugunu degerlendirmektedir
(karsilastiriniz, Taner Kili¢, yukarida anilan, §§ 104-05 ve burada anilan
davalar).

9. Hiikiimet’in, basvurucularin ilk tutuklandiklar sirada iddia edilen sugu
isledikleri ile ilgili "makul bir sekilde siipheli" olduklarina dair tatmin edici
baska herhangi bir gosterge, "gercek" veya "bilgi" saglamadigi dikkate
alindiginda, Mahkeme, basvurucularin tutukluluklarini hakli ¢ikaran bir
stiphenin "makulliigiine" iligkin Madde 5 § 1 (c)'nin gerekliliklerinin yerine
getirilmedigini tespit etmistir (bakiniz, yukarida anilan Bag, § 195, ve
yukarida anilan Taner Kilig, §§ 114-16). Bu noktada, her ne kadar Hiikiimet
itiraz etse de basvurucularin yargi mensubu olmamasinin varilan sonug
tizerinde herhangi bir etkisinin oldugu iddia edilemez. Ayrica, bu davada
S6zlesme'nin 5. maddesinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda kesinlikle
dikkate alinmas1 gereken baglamsal bir faktor olan darbe girisiminden — yani,
Tirkiye'nin olaganiistii hal ilanina ve S6zlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliikleri
askiya alma bildirimine neden olan olay - kisa bir siire sonra bagvurucular
tutuklansa da, s6z konusu 6nlemin, durumun yarattig1 zaruretler dolayisiyla
kesinlikle gerekli oldugu soylenemez (karsilastiriniz Bas, yukarida anilan,
§§ 115-116 ve §§ 196-201). Bu nedenle, Sozlesmenin 5 § 1 maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmstir.
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I11. DIGER SIKAYETLER

10. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi, 3. fikrasi ve 4.
fikras1 kapsaminda geri kalan sikayetlerle ilgili olarak, 5. maddenin 1. fikrasi
ve Turan ve Digerleri (yukarida anilan, § 98) davasindaki degerlendirmeleri
bakimindan bu sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

11. 70782/17 numarali bagvuruda yer basvurucu hari¢ olmak {izere
basvurucular, belirlenen siire igerisinde manevi tazminat konusunda degisen
miktarlarda tazminat talep etmislerdir. S6z konusu bagvurucularin ¢ogu,
ulusal mahkemeler ve Mahkeme oniinde yapmis olduklar1 yargilama masraf
ve giderlerinin yan1 sira maddi tazminat da talep etmislerdir.

12. Hiikiimet bagvuranlarin taleplerine, dayanaktan yoksun ve asir1
olduklar1 gerekgesiyle itiraz etmistir.

13. Mahkeme, Turan ve Digerleri kararinda (yukarida anilan, §§ 102-07)
belirtilen sebeplerle, maddi zarar baglaminda ileri siiriilen talepleri reddetmis
ve 70782/17 numarali basvuruda yer alan basvurucu hari¢ olmak iizere
basvurucularin her birine, manevi zarar ile masraf ve giderler baglaminda
sunulan talepleri igerecek sekilde, sz konusu miktardan dogabilecek her
tiirli vergi hari¢ olmak tizere 5.000 avro (EUR) 6denmesine hiikmetmistir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine,

2. Haklarinda ilk tutuklama kararlar1 verildigi sirada, bagvurucularin bir sug
islediklerine dair makul sliphe bulunmadigi iddiasiyla ilgili olarak,
Sozlesme'nin 5 § 1 maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

3. Haklarinda ilk tutuklama kararlar verildigi sirada, basvurucularin bir sug
islediklerine dair makul siiphe bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 §
1 maddesinin ihlal edildigine;

4. Bagvurucularin Sozlesme'nin 5. maddesi kapsamindaki geri kalan
sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasim1 incelemeye gerek
olmadigina;

(a) Davali Devlet tarafindan, ii¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gegerli
doviz kuru tlizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve soz
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konusu miktarlar tlizerinden 6denebilecek her tiirlii vergi tutari hari¢
olmak {izere, manevi tazminat ile masraf ve giderler baglaminda,
70782/17 numarali bagvuruda yer basvurucu hari¢ olmak iizere
basvurucularin her birine 5.000 (bes bin) avro 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin s6z konusu dénem igin gecerli olan marjinal faiz oranina ii¢
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit faiz
uygulanmasina;

6. Bagvurucularin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup, Mahkeme I
Tiiziigii'nlin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 24 Ekim 2023 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



ERIS VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

EK
Dava listesi:
Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvurucu Temsilcisi
No | no. Tarihi Dogum Yih
Adresi
1. 58665/17 Eris v. 28/07/2017 | Ahmet ERIS Giilhis YORUK
Tiirkiye 1987
Ankara
2. 59699/17 Kurt v. 08/11/2016 | ibrahim KURT | Giilbahar
Tiirkiye 1986 KOCAK
Sivas
3. 69774/17 Tazev. 29/08/2017 | Ali TAZE Emre
Tiirkiye 1974 KOZANDAGI
Kahramanmaras
4. 70782/17 Glirbiiz v. 24/08/2017 | Yusuf Ersin Deniz
Tiirkiye GURBUZ OZERDEM
1989
Kutahya
5. 3462/18 Koksal v. 04/01/2018 | Mehmet Fatih Giilhis YORUK
Tiirkiye KOKSAL
1985
Ankara
6. 9582/18 Ilik v. 13/02/2018 | Hasan Hiiseyin Fatma
Tirkiye ILIK ALBAYRAK
1989
Kiitahya
7. 0881/18 Polat v. 29/01/2018 | Davut POLAT
Tiirkiye 1987
Tekirdag
8. 11420/18 Sisv. 27/02/2018 | Ahmet SIS Necip Fazil
Tirkiye 1974 YILDIZ
Diizce
9. 12700/18 Aydemirv. | 06/03/2018 | Muhammet Seckin KESKIN
Tiirkiye Hamza
AYDEMIR
1987

[zmir
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvurucu Temsilcisi
No | no. Tarihi Dogum Yih
Adresi
10. | 14670/18 Arslan v. 13/03/2018 | Yasar ARSLAN | Necip Fazil
Tiirkiye 1977 YILDIZ
Istanbul
11. | 14845/18 Zenginerler | 02/02/2018 | Ibrahim Hakan Rusen
v. Tiirkiye ZENGINERLER | ARDA
1969
Kocaeli
12. | 16396/18 Senel v. 27/03/2018 | Unal SENEL Kadir OZTURK
Tiirkiye 1981
Trabzon
13. | 17575/18 Kiligarslan | 21/03/2018 | Mesut Betiil Feyza
v. Tiirkiye KILICARSLAN | UGUR AYDIN
1981
Yozgat
14. | 17825/18 Unal v. 05/04/2018 | Mehmet Murat | Vedat CAPRAZ
Tiirkiye UNAL
1981
Kirikkale
15. | 18539/18 Kartal v. 02/03/2018 | Hamdi Mehmet ONCU
Tirkiye KARTAL
1983
Istanbul
16. | 18580/18 Arslan v. 19/03/2018 | Mustafa Kemal | Mustafa DEMIR
Tirkiye ARSLAN
1970
Konya
17. | 20404/18 Atav. 17/04/2018 | ismail ATA Hiiseyin
Tiirkiye 1984 DONMEZ
Konya
18. | 45540/18 Citaker v. 07/09/2018 | Sema CITAKER | Adem KAPLAN
Tiirkiye 1986
Ankara
19. | 45556/18 Celik v. 07/09/2018 | Ahmet CELIK | Adem KAPLAN
Tiirkiye 1985
Osmaniye
20. | 46212/18 Elgiin v. 18/09/2018 | Nagihan ELGUN | Mehmet Ertiirk
Tiirkiye 1989 ERDEVIR

Balikesir
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvurucu Temsilcisi
No | no. Tarihi Dogum Yih
Adresi
21. | 46256/18 Budakliv. | 17/09/2018 | Engin Nurgiil
Tiirkiye BUDAKLI YAYMAN
1974 YILMAZ
Aksaray
22. 46824/18 Uzunv. 20/09/2018 | Erdem UZUN Rukiye TURAN
Tirkiye 1977 KARACA
Ankara
23. | 47027/18 Argiindogan | 28/09/2018 | Tahir 5 Metin
v. Tiirkiye ARGUNDOGAN | BOZKURT
1993
[zmir
24. | 47046/18 Eldemirv. | 17/09/2018 | Ugur ELDEMIR | ilyas TEKIN
Tiirkiye 1974
Istanbul
25. | 54826/18 Horuz v. 19/11/2018 | Yusuf HORUZ Yasin
Tiirkiye 1989 TORUNOGLU
Kahramanmaras
26. | 54866/18 Kunt v. 07/11/2018 | Mehmet Akif Enes Malik
Tiirkiye KUNT KILIC
1984
Balikesir
27. | 56582/18 Ozgelebi v. | 13/11/2018 | Fahrettin Ahmet Serdar
Tiirkiye OZCELEBI GUNES
1984
Ankara
28. | 57182/18 Goren v. 16/11/2018 | Seyyit GOREN
Tiirkiye 1981
Nigde
29. | 57545/18 Bakir v. 15/11/2018 | Levent BAKIR Hasan Hiiseyin
Tiirkiye 1973 ERDOGAN
Ankara
30. | 58802/18 Pmarakar v. | 21/11/2018 | Hidayet Adem KAPLAN
Tirkiye PINARAKAR
1980
Mugla
31. | 58891/18 | Goriirv. 28/11/2018 | ihsan GORUR | Metin KESKIN
Tiirkiye 1984

Trabzon
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvurucu Temsilcisi
No | no. Tarihi Dogum Yih
Adresi
32. | 21/19 Urganciv. | 07/12/2018 | Nihat URGANCI | Sevda
Tiirkiye 1973 URGANCI
Amasya
33. | 841/19 Karakus v. | 12/12/2018 | Fesih Ayse BAGCI
Tiirkiye KARAKUS KARAKUS
1990
Istanbul
34. | 1470/19 Sénmezv. | 13/12/2018 | Dinar SONMEZ | Muhammed
Tiirkiye 1988 Nuh POLAT
Istanbul
35. | 2274/19 Arpaci v. 13/12/2018 | ismail ARPACI | Mehmet Siddik
Tiirkiye 1982 KARAGOZ
Elaz1g
36. | 2843/19 Isik v. 03/01/2019 | Ayhan ISIK Kadir OZTURK
Tiirkiye 1972
Isparta
37. | 3430/19 Ozgul v. 02/01/2019 | Muharrem Tarik Said
Tiirkiye 0ZGUL GULDIBI
1974
Ankara
38. | 4061/19 Metin v. 28/12/2018 | Yakup METIN | Adem KAPLAN
Tiirkiye 1977
Ankara
39. | 4558/19 Oztel v. 31/12/2018 | Fatih OZTEL Neslihan BILICI
Tiirkiye 1981
Istanbul
40. | 4585/19 Culha v. 28/12/2018 | Kemal CULHA
Tiirkiye 1971
Adana
41. 5304/19 Onursal v. 03/01/2019 | Soner Dudu ERTUNC
Tirkiye ONURSAL
1987
Hatay
42. | 5531/19 Hamaratv. | 15/01/2019 @ Murat
Tiirkiye HAMARAT
1977

lzmir
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Sira | Basvuru Dava adi Basvuru Basvurucu Temsilcisi
No | no. Tarihi Dogum Yih
Adresi
43. | 5933/19 Goren v. 11/01/2019 | Yavuz GOREN | Erdi KOSTIK
Tiirkiye 1983
Zonguldak
44, | 6201/19 Say v. 17/12/2018 | Buket SAY Adem KAPLAN
Tiirkiye 1988
Ankara
45. 6254/19 Yilmaz v. 10/01/2019 | Hakan YILMAZ | Burak COLAK
Tiirkiye 1971

Ankara
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