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Enver Kaplan v. Turkiye davasinda
Bagkan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danute Jociene,

Peer Lorenzen,

Andréas Sajo,

Isil Karakag,

NebojSaVvuinic,

Helen Keller

ve Ikinci Daire Yaziisleri Mudurii Stanley Naismith’in katihmiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemesikfnci Dairesi), 4 Haziran

2013 tarihinde yapilan muzakereler sonrasigdgidaki karari vermsitir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan dava, Tugtandal olan Enver
Kaplanin (“Basvuran”) 11 Asustos 2008 tarihinddnsan Haklari ve Temel
Ozgurluklerin  Korunmasrna #kin Sozlgme’nin  (“Sozlgme”) 34.
maddesi uyarinca yapsmldugu (40343/08 no.lu) Baurudan ibarettir.

2. Tark Huakometi (*“HOkimet”) kendi gorevlisi taratlan temsil
edilmitir.

3. Bgvuran, Ozellikle tutuklu kalga surenin ve yargillangh ceza
davasinin siresinin uzugundansikayetci olmaktadir.

4. Bavuru, 11 Mayis 2009 tarihinde Hikimete tgb&dilmistir. Ote
yandan, Sozigme'nin 29. maddesinin 1. fikrasi ggnmece, ilgili daire
tarafindan davanin esasi ve kabul edilebiiirihakkinda birlikte karar

verilmesi kararlgtirilmistir.
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OLAY VE OLGULAR

DAVANIN KO SULLARI

5. Bgvuran 1970 yili dgumlu olup Osmaniye’de ikamet etmektedir.

6. Bgvuran, 10 Ekim 1999 tarihindélizbullah adli yasada silahh
orgute kagi yurutilen harekat cercevesinde yakalanme go6zaltina
alinmstir.

7. Bgvuran, 14 Ekim 1999 tarihinde Adana Devlet Guvenlik
Mahkemesi'ne cikartilngi ve mahkeme Bauranin tutuklanmasina karar
vermistir.

8. Adana Devlet Givenlik Mahkemesi Cumhuriyet $sivc
(“Cumhuriyet Savcisi”), 22 Ekim 1999 tarihli birdédiname ile bgvuranin
yasadgl silahli 6rgut UOyesi olmasi nedeniyle, cezalahdasini talep
etmistir.

9. Cumhuriyet Savcisl, yasadsilahli 6rgute Gye olmak sucungledigi
gerekcesiyle, 3 Temmuz 2000 tarihindes\haan aleyhine yeni bir ceza
davas! agngtir.

10. Bavuranin aleyhine surdurilen ceza davalari ile iilgilarak,
belirtiimemis olan bir tarihte birlgtirme karari verilmgtir.

11. Bavuran, 16 Haziran 2004 tarihinde yuridigiren 5190 sayili
kanunla Turk hukuk sisteminden devlet guvenlik nahkleri
kaldirilincaya dek Adana Devlet Gulvenlik Mahkemetarafindan
yargilanmgtir. S6z konusu mahkemelerin kaldirilmasinin ardmd
basvuranin dosyasi Adana Ozel Yetkilighk Ceza Mahkemesi'ne (“@&r
Ceza Mahkemesi”) sevk edilgtir.

12. Adana Ozel Yetkili &ir Ceza Mahkemesi, 18 Ekim 2004 tarihli
karariyla bavuranin miebbet hapis cezasi ile cezalandiriimakarar
vermistir.

13. 22 Haziran 2005 tarihinde Yargitay bu karaarbutur.
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14. Anilan Asir Ceza Mahkemesi, bozma uzerine yeniden elegialdi
davada, bgvuranin anayasal dizeni zor kullanarak kaldirmasgebbuls
sucunu gledigi gerekcesiyle 10 Ekim 2007 tarihinde, yeniden nhigtb
hapis cezasi ile cezalandirilmasina hikmgtmi

15. Yargitay, 30 Nisan 2009 tarihli karari ile loiikmU onarstir.

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

l. SOZLESME'NIN 5. MADDESNIN IHLAL EDILDiGi
IDDIASI HAKKINDA

16. Bavuran, tutukluluk siresindegikayetci olmaktadir ve sagida

belirtilen S6zlgme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edifgni iddia etmektedir:

“Bu maddenin 1 c) fikrasinda dngorulensutbar uyarinca yakalanan veya tutuklu
durumda bulunan herkesin, (...) makul bir sure icingegilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakkl vardaliv&ilme, ilgilinin
dursmada hazir bulunmasini@ayacak bir teminata lgganabilir.”

17. Hukumet bu iddiaya karcikmaktadir.

18. Bu durumda BdM, basvuranin tutukluluk siresinin Adana Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’'nin 10 Ekim 2007 tarihli karae yani
mevcut bavurunun tarihinden alti ay once sona gmli tespit etmtir.
Sonug olarak byikayet icin gec¢ kalinngtir ve Sézlgme’'nin 35 88 1 ve 4
maddelerine uyarlik gamadgindansikayet reddedilmelidir.

Il. SOZLE SME’N IN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, yargilama sdresinin “makul sdre” ilkesine guy
olmadgini iddia etmektedir.

20. HUukumet, bu iddiayr kabul etmemektedir.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

21. AIHM, Ummiihan Kaplan v. Tirkiykararinda(no. 24240/07, 20
Mart 2012) pilot karar usulinid uygulamasinin ardindan Turkiye'de
tazminat taleplerinin incelengli yeni bir i¢ hukuk yolunun (Adalet
Bakanlgl insan Haklari Tazminat Komisyonu'na skarma imkani)
olusturuldugunu tespit etnstir. Turgut ve dgerleri v. Turkiyekararinda (no.
4860/09, 26 Mart 2013) ise pauranlarin i¢ hukuk yollarini, bu BEamda
anillan yeni i¢ hukuk vyolunu tiketmedikleri gerekgks yeni bir
basvurunun kabul edilemez ol@una karar vergini hatirlatmaktadir.
Mahkeme, bu karari verirken, 6zellikle de bu yemkitk yolunun éncelikle
yargilama suresine gkin sikayetlerin giderilmesi bakimindan makul bgki
actlart sunabilecek nitelikte ve wikbilir oldugunu g6z Oninde
bulundurmuytur.

22. Mahkeme, ayni zamandammiihan Kaplarpilot kararinda (anilan
77. paragraf), HukiUmet'e daha ©Once gonderilen bu h&vurularin
incelenmesini  normal usulle yoritgoe  6zellikle  belirttigini
hatirlatmaktadir. Ayrica BdM, Hukimet'in somut olayda bu yeni hukuk
yoluna iliskin herhangi bir itiraz ileri sirmegini dikkate almaktadir.

23. Yukarida belirtilenler siginda, Mahkeme, mevcut pairuyu
incelemeye devam etmeye karar vegtimi Ancak bu sonug, gonderilen
diger bagvurular bakimindan Hikimet tarafindan muhtemelen ileri
surulebilecek bdyle bir itirazin incelenmeygcanlamina gelmemektedir.

24. Sozleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi lamindakisikayetin AIHS’
nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acikca daktan yoksun
olmadgini ve herhangi bir kabul edilemezlik unsurunun upwhadgini
tespit eden Mahkeme, s6z konuskayetin kabul edilebilir oldguna karar

vermistir.
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B. Esas hakkinda

19. AIHM, s6z konusu yargilama siirecinin,saranin 10 Ekim 1999
tarihinde yakalanmasiyla gadigini ve 30 Nisan 2009 tarihinde Yargitay’in
kararilyla son buldgunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, gvaranin
yargilandgl ceza davasi siresi dokuz yil, alti ay ve yirnm gurmigtar.

20. AIHM, vyargilama siresinin makul olup olmgohin, davanin
kosullarina gore ve hukuk felsefesi tarafindan sunuidgiitler dikkate
alinarak, oOzellikle davanin karmkligl, bavuranin ve ilgili organlarin
tutumuna gore belirlengiini hatirlatmaktadir. (bkz, der pek ¢cok hususun
yani sira,Pélissier ve Sassi v. FrangBD], no. 25444/94, § 67, M
1999-11).

21. AIHM, bu durumdakine benzer sorulargdoan davalari defalarca
ele almstir ve S6zleme'nin 6 8 1 maddesinin ihlalini tespit et (bkz.
Daneshpayeh v. Turkiyao.21086/04, 16 Temmuz 2009).

22. Kendisine sunulan butin unsurlari inceledikterkonu hakkindaki
hukuk felsefesini goz 6nunde bulundurduktan soniBlM\ bu durumda
yargilama suresinin ¢ok uzun oflina ve “makul bir sire icerisinde
yargilanma hakkinin” gerekldine cevap verilmedine karar vernstir.

23. Dolayisiyla, Sozkene’'nin 6 8 1 maddesi ihlal edilstir.

. SOZLESME’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
HAKKINDA
24. Sozlemenin 41. maddesingartlarina gore,,

“Mahkeme gbu Sozlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tedafebiliyorsa, Mahkeme,

gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar géaeafin tatminine hiikmeder.”
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A. Zarar

25. Bgvuran, maddi ve manevi zararlarinin §aginda 15.000 (EUR)
(AVRO) talep etmektedir.

26. Hukumet, bu talebe itiraz etmektedir.

27. AIHM, tespit edilen ihlal ve ileri suriilen maddi zamrasinda bir
nedensellik b@ kuramamy ve bu talebi reddetrtir. Buna kagilik AIHM,
manevi tazminat olarak kaurana 5000 EUR (AVRO) 6demenin uygun
olacaini dezerlendirmitir.

B. Gecikme Faizi

28. AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez BankasI’'nin fivzal kredi
faizlerine uyguladii orana U¢ puanhk bir astieklenerek belirlenmesi

gerektgine hukmetmektedir.

BU GEREKCELERLE, A iHM OYBIRLiGI iLE

1. Bavurunun, ceza davasinin suresingkih sikayet yoninden kabul

edilebilir, diger kisimlarin kabul edilemez olguna;

2. SoOzleme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edifgne;

3. a) Davali Devlet'in Bgvurana ¢ ay icerisinde manevi tazminat icin
5.000 EUR (Bg bin Avro) ve buna ek olarak édenebilecek her turl
vergiyi 6demesi gerelgine,

b) S6z konusu sirenin bititarihten itibaren 6demenin yapii
tarine kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem ggcerli faiz
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanggaa;

4. Diger kisimlar i¢in adil tazmin talebinin reddine;

karar vermgtir.
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Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnve AIHM Ictuzigi'nin 77.
maddesinin 2. ve 3. paragraflari genee 25 Haziran 2013 tarihinde yazili

olarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Bakan



