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Eling / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii, Stanley Naismith’in katilimiyla Daire

olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 21 Ekim
2014 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

anilan tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan (50388/06 No.lu) davanin
temelinde, iki Tirk vatandasinin - Mehmet Can Eling [M. C. Eling] ve
Akide Eling’in [A. Eling] (“basvuranlar”) - 14 Aralik 2006 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na Iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1t  basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Diyarbakir’da gorev yapan Avukat, T. Elgi tarafindan
temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2. maddesini ileri siirerek, ozellikle
devletin yakinlarmin 6liimiinden sorumlu oldugunu ve Soézlesme’nin 13.

maddesine atifta bulunarak, bu baglamda sikayetlerini dile getirebilecekleri
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etkin bir hukuk yolunun bulunmadigini iddia etmektedirler. S6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda adil yargilanma haklarmin ihlal edilmesinden de
sikayet etmektedirler.

4. Basvuru, 4 Kasim 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar, sirastyla 1957 ve 1965 dogumlu olup Cizre’de ikamet
etmektedirler.

6. Basvuranlar, Cizre ilgesinde bulunan Konak mahallesinde, saat
12.10 sularinda meydana gelen patlamanin ardindan 14 Agustos 2004
tarihinde hayatin1 kaybeden, 1995 dogumlu olan Magdur Eling’in mesru
anne ve babasidir. Magdur Eling’in kuzeni olan alt1 yasindaki S.E. de bu

patlama sebebiyle yasamini yitirmistir.

A. Magdur Elin¢’in Oliim Kosullar1 ve Cizre Cumhuriyet Saveihg

Tarafindan Yiiriitiilen Sorusturma

7. Patlama giinii, Cizre Cumhuriyet Savcist (“Cumhuriyet savcisi”
olay yeri inceleme ve kesif tutanagi diizenlemistir. Bu tutanaga gore,
patlama, insaat halindeki binanin kapisindan yaklasik bir metre uzaklikta
meydana gelmis ve olay yerinde bir el bombasi pimi bulunmustur.

Savci, ayrica, miiteveffalara iliskin 6l muayene ve otopsi tutanagi
diizenlemistir. Bu tutanaktan, s6z konusu ilgede adli tip uzmam
bulunmadigindan, 6lii muayene isleminin saglik ocaginda c¢alisan bir
pratisyen hekim tarafindan gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu tutanakta,
magdurlarin viicutlarinda tespit edilen yara ve yaralanmalar ayrintili olarak

belirtilmis ve magdurun oliimiiniin, kafa travmasmin ardindan beyinde
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olusan tahribat sonucu gerceklestigi ifade edilmistir. Bu tutanaga gore,
savcl, patlama mahallinde inceleme yapmakla gorevlendirilen ekibin,
magdurlarin viicutlarinda gerekli muayeneleri gergeklestirmesine, bunlarin
fotograf ve videosunu ¢ekmesine ve patlamanin nedenlerini arastirmak icin
patlayici madde uzmanlariyla birlikte olay yerine gitmesine karar vermistir.

8. Ayn giin, patlama yerinin detayli krokisi ¢izilmistir. Bu krokiye gore,
patlama, basvuran M. C. Elin¢’in erkek kardesi, M.E.’nin evinin oniinde
meydana gelmistir.

9. Iki patlayict madde wuzmani, saat 14.30’da olay tutanag
diizenlemislerdir. Bu tutanaga gore, Ozellikle, s6z konusu patlama, binanin
giris kapisindan yaklasik bir metre uzaklikta meydana gelerek, 8 cm
derinlikte ve 20 cm ¢apinda bir delik olusturmus ve olay yerinde bir el
bombasi pimi ve levyesi bulunmustur.

10. Olay giinii miiteveffanin anne ve babasi ile yakinlarinin ifadeleri de
alinmustir.

Bagvuran M. C. Eling, evinde bulundugu sirada patlama sesi duydugunu,
hizla disar1 ¢iktigint ve erkek kardesi M. E.’nin evinin 6niinde oglu ile
yegeninin cansiz bedenlerini gérdiigiinii belirtmistir. Bagvuran, 500 milyon
Tiirk Liras1 (TRL) borg aldigr iki kisinin patlamadan dort veya bes giin nce
oglunu kagirdigini, zira borglarin1 6deyemedigini ve polislerin ¢ocugu iki
giin Once bulduklarmi beyan etmistir. Bagvuran, el bombasinin erkek
kardesinin evine nasil ve kimin tarafindan getirildigini bilmedigini ve bu
baglamda herhangi bir kimseden sliphelenmedigini ifade etmistir.

S. Y., bagvuran M. C. Eling ile gayri resmi birliktelik yasadigini,
magdurun kendi oglu oldugunu, ancak s6z konusu bagvuranin resmi nikahli
esi olan, Akide Eling’in oglu olarak belirtildigini dile getirmistir. S. Y.,
olaydan on dakika 6nce markete gitmek i¢in disart ¢iktigini, M. E.’nin
evinden gelen bir patlama sesi duydugunu, hizla kostugunu ve c¢ocuklari
O6lmis halde gordiginii ifade etmistir. S. Y., basvuran M. C. Eling’in

bor¢lanmasi nedeniyle, dort veya bes giin dnce ti¢ kisinin oglunu kagirdigini
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ve oglunun polisler tarafindan iki giin 6nce bulunarak kendisine teslim
edildigini beyan etmistir.

Akide Eling, kocasinin kendisiyle evlendikten sonra ikinci bir birliktelik
yasadigini, kendisinin, kocasinin bayan arkadasi olan S.Y. ve ¢ocuklariyla
beraber yasadigini ve olay ginii evde bulunmadigini belirtmistir.
Cocuklarinin el bombasini nereden ve nasil elde edebildiklerini bilmedigini
beyan etmistir.

Oniinde patlamanin meydana geldigi evin sahibi ve 6len cocuklarin
amcas1 olan R. E., halen insaat halinde olan bu evi oturmasi i¢in erkek
kardesi M. E.’nin kullanimina sundugunu belirtmistir. R. E., evinde
bulundugu sirada patlama sesi duydugunu, disar1 ¢iktigin1 ve c¢ocuklarin
O0lmiis oldugunun farkina vardigini, ¢ocuklarin Sliimiiniin el bombasinin
patlamas: sonucunda meydana geldigini 6grendigini, ancak bu bombay1
nereden ya da nasil elde edebildiklerini bilmedigini dile getirmistir.

S. E’nin anne ve babasi da dinlenmistir. lgililer, ¢ocuklarin el
bombasini nasil elde edebildiklerini bilmediklerini ifade etmislerdir.

11. Cizre Kaymakamligt Emniyet Miidirligii, yine aym giin,
magdurlarin  yakinlarimin  evlerinde herhangi bir patlayict madde
bulunmadigin1 teyit etmek amaciyla arama izni verilmesi talebiyle
Cumhuriyet Savciligi’na bagvurmustur. M. E.’nin evinde gergeklestirilen
arama islemiyle ilgili olarak saat 14.30’da diizenlenen tutanakta, herhangi
bir su¢ unsurunun bulunmadig: belirtilmistir. Bagvuranlarin evinde yapilan
aramaya iliskin saat 15.00’te diizenlenen tutanakta da herhangi bir sug
unsuruna rastlanmadigi ifade edilmistir.

12. Patlama mabhallinde yapilan incelemeye iliskin 15 Agustos 2004
tarihinde hazirlanan rapora gore, terérle miicadele ve giivenlik ekipleri olay
yerine gelmisler, ancak olay yerinde giivenligi saglamamislardir. Giivenlik,
teknik inceleme baslamadan 6nce saglanmistir. Bu raporda, iki ¢ocugun
oynadiklari el bombasinin patlamasi sonucunda yasamlarini yitirdikleri, bu

patlamanin M. E.’nin evinin kapisindan 1,20 cm uzaklikta meydana geldigi
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ve oOlen c¢ocuklardan birinin magdur Eling oldugu belirtilmistir. Ayni
zamanda su unsurlar da tespit edilmistir: patlama noktas1 8 cm derinliginde
ve 20 cm ¢apindaydi; bu noktanin baslangi¢c kismina 15 cm mesafede el
bombasi pimi, noktanin soluna 2,20 cm mesafede Magdur’un bedeni,
noktanin sagindan 1,90 cm uzaklikta S.E.’nin bedeni bulunmaktaydi; evin
kosesinde, doguda, 9,70 cm mesafede ise el bombasinin levyesi yer
almaktaydi. Delillere numaralar verildikten sonra delillerin fotograf ve
videosu ¢ekilmistir.

13. Cizre Kaymakamligi’na bagli Ilge Emniyet Miidiirliigii, 18 Agustos
2004 tarihinde, Cumhuriyet savcisina miiteveffalarin yakinlarinin ifadelerini
iceren olaylara iliskin sorusturma raporunu gondermistir. Bu rapora gore,
patlamanin ardindan, teknik ekipler ve patlayict madde uzmanlari olay
yerine gitmisler ve el bombasmin patlamaya neden oldugunu tespit
etmiglerdir. Yine bu rapora gore, sz konusu olaylardan bes giin 6nce
basvuran M. C. Eling, bor¢landig1 kisiler tarafindan oglunun kacirilmasi
nedeniyle yerel makamlara basvurmustur. Daha sonra giivenlik gii¢leri
¢ocugu bularak anne ve babasina teslim etmislerdir. Bu raporda, ayrica,
S.Y.’nin magdurun biyolojik annesi oldugu, ancak basvuran M. C. Eling ile
resmen evli olmadigi igin ¢ocugun basvuran A. Eling’in ¢ocugu olarak
belirtildigi ifade edilmistir.

14. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuari, 31 Agustos 2004 tarihinde
bilirkisi raporu diizenlemistir.

15. 8 Kasim 2004 tarihinde Cumbhuriyet savcisina verdigi ifadesinde,
bagvuran M. C. Eling, c¢ocuklarin patlayict maddeyi nasil elde
edebildiklerini bilmedigini, olayin meydana gelmesinde hi¢ kimsenin
ihmalkarlik gostermedigini ve kasten bir fiil islenmedigini ve sikayetci
olmak istedigi herhangi bir kimsenin bulunmadigini belirtmistir.

16. 11 Kasim 2004 tarihinde Magdur’un biyolojik annesinin ifadesi
dinlenmistir. Ilgili, evinde patlayict ya da yangm ¢ikarict herhangi bir

madde bulunmadigini, ¢ocuklarin mahallede oynamayr aligkanlik haline
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getirdiklerini ve c¢ocuklarin evden disar1 ¢iktiklarinda nerede oyun
oynadiklarin1 bilmedigini ileri siirmiistiir. Bagvuran A. Eling, aym giin
verdigi ifadede benzer sdylemler kullanmustir.

17. Bagvuranlar, cocuklarin hayatlarin1 kaybetmelerine neden olan
patlayict maddeyi, kendi ifadelerine gore, mahalledeki evlerin 100-150
metre ilerisindeki jandarma karakolunun ¢opliigiinde bulduklarini ileri
siirerek, kendi bakis acilarina gore, s6z konusu patlayict maddenin jandarma
karakolunun ¢opliigiine birakildiginin iddia edilmesi sebebiyle, ihmalkarlik
gostererek magdurun Sliimiine neden olan jandarma karakolu gorevlisinin
belirlenmesi talebiyle 19 Kasim 2004 tarihinde Cumhuriyet Savciligi’na
basvurmuslardir. Bagvuranlar, jandarma karakolu alaninda gilivenligin
saglanmadigint ve herhangi bir uyari levhasmin yer almadigini iddia
etmiglerdir. Dolayisiyla basvuranlar sorusturma yiiriitiilmesini talep
etmislerdir.

18. Patlayict madde uzmanlar tarafindan diizenlenen 23 Kasim 2004
tarihli inceleme raporuna gore, patlayan el bombasit Rus yapimi F-1 bir el
bombasiydi. S6z konusu raporda, bu tiir bir el bombasinin taginmasi,
bulundurulmasi, saklanmasi ve kullanilmasinin yasaklandigi belirtilmistir.

19. Cumhuriyet savcisi, Cizre Jandarma Komutanligi’nin askeri ¢opliige
sahip olup olmadigini, sayet ¢opligii varsa, bu alana bir levha ile isaret
konulup konulmadigini, patlayict maddelerin buraya atilip atilmadigini ve
Rus yapimi F-1 el bombalarmin Komutanlik tarafindan kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmek amaciyla 29 Aralik 2004 tarihinde s6z konusu
Komutanlik’tan bilgi talebinde bulunmustur.

20. Sirasiyla damperli kamyon soforii A. A. ve Cizre Belediyesi’'nde
¢dpeii olarak calisan E. O., 30 Aralik 2004 tarihinde, jandarma karakolunun
¢coplerinin askeri bolgede konteynirlar iginde bulundugunu, yerde ¢op
bulunmadigini, askeri bolge disinda kamuya agik yerlerde herhangi bir ¢op

tenekesi olmadigini belirtmislerdir. Ilgililer, askerler tarafindan atilan
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¢opleri topladiklarim1 ve jandarma karakolu parmakliklarinin yakininda
daima askerlerin bulundugunu beyan etmislerdir.

21. Cizre Jandarma Komutanligi, 31 Aralik 2004 tarihinde, Cumhuriyet
savcisina, jandarma karakolu alaninda, yalnizca Ilce Jandarma Komutanlig
hizmet binasi ile lojmanlara hizmet eden siradan bir ¢opliigiin bulundugu,
bu ¢opliigiin c¢evre duvart ile parmakliklarin yakininda degil, kislanin
ortasinda yer alan lojmanlarin yakininda bulundugu yoniinde cevap
vermistir. Komutanlik, kiglanin bekgiler tarafindan 24 saat boyunca
korundugunu iddia ederek, kisla sinirlarina askeri personel diginda herhangi
bir kimsenin girmesinin miimkiin olmadigini, ¢oplerin bekgilerin gézetimi
altinda her giin belediye araglart ile toplandigini, Komutanligin
envanterinde Rus yapimi F-1 el bombasinin bulunmadigini ve bu tiir bir el
bombasinin kullanilmadigini ileri stirmistiir.

22. Cizre Ilge Emniyet Miidiirliigii'niin talebi iizerine, Sirnak Kadastro
Midirliigii, 14 Ocak 2005 tarihinde, patlama mahalli ile Jandarma
Komutanligi arasindaki mesafeyi belirten bir kroki hazirlamistir.

23. Cumhuriyet Savcisi, 23 Subat 2005 tarihinde, bagvuran M. C. Eling
ile diger iki kisiyi 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkinda Kanun’a
(“6136 sayili Kanun”) aykir1 davranmakla suglamistir. iddianameden, sz
konusu bagvuranin kendisinden silah satin almak isteyen A. D. ile yakinlik
kurdugu anlasilmaktadir. Bagvuran, Oncelikle giivenlik gii¢lerini bu
durumdan haberdar etmistir, ancak A. D. ile yeniden iletisime geg¢mesi
halinde polisi haberdar etme konusunda uyarilmasina ragmen, ozellikle
kalagnikoflar i¢in A. D.’den 8 milyar TRL almay1 kabul etmistir.

24. Cizre Ilge Emniyet Miidiirliigii, Ilge Jandarma Komutanhigi ile
yaptig1 yazismalara dayanarak asagidaki unsurlari tespit ettigine dair bilgi
vermek i¢in 7 Mart 2005 tarihinde Cumhuriyet Savciligi’na yazi
gondermistir: jandarma karakolu alaninda sadece Jandarma Komutanligi
hizmet binasi ile lojmanlara hizmet eden siradan bir ¢opliik bulunmaktayds;

bu ¢opliik ¢evre duvari ile parmakliklarin yakininda degil, kislanin ortasinda



ELINC / TURKIYE KARARI 9

yer alan lojmanlarin yakininda bulunmaktaydi, kislanin bekgiler tarafindan
24 saat boyunca korunmasi nedeniyle, kisla simirlarina askeri personel
disinda herhangi bir kimsenin girmesi miimkiin degildi, ¢opler bekgilerin
gbzetimi altinda her giin belediye araglar ile toplanmaktaydi; Komutanligin
envanterinde Rus yapimi F-1 el bombasi bulunmuyordu ve bu tiir herhangi
bir el bombas1 kullanilmamstir. Tlge Emniyet Miidiirliigii, ayn1 zamanda,
Kadastro Miidiirligi’niin  sundugu belgelerden, patlama mabhalli ile
Jandarma Komutanligi arasinda 250 metrelik bir mesafenin bulundugu ve
bu iki yer arasinda dort katli bir ev, Konak mahallesi ilkokulu, miinferit bir
ev Ve yeni santiye alanlariin yer aldiginin anlasildigi yéniinde Cumhuriyet
savcisina bilgi vermistir.

25. Cumhuriyet savcisi, aramalarin daha once yapilmis olsa bile,
patlamadan {i¢ saat sonra gergeklestirildigi ve sdz konusu bu zaman
diliminin olasi1 mithimmatlar1 gizlemek igin yeterli oldugu gerekgesiyle,
M. E. ile basvuran M. C. Eling’in evlerinde arama yapilmasi i¢in izin
verilmesi talebiyle 11 Nisan 2005 tarihinde Cizre Asliye Ceza
Mahkemesi’ne basvurmustur. Talebine dayanak olarak, savci, M. E.’nin ve
s6z konusu basvuranin daha Once teror Orglitine mensup olduklari
gerekgesiyle yakalandiklarini ve diger yandan, bagvuranin silah kacake¢ilig
yapmasindan siiphelenildigini belirtmistir.

26. Asliye Ceza Mahkemesi, ayni giin, bu talebi kabul etmistir.

27. Ayn giin hazirlanan arama tutanaginda, M. E. ile bagvuran M.C.
Eling’in  evlerinde herhangi bir su¢ unsurunun bulunmadigindan
bahsedilmistir.

28. Cizre Cumhuriyet savcisi, sorusturmanin bir dzetini 15 Kasim 2005
tarihinde Sirnak Cumhuriyet savcisina gondermistir. S6z konusu sorugturma
Ozetinde, bagvuranlar ile patlama sirasinda yagamini yitiren diger ¢ocugun
yakinlari, ihmalkarlik ve dikkatsizlik nedeniyle c¢ocuklarin oliimiine yol
actiklar1 ve izinsiz olarak tehlikeli maddeler bulundurduklar1 gerekcesiyle

stipheli olarak nitelendirilmislerdir. Bu belgede, M. E. ile bagvuran M. C.
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Eling’in terér Orgilitine mensup olduklar1 gerekgesiyle 1993 yilinda
yakalandiklari, 6136 sayili Kanun’a aykir1 davranmalari sebebiyle 24 Eyliil
1993 tarihinde tutuklandiklar1 ve bu Kanuna aykir1 davrandigi gerekgesiyle
bagvuran M. C. Elin¢ hakkinda agilan ceza davasmin diger yandan devam
ettigi  belirtilmistir. Savci, bu unsurlart  dikkate alarak, siliphelilerin
¢ocuklarin ¢liimiine yol agan el bombasinin nereden geldigini bilmediklerini
ileri stirerek, ¢ocuklarin ¢opliikte oynadiklari sirada bu el bombasini bulmus
olabileceklerini iddia etiklerini tespit etmesine ragmen, delil unsurlarinin el
bombasinin siiphelilere ait oldugunun disliniilmesine imkan verdigi
kanaatine varmistir.

29. Savci aymi giin kovusturmaya yer olmadigina da karar vermistir.
Savci, kararinda, magdurlarin, ihtilaf konusu el bombasini Ilge Jandarma
Komutanligi’nin ¢opliiglinde bulduklarinin veya bu el bombasmin bir
jandarma karakolu gorevlisi tarafindan ¢opliige atildiginin tespitine olanak
saglayan yeterli delil unsurlarinin mevcut olmadigimi belirtmis ve
dolayisiyla da s6z konusu jandarma gorevlisi hakkinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karar vermistir. Savci, bu karara varirken,
asagidaki unsurlar1i ortaya koymustur: jandarma karakolu patlama
mahallinden 250 metre uzaklikta idi; miistekilerin iddialarinin aksine, diger
binalar patlama yeri ile jandarma karakolu arasinda yer almaktaydi; bekei
kuliibeleri jandarma karakolunun her kdsesinde bulunmaktaydi; s6z konusu
karakol parmakliklar ve duvarla g¢evriliydi; ¢opliik karakol lojmanlarinin
bitisiginde bulunmaktaydi; jandarma karakolunun etrafinda 24 saat boyunca
nobet tutulmaktaydi; ¢ocuklarin ¢opleri aramak ya da ¢oplerle oynamak i¢in
bu alana girebilmeleri miimkiin degildi; ¢opleri toplamakla gorevli belediye
memurlar;, A. A. ve E. O. bu noktayr dogrulamiglardir ve bilirkisi
raporunda, patlama olayinda Rus yapimi F-1 el bombasinin s6z konusu
oldugu tespit edilmistir ve Jandarma Komutanligi tarafindan 8 Ocak 2005
tarthinde iletilen bilgilere gore, bu tiir bir patlayict madde Komutanligin

envanterinde bulunmamaktaydi. Savci, higbir delil unsurunun, magdurlarin
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flge Jandarma Karakolu’nun ¢opliigiinde el bombasi bulduklarma ve
jandarma karakol gorevlisinin ihmalkarlik gostererek el bombasini ¢opliige
attigia inanilmasina imkan vermedigini vurgulamaistir.

30. izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurma ve iki kisinin 6liimiine yol
acan ihmalkarlik ve dikkatsizlik nedeniyle adam oldiirme suglarina iligskin
yiiriitiilen ve Cizre Cumhuriyet Savciligi tarafindan gonderilen sorusturma
Ozetine atifta bulunarak, Sirnak Cumhuriyet savcisi, 7 Aralik 2005
tarihinde, tehlikeli madde bulundurmaya iliskin sorusturmanin taksirle adam
oldiirmeyle ilgili sorusturmadan ayrilmasi gerektigi kanisina varmigstir.
Sirnak Cumhuriyet savcist bu yonde bir karar vermistir.

31. Sirnak Cumhuriyet saveisi, 27 Ocak 2006 tarihinde yukarida anilan
Ozete atifta bulunarak, taksirle adam O6ldiirme sugunun Cizre Cumhuriyet
Savciligi’nin gorev alanina girdigini tespit ederek gorevsizlik karari
vermistir.

32. Cizre Cumhuriyet Savcisi, 7 Mart 2006 tarihinde, basvuranlar ile
hayatin1 kaybeden diger ¢ocugun anne ve babasini, dikkatsizlik nedeniyle
adam oldiirme ve gozetim ve bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme
suglariyla itham etmistir.

33. Cizre Asliye Ceza Mahkemesi'nde yiiriitiilen yargilama sirasinda,
mahkemenin talebi iizerine, bir pedagog bilirkisi raporu hazirlamistir. Bu
raporda, pedagog, c¢ocuklarin disarida bulunduklar1 sirada patlayici madde
ile oynadiklar1 ve ¢ocuklarin anne ve babalarinin bu durumdan haberdar
olmadiklar1 sonucuna varmistir. Pedagog, ayni zamanda, bdlgenin sosyo-
ekonomik ve cevresel kosullari, aile basina diisen ¢ocuk sayisinin fazlalig
ve oyun ve park alanlarinin yetersizligini gz 6niinde bulundurarak, anne ve
babalara herhangi bir kusurun atfedilemeyecegi kanaatine varmustir.

34. Cizre Cumhuriyet savcisi, 11 Nisan 2006 tarihinde, esasla ilgili
miitalaasinda, saniklarin s6z konusu olayla dogrudan baglantili

olmadiklarini, bu olaya sebep olabilecek herhangi bir kusur veya
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ihmalkarliklarinin bulunmadigint ve ayrica ¢ocuklarinin 6liimii nedeniyle
¢ok biiyiik bir ac1 duyduklarini saptayarak saniklarin beraatini talep etmistir.

35. Cizre Asliye Ceza Mahkemesi, ayn1 giin, dava kosullarin1 dikkate
alarak kendilerine herhangi bir kusurun atfedilemeyecegi kanaatine vararak

basvuranlarin beraatina karar vermistir.

B. idare Mahkemeleri’nde Acilan Tazminat Davasi

36. Basvuranlar, kendilerine gore, evlerinin karsisinda bulunan Cizre
Jandarma Karakolu’nun ¢opligiinde ¢ocuklarin el bombasi bulduklarini ileri
stirerek, ogullarinin 6liimii nedeniyle maruz kaldiklarin1 belirttikleri zarara
yonelik tazminat talebiyle 18 Kasim 2004 tarihinde Icisleri Bakanligi’na
basvurmuslardir. Bagvuranlar, 250 milyar TRL talep etmislerdir.
Bagvuranlar, bu ¢opliigiin jandarma karakolu binasi duvarinin bitisiginde
bulundugunu, copliikte uyar1 levhasinin yer almadigin1 ya da gilivenligin
saglanmadigin1 ve ¢opliigiin acgikta oldugunu belirtmislerdir. Bagvuranlara
gore, c¢ocuklar ¢Op tenekelerinin igini aramiglar, orada el bombasini
bulmuslar ve ardindan el bombasiyla oynadiklar1 sirada s6z konusu bomba
patlamistir.

37. Konak mahallesi muhtar1, 11 Ocak 2005 tarihinde, basvuran M. C.
Eling adina fakirlik belgesi diizenlemistir. Bu belgede, basvuranin
mahallede herhangi bir mal varliginin bulunmadigi, maas almadigi, giicliikle
gecimini sagladigl, yoksul oldugu ve yardima ihtiyaci oldugu belirtilmistir.

38. Bagvuranlarin avukati, 7 Subat 2005 tarihli yaziyla, Igisleri
Bakanligi’'min bu yonde daha oOnce alinmis herhangi bir yargi kararn
bulunmaksizin tazminat 6demesinin  miimkiin olmadigr hususunda
bilgilendirilmistir. Bu yazida, bagvuranlarin talep edilen tazminat miktarin
60 giinliik bir siire icerisinde elde etmek amaciyla Diyarbakir idare
Mahkemesi’ne (“Idare Mahkemesi”) basvurarak Igisleri Bakanligi’na kars1

tam yargi davasi agma imkanlarinin bulundugu ifade edilmistir.
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39. Bagvuranlar, 28 Subat 2005 tarihinde, adli yardim talebinin kabulii
ve yargilama giderlerinden muaf tutulma talebiyle dava dilekgelerini
sunarak, Igisleri Bakanligi’na kars1 idare Mahkemesi’nde tazminat davasi
agmuslardir. Bagvuranlar, 320.000 Tiirk Lirast (TRY)' tazminat talep
etmislerdir. Ilgililer, jandarma karakolu ¢&pliigiiniin evlerinden 100-150
metre uzaklikta bulundugunu, ¢oplerin s6z konusu ¢opliige dokiildiigiinii,
bu alanda herhangi bir tedbir alinmadigini ve uyar1 levhasmin da
bulunmadigini ifade etmislerdir. ilgililer, cocuklarin el bombasini jandarma
karakolunun ¢Op tenekesinde bulduklarini, kendi ifadelerine gore, bu el
bombasinin yasadis1 bir orgiitiin iiyeleri tarafindan askeri personele zarar
vermek amaciyla ya da askeri bir personel tarafindan dikkatsizce atildigini
ileri stirmiisler ve her haliikkarda, sikayet¢i olduklari idarenin kendilerine
tazminat 0demesi gerektigi kanisina varmislardir. Basvuranlar, gercekte,
askeri personelin hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumlulugunun ya da
devletin objektif sorumlulugunun s6z konusu oldugu kanaatindedirler.

40. idare Mahkemesi, bu talebin sekil bakimindan gereklilikleri
karsilamadiginin, zira her davaci tarafindan talep edilen tazminatin tiirii ile
miktarinin belirtilmediginin, medeni durum belgesinde magdurun halen
yasadigmin ifade edildiginin ve yetki Dbelgelerinde eksikliklerin
bulundugunun altin1 gizerek, 29 Mart 2005 tarihinde s6z konusu talebi
reddetmistir. Mahkeme, basvuranlara bu eksiklikleri tamamlamak ve yeni
bir dava dilekgesi sunmak igin 30 giinliik bir siire vermistir. Mahkeme, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 3. fikrast uyarinca
acilabilecek yeni dava ic¢in har¢ alinmasinin gerekli olmadigina karar
vermistir.

41. Bagvuranlarin avukati, 29 Mart 2005 tarihli karara uygun olarak
yeniden gozden gegirilen dilekge ile 20 Haziran 2005 tarihinde Idare

Mahkemesi’ne basvurarak tazminat davasi agmistir. Basvuranlarin her biri,

! Eski Tiirk Lirasimn yerine gegen Tiirk Lirast (TRY), 1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. | TRY bir milyon TRLye karsilik gelmektedir.
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maruz kaldiklarin1 iddia ettikleri zararlar baglaminda, maddi zarar igin
25.000 TRY, manevi zarar i¢in 25.000 TRY ve adli yardim taleplerinin
kabuliinii talep etmislerdir.

42. idare Mahkemesi, 30 Haziran 2005 tarihinde verdigi ara karar ile,
adli yardim talebini  karara  baglayabilmek amaciyla, Cizre
Kaymakamligi’nin, bagvuranlarin herhangi bir mal varliginin ya da gelirinin
bulunup bulunmadigini veya fakir ve yardima muhtag olup olmadiklarin
yetkili tiim idari organlar nezdinde arastirmasina karar vermistir. Mahkeme,
basvuranlarin, muhtar ya da belediye tarafindan diizenlenen ve adli yardima
muhtag olduklarin1 gosteren bir belge sunmalarini talep etmistir.

43. Bagvuran A. Eling’in yardima ihtiyaci oldugunu gosteren belgenin
aslin1 ya da Kaymakamlik’tan talep edilen bilgileri elde edemeyen Idare
Mahkemesi, 10 Kasim 2005 tarihinde yeniden karar almistir.

44, Cizre Kaymakamligi, 21 Kasim 2005 tarihinde, bagvuranlarin
herhangi bir mal varliginin bulunup bulunmadigini ya da yardima muhtag
olup olmadigini  6grenmek amaciyla Terdrle Miicadele Sube
Miidiirliigii’nden bilgi talebinde bulunmustur.

45. Cizre Belediyesi, bagvuranlarin kendileri adina kayitli herhangi bir
gayrimenkuliiniin bulunmadigini bildirmek amaciyla Cizre
Kaymakamligi’na 24 Kasim 2005 tarihinde yaz1 gondermistir.

46. Cizre Vergi Dairesi Miidiirliigii, Cizre Kaymakamligi’na bagvuran
M. C. Eling’in tagima faaliyetleri i¢in vergiye tabi oldugunu, 1974 ve 1975
model iki kamyonla birlikte tasima faaliyetleri gerceklestirdigini ve vergiye
tabi gelirinin bulunmadigint belirten, 2004 yilina iliskin bir beyanname
sundugunu bildirmek i¢in 25 Kasim 2005 tarihinde Cizre Kaymakamligi’na
yazi gdndermistir.

47. 1ki polis, 30 Kasim 2005 tarihinde rapor diizenlemislerdir. Bu
raporda, basvuranlarin kira ticreti 6demedikleri, tapularinin olmamasina
ragmen Kendilerine ait iki katli bir evde yasadiklar1 ve basvuranlarin evli

oldugu ifade edilmistir. Bu raporda, bagvuran M. C. Eling hakkinda, ayrica
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diger iki kisiyle dini nikahli oldugu, on ¢ocugunun bulundugu, kendisi adina
diizenlenmis bir yesil kartinin olmadigi, iki kamyonunun (Agustin 1974 ve
BMC 1975 modeller) bulundugu, ¢ocuklarnin egitimi i¢in egitim yardimi
ve komiir yardimi aldigi, komiir ve hayvan ticareti yaparak hayatini
kazandig1 ve ekonomik ve sosyal durum aragtirmasina gore yardima muhtag
olmadigi ifade edilmistir. Raporda, ayni zamanda, basvuran A. Eling’in
herhangi bir mal varliginin bulunmadigindan da bahsedilmistir.

48. Cizre’de Konak Mahallesi Muhtari, 16 Aralik 2005 tarihinde
basvuran A. Eling hakkinda fakirlik belgesi diizenlemistir.

49. Basvuran M. C. Elin¢’in avukati, ihtiyar heyeti tarafindan sunulan
ve bagvuran A. Elin¢ adina diizenlenerek kendisinin yardima muhtag
oldugunu gosteren belgeyi 21 Aralik 2005 tarihinde Idare Mahkemesi'ne
gondermistir.

50. Idare Mahkemesi, 27 Aralik 2005 tarihinde, 2557 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 465. maddesi hiikiimlerinin uygulandigini
belirtmistir. idare Mahkemesi, bu madde uyarinca, adli yardim talebinin
kabul edilmesi i¢in davacinin yoksullugu ve talebinin gegerliligi baglaminda
iki kosulun yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir: ilgili, talebinin
gecerliligini delillerle kanitlayamadiginda da fakirlik hali adli yardim
talebinin kabulii i¢in yeterli degildir. Yine Idare Mahkemesine gore, ayrica,
davacinin meslegi, unvani, mal varligi, davacinin devlete d6dedigi vergilerin
miktari, ilgilinin ve ailesinin yasam kosullar1 ile ilgilinin yargilama
giderlerini karsilayabilme imkanmin bulunmadigina dair bilgiler icermesi
gereken ve koylerin ya da mabhallelerin ihtiyar heyetleri veya belediye
nezdinde elde edilen belgeyle yoksullugunun ispatlanmasi gerekmekteydi.

Idare Mahkemesi, bagvuran M. C. Elin¢’in iki kamyonunun oldugu ve
yardim almasmi gerektiren bir durumda bulunmadigi gerekgesiyle,

basvuranlar tarafindan sunulan adli yardim talebini reddetmistir. Idare
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Mahkemesi, dolayisiyla kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
yargilama giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

51. 17 Ocak 2006 tarihli talep, 26 Ocak 2006 tarihinde basvuranlarin
avukatina gonderilmistir. Bu talep ¢ercevesinde, s6z konusu avukat, posta
masraflart baglaminda 60 TRY ve yargilama giderleri (har¢ ve gider avansi)
baglaminda 1.361,20 TRY? O0demeye davet edilmistir.

52. Yukarida belirtilen masraf ve giderlerin 6denmemesi sebebiyle, 23
Mart 2006 tarihli ikinci talep 5 Nisan 2006 tarihinde basvuranlarin
avukatina gonderilmistir.

53. Idare Mahkemesi, 23 May1s 2006 tarihinde basvuranlarin davasmin
hi¢ acilmamis sayilmasina dair bir karar vermistir. Bu karara varirken, idare
Mahkemesi, 26 Ocak 2006 tarihinde basvuranlarin avukatina teblig edilen,
s6z konusu giderlerin 6denmesi yoniindeki 17 Ocak 2006 tarihli birinci
talebe ve 5 Nisan 2006 tarihinde teblig edilen, ayn1 yondeki 23 Mart 2006
tarihli ikinci talebe ragmen, yargilama ve posta giderlerinin 30 giinliik bir
stire i¢erisinde 6denmedigini tespit etmistir.

54. Bu karar, 22 Eyliil 2006 tarihinde bagvuranlara teblig edilmistir.
I1. ILGILI iC HUKUK

55. Somut olayda, olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte oldugu
sekliyle adli yardim talebine iliskin i¢ hukuk kurallari, Bakan/Tiirkiye (NO.
50939/99, §§ 36-41, 12 Haziran 2007) davasinda belirtilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. HUKUMET IN ILK ITIRAZI HAKKINDA

56. Hiikiimet, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarin1 tiikketmedigini iddia
ederek, bu baglamda Selmouni/Fransa kararinin ([BD], No. 25803/94, § 74,

2 Bu tarihte yaklasik 839 avro.



ELINC / TURKIYE KARARI 17

AIHM 1999-V) baz1 béliimlerini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranlarin
5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun’a (“5233 sayili Kanun) dayanarak, ulusal mahkemelere
tazminat talebiyle bagvurmalar1 gerektigini iddia etmektedir. Bu baglamda,
Hiikiimet, Icyer/Tiirkiye davasma ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
18888/02, 12 Ocak 2006) atifta bulunmaktadir.

57. Ozellikle Sézlesme’nin 6. maddesi baglamindaki sikayetle ilgili
olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin yerel mahkemelerin kararina karsi itiraz
etmemeleri nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini saptamaktadir.

58. Bagvuranlar ise ogullarinin ¢liimiiniin terér eyleminden degil, devlet
memurlarinin hatali davraniglarindan kaynaklanmasi nedeniyle, Hiikkiimet’in
atifta bulundugu, 5233 sayili Kanun ile Ongoriilen hukuk yolunun
kendilerine uygun bir ¢oziim yolu sunmadigini iddia etmektedirler.
Bagvuranlar, s6z konusu ‘“hizmet kusuru” sebebiyle idarenin sorumlu
oldugu kanisindadirlar.

59. Bagvuranlar, ayrica i¢ hukuk yollarin1 tiikettiklerini ileri
stirmektedirler.  Bagvuranlar,  Cumhuriyet  Savciligi’na  sikayette
bulunduklarini ve bu sikayetlerinin kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilerek sonuglandirildigint belirtmektedirler. Ayrica maruz kaldiklarim
dile getirdikleri zararlarin tazmin edilmesi amaciyla mevcut idari basgvuru
yolunu kullandiklarini ifade ederek, adli yardim taleplerinin reddedildigini
ve bu nedenle mahkemeye erisemediklerini iddia etmektedirler.

60. Mahkeme, oOncelikle, bir bagvuranin 5233 sayili Kanun uyarinca
ongoriilen tazminat talebiyle yetkili ulusal makamlara bagvurmadig
gerekgesiyle i¢c  hukuk yollarmin tiiketilmemesi baglaminda kabul
edilemezlik itirazin1 daha once inceledigini ve reddettigini hatirlatmaktadir
(bk., Nihayet Arici ve digerleri/Tiirkiye, No. 24604/04 ve 16855/05, § 134,
23 Ekim 2012 ve bu kararda belirtilen diger igtihat atiflar1). Mahkeme, bu

durumda, benimsenen boyle bir yaklasimdan uzaklasmak igin herhangi bir
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sebep gormemekte ve dolayisiyla Hiikiimet’in bu husustaki ilk itirazini
reddetmektedir.

61. Ardindan Ozellikle basvuranlarin  S6zlesme’nin 6. maddesi
baglamindaki sikayetlerine iligkin Hiikiimet’in ilk itiraziyla ilgili olarak,
Mahkeme, olaylarin meydana geldigi tarihte yiriirlikte oldugu sekliyle,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 469. maddesine gore, adli yardim
talebinin kabulii ya da reddine dair kararin kesin oldugunun ve bu karara
kars1 kanun yollarina basvurulamayacaginin altin1 ¢izmektedir (asagida
gegen 66. paragraf). Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen itiraza benzer olan bir itiraz1 daha once reddettigini hatirlatmaktadir
(bk., digerlerinin yani sira, Cigerhun Oner/Tiirkiye, No. 33612/03, § 29, 20
Mayis 2008, Serin/Tiirkiye, No. 18404/04, § 24, 18 Kasim 2008, Sabri
Aslan ve digerleri/Tiirkiye, No. 37952/04, § 22, 15 Aralik 2009 ve
Alkan/Tiirkiye, No. 17725/07, § 20, 7 Subat 2012). Yukarida anilan
ictihadinda benimsedigi yaklasima gore, Mahkeme, adli yardim alamayan
basvuranlarin 23 Mayis 2006 tarihli karara karsi temyize basvurmak
zorunda olmadiklarini tespit etmektedir. Mahkeme, sonug¢ olarak,

Hiikiimet’in bu baglamdaki ilk itirazin1 reddetmektedir.

II.  SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

62. Bagvuranlar, Idare Mahkemesi’nde vyiiriitilen yargilamanin
hakkaniyete uygun olmamasindan sikayet etmektedirler. Bu baglamda,
basvuranlar, Icisleri Bakanhigi’na karsi tazminat davasi agtiklarini ve bu
davaya iliskin yargilama giderlerini o6deyecek durumda olmamalari
sebebiyle s6z konusu giderlerden muaf tutulmalarini talep ettiklerini dile
getirmektedirler. Bagvuranlar, bununla birlikte, taleplerinin timiiyle

reddedildigini, zira bagvuran M. C. Elin¢’in iki kamyonunun bulundugunu
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ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 6. maddesini One

siirmektedirler. Bu maddenin somut olaya iligskin kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve ylkiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

63. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

64. Bu sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigmmi ve baska acilardan
bakildiginda herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini
tespit eden Mahkeme, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin iddialar

65. Hiikiimet, Tirk hukukuna gore, dava agilmasina iligkin iki tiir dava
harcinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir: maktu har¢ ve nispi harg.
Hiiktimet, dava harglarina iliskin genel ilkelerin Harglar Kanunu’nda
diizenlendigini belirtmektedir. Hiikiimet, bir sonraki takvim yilinin bagindan
itibaren gegerli olarak kabul edilmesi amaciyla Maliye Bakanlig: tarafindan
dava har¢larinin miktar1 ve oraninin her yilin sonunda Resmi Gazete’de ilan
edildigini eklemektedir. Hiikiimet, bdyle bir sistemin amacinin, yarginin
adil, etkin ve diizenli sekilde isleyigini saglamak ve haksiz davalarin
acilmasini 6nlemek oldugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, masum kisilerin
korunmasinin saglanabilecegini ve mahkemelerin haksiz iddialara dayanan
bagvurularla ilgilenmeyecegini belirtmektedir. Hiikiimet, buna ek olarak,

yasal, hatta sembolik olan masraf ve giderlerin, kisileri yargida dava agma
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konusunu yeniden diisiinmeye ittigini ve so6z konusu giderlere iliskin
sembolik miktarlarin ayni zamanda yargi sisteminin isleyis maliyetine
katkida bulundugunu da ifade etmektedir. Hiikiimet, bu etkenlerin tiimiiniin
mahkemeye erisim hakki ile genel menfaat arasindaki dengenin
saglanmasinda rol oynadigi, dolayisiyla da masraf ve giderlerin
0denmesinin mesru bir amag tasidigi sonucuna varmaktadir.

66. Ustelik Hiikiimet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 465.
maddesine gore, adli yardim talebinin, davacilarin taleplerinin gercekligi
bakimindan deliller sunmalar1 halinde kabul edilebilecegini belirtmektedir.
Hiikiimet, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 466. maddesine gore
adli yardimin, biitin masraf ve giderler ile taniklar, bilirkisiler ve talep
edildigi takdirde, hukuki yardimla ilgili masraflardan bir siireligine muaf
tutulmay1 sagladigini da ifade etmektedir. Hiikiimet, yine ayni kanunun 468.
maddesinde sunlarin 6ngorildigini eklemektedir: adli yardim talebi yerel
mahkemeye sozli ve yazili olarak sunulmaktadir; talep, davacinin kimligi,
meslegi ve mal varligi ile birlikte devlete d6dedigi vergilerin miktari,
ailesinin ekonomik durumu ve ilgilinin yargilama giderlerini karsilama
imkanina sahip olmadigin1 belirten, belediye ya da ihtiyar heyeti tarafindan
diizenlenen bir belgeyi i¢ermelidir; s6z konusu talep her tiirlii vergi
6demesinden muaftir. Hukumet, séz konusu Kanun’un 469. maddesinde de
sunlarin ifade edildigini belirtmektedir: adli yardim taleplerine iliskin
kararlar kesindir; adli yardim talebi yargilama sirasinda sunulmalidir ve bu
talebin kabul edilmesi halinde adli yardim, o zamana kadar 6denen giderleri
kapsamamaktadir;  talep reddedilirse, yeni unsurlarin ortaya ¢ikmasi
durumunda tekrar edilebilmektedir.

67. Hiikiimet’e gore, hicbir yasal hiikiim, hakim icin, davacinin
ekonomik durumuna iligkin deliller bakimindan bir kanaate ulasarak ve
sonu¢ olarak, kendi kararini vererek, adli yardim verilmesine hiikmetme

zorunlulugunu 6ngérmemektedir.
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68. Hiikiimet, ayrica mahkemeye erisim hakkina iliskin Mahkeme
tarafindan verilen bazi kararlara atifta bulunmaktadir (Kreuz/Polonya, No.
28249/95, § 53, AIHM 2001-VI ve Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, No.
52658/99, § 33-34, 17 Temmuz 2007). Hiikiimet, diger yandan, somut
olayda, yerel mahkemelerin bagvuran M. C. Eling’in ekonomik durumunu
inceledigini ve iki kamyonunun bulundugunu tespit ettigini belirtmektedir.
Hiikiimet, s6z konusu bagvuranin biriyle evli olmak iizere ii¢ kisiyle
beraberlik yasadigini, on ¢ocugu oldugunu, ilgilinin 6zellikle yoksul kisilere
saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri amaciyla verilen yesil karta sahip
olmadigimi beyan ettigini ve yerel mahkemelerin, diger taraftan, ilgilinin
nakliyeci oldugunu tespit ettiklerini de iddia etmektedir. Hiikiimet, yerel
mahkemelerin bagvuranlarin ekonomik durumlarint inceledikten sonra
taleplerini reddettigini ve ayrica, bagvuranlarin, talep edilen giderleri 30 giin
icinde Odeyebilecekleri ve 6deme yapilmadigi takdirde davalarmin hig
acilmamis olarak kabul edilebilecegi konusunda bilgilendirildiklerini ileri
stirmektedir.

Hiiklimet, adli yardim talebinin reddedilmesinin mahkemeye erisim
hakkini etkilemedigi sonucuna varmaktadir.

69. Basvuranlar, tazminat talepleri ile adli yardimin kabulii yoniindeki
taleplerinin adil yargilanma ilkesini ihlal edecek sekilde reddedildigini iddia
etmektedirler. Bu baglamda, basvuranlar yoksul olduklarini ispatlamak igin

gerekli olan biitiin belgeleri sunduklarini dile getirmektedirler.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

70. Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigmi ve
zimnen kabul edilen smirlamalara tabi oldugunu, zira tiirii itibariyle
Devletin ~ diizenleme yapmasim1i da gerektirdigini  hatirlatmaktadir.
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi, davacilara “medeni hak ve

yiikiimliiliiklerine” iliskin kararlar icin mahkemelere etkin sekilde erisim
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hakkini giivence altina alsa bile, bu amagla kullanilacak araglarin se¢imini
devlete birakmaktadir. Ancak, Sozlesmeci devletlerin konuya iligkin belli
bir takdir yetkisine sahip olmalarina ragmen, S6zlesme gereklerine uyulup
uyulmadigr hakkinda son olarak karar verme gorevi Mahkeme’ye aittir
(Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979, § 26, A serisi No. 32, ve Z. ve
digerlerilBirlesik Krallik [BD], No. 29392/95, §§91-93, AIHM 2001-V).
Mahkemeye erisimin kisitlanmasi, mahkemeye erisim hakkini 6ziinde ihlal
edecek sekilde yargilanabilir kisiye agik olan erisimi sinirlandiramayacaktir.
S6z konusu siirlama, ancak mesru bir amag tasidigir ve kullanilan araglar
ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisi bulundugu
takdirde Sozlesme’nin 6. maddesiyle bagdasmaktadir (Bellet / Fransa, 4
Aralik 1995, § 31, A serisi No. 333-B).

71. Mahkeme, benzer sinirlamanin mali nitelikli olabilecegini de
hatirlatmaktadir (yukarida anilan, Kreuz, § 54). Mahkeme, adaletin iyi
islemesine iliskin menfaatlerin, kisinin mahkemeye erisim hakkina mali
sinirlama  getirilmesini  hakli gosterebilecegini hicbir zaman gz ardi
etmemistir (Tolstoy Miloslavsky / Birlesik-Krallik, 13 Temmuz 1995, §§ 61
ve devamindaki paragraflar, A serisi No. 316-B). Hukuk mahkemelerine
incelemekle yiikiimlii olduklar taleplere iliskin giderleri 6deme gerekliligi,
tek basina Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina aykir1 sekilde
mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasi olarak kabul edilemeyecektir
(yukarida anilan, Kreutz, § 60).

72. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuranin 6deme giicii ve s6z konusu
sinirlamanin getirildigi yargilama asamasi dahil olmak {izere, sézii edilen bir
davanin kendine 06zgli kosullar1 1s1ginda degerlendirilen, giderlerin
miktarinin,  ilgilinin  mahkemeye  erisim  hakkinda  yararlanip
yararlanmadigmin tespit edilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken bir etken
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan, Bakan, § 68).

73. Somut olayda, Mahkeme, ogullarinin hayatin1 kaybetmesinde idari

mercilerin olas1 bir sorumlulugunun bulunup bulunmadigin1 belirlemek
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amacityla agmak istedikleri davanin bagvuranlar i¢cin  Onemini
vurgulamaktadir. Mahkeme, yargilama giderlerinin ddenmemesinin Idare
Mahkemesi’ni  bagvuranlarin  talebini  hi¢  sunulmamis  olarak
degerlendirmeye ittigini saptamaktadir: tazminat talebiyle kendisine
basvurulan ilk derece mahkemesinde goriilen yargilamanin ilk agamasinda
mali sinirlama getirilmektedir.

74. Bu baglamda, Mahkeme, devletlerin, yalnizca ger¢ekten yoksul olan
davacilara adli yardim baglaminda devlet gelirlerinin 6denmesine karar
verilmesi hususunda hi¢ siiphesiz mesru kaygilar tasidigini  kabul
etmektedir. Ancak, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
sekliyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 468. maddesi (yukarida
anilan, Bakan, § 39) ve bagvuranlarin adli yardim taleplerine dayanak olarak
sunmalar1 gereken, belediye ya da muhtar tarafindan diizenlenen belgeye
iligkin idare mahkemesi karar1 (yukarida gegen 42. paragraf) bakimindan
Mahkeme, basvuranlar adina mahalle muhtar1 tarafindan tanzim edilen
fakirlik belgelerinin basvuranlarin maddi durumunu belirtmek igin yeterli
olmasi1 gerektigi kanisindadir (yukarida anilan, Sabri Aslan ve digerleri, §
30). Bagvuran M. C. Eling’in iki kamyonunun bulunmasina ve nakliyecilik
yapmasina iligkin kosul, Hiikiimet’in fakirlik belgelerinin gercekligine itiraz
etmemesi sebebiyle bu tespiti degistirmemektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, dosyadaki belgeleri g6z oniinde bulundurarak, Vergi Dairesi
Miidiirliigii’niin, s6z konusu bagvuranin 2004 yili igin vergiye tabi herhangi
bir gelirinin bulunmadigini tespit ettigini ortaya koymaktadir (yukarida
gegen 46. paragraf). Mahkeme, bu kosullarin basvuranlarin yargilamaya
iliskin giderlerin tamamim1 6deme imkanina sahip olduklarin1 ortaya
koymamasi nedeniyle, Hiikiimet’in bagvuran M. C. Eling’in evlilik ve ailevi
durumuna ve kendi adina yesil kartinin bulunmamasma iligskin
aciklamasinin bu baglamda yersiz oldugu kanaatindedir.

75. Mahkeme nazarinda, idare mahkemesinin yaptigi degerlendirmede

fakirlik belgelerinin dikkate alinmasi gerekmekteydi, ancak séz konusu
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belgeler dikkate alinmamustir (bk., ayn1 anlamda, yukarida anilan, Serin, §
34 ve yukarida anilan, Sabri Aslan ve digerleri, § 30). Bu durumda,
Mahkeme, adli yardim talebinin reddedilmesi nedeniyle basvuranlarin
mahkeme tarafindan  davalarmin  goériilmesi  imkanindan  yoksun
birakildiklarini saptamaktadir.

76. Dava kosullarinin tamamini géz oniinde bulundurarak, Mahkeme,
dolayisiyla bagvuranlarin, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
gerekliliklerine uygun bigimde, idare mahkemesine somut ve etkin sekilde
erisim hakkindan yararlanamadiklari kanisina varmaktadir. Bu nedenle,

Mahkeme bu hiikkmiin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

77. Bagvuranlar, ogullarinin oliimiine yol agan patlayict maddenin
jandarma karakolu ¢opliigiinde yine ogullari tarafindan bulundugunu iddia
etmektedirler. ilgililer, ogullarmin dliimiiniin yerel makamlarin ihmalinden
kaynaklandigini, zira s6z konusu makamlarin ¢ocuklarinin hayatin
korumak icin gereken tedbirleri almadiklarini ve ihmalkar ve hatali
davrandiklarini ileri siirmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar, Tirk
devletinin  anti-personel mayinlarin  kullaniminin,  depolanmasinin,
tiretiminin ve devredilmesinin yasaklanmasi ve bunlarin imhasi ile ilgili
Sozlesme’ye (“Ottawa Sozlesmesi”) taraf oldugunu ve “catigsma kalintilar1”
bakimindan bu Soézlesme’den dogan yiikiimliiliikklerinin bulundugunu
belirtmektedirler.

Bagvuranlar, kendilerine gore, ogullarmin o6liimiinden sorumlu olan
kisiler hakkinda sikayette bulunduklarmi belirterek, ulusal makamlarin bu
kisiler yerine kendileri hakkinda sorusturma yiiritmelerinden sikayet
etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesini ileri siirmektedirler.

S6z konusu madde uyarinca:
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“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. (...)”

78. Hiikiimet bu iddialar1 reddetmektedir.
A. Taraflarin iddialar

1. Hiikiimet’in iddialar

79. Hiikkimet, So6zlesme’nin 2. maddesinin, Soézlesmeci Devletin
makamlarina, baska bir bireyin olusturdugu tehlike veya gergek bir hayati
riske karsi bireyin korunmasi i¢in gereken koruyucu tedbirleri almalari
yoniinde pozitif ylkiimlilik getirebilecegini belirtmektedir. Hikiimet,
bununla birlikte, yalnizca bir birey i¢in ger¢ek, dogrudan ve yakin bir hayati
tehlike s6z konusu oldugunda ve merciler bireyin giivenligine iliskin
sorumluluk istlendiklerinde istisnai kosullarda bu yiikiimliligiin gegerli
olabilecegini degerlendirmektedir.

80. Davaya iliskin olaylar 1s1ginda, Hiikiimet, bagvuranlarin ¢ocuklarin
el bombasini jandarma karakolunun ¢6p tenekesinde bulduklar1 yoniindeki
iddialarina dayanak teskil eden herhangi bir delil bulunmadigini tespit
etmektedir. Hiikkiimet, diger yandan, sorusturmanin basinda, bagvuranlarin
cocuklarin el bombasini nereden bulduklarini bilmediklerini beyan
ettiklerini ve ayrica, polisler herhangi biriyle aralarinda anlagsmazlik olup
olmadigimi sorduklarinda bagvuranlarin olumsuz yonde cevap verdiklerini
ileri stirmektedir. Oysa Hiikiimet polis belgelerinden, bagvuranlarin oglunun
bagvuran M. C. Eling’in anlagsmazlik yasadigi kisiler tarafindan kagirildigi
ve polisin, ¢ocugun oliimiine yol agan olaydan dort veya bes giin once
bulunarak anne ve babasmma teslim edildiginin anlasildigini ileri
stirmektedir.

81. Evcil/Tiirkiye davasma ((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
46260/99, 6 Nisan 2004) atifta bulunarak Hiikiimet, dava dosyasina sunulan

delillere bakildiginda, patlayarak basvuranlarin oglunun 6liimiine yol agan
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el bombasinin bilinmeyen bir yerde magdur ¢ocuklar tarafindan bulundugu
sonucuna varildigini iddia etmektedir. Mahkeme’nin yerlesik igtihadi
uyarinca, Hiikiimet, somut olayda So6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi kanaatine varmaktadir.

82. Ustelik Hiikiimet, sorusturmalarm olayn hemen ardindan
yuriitildiigini ve bu sorusturmalarin delillerin toplanmasina, tanik
ifadelerinin alinmasina ve s6z konusu el bombasinin Rus yapimi F-1 tiirii
oldugunun ve bu bombanin Tirk ordusu tarafindan higbir zaman
kullanilmadiginin  tespit edilmesine imkan verdigini belirtmektedir.
Hiikiimet sunlar1 da ifade etmektedir: bagvuranlarin el bombasinin jandarma
karakolunun ¢6p tenekesinde bulundugu yoniindeki iddiasin1 dikkate alan
savcl, c¢ocuklarin  jandarma karakolunun ¢6p tenekelerine Kkolayca
ulagmalarinin  miimkiin olup olmadigin1 6grenmek amaciyla bu ¢op
tenekelerini toplamakla gorevli olan belediye memurlarinin ifadelerini
almistir; s6z konusu memurlar, ¢Op tenekelerinin askerler tarafindan
korunan komutanligin sinirlari ig¢inde stirekli olarak tutuldugunu ve ¢opleri
askerlerin gozetimi altinda topladiklarin1  beyan etmislerdir; savci,
aragtirmalar yaptiktan sonra bagvuranlarin evinin jandarma karakolunun
yakininda bulunmadigini da tespit etmistir.

83. Hiikiimet, olaydan sorumlu olan  kisilerin  kimliginin
belirlenememesinin, tek basina, yiriitiilen sorusturmalarin etkin olmadigini
ortaya koymadigin ileri siirmektedir. Tekdag/Tiirkiye (No. 27699/95, 15
Ocak 2004) davasina atifta bulunan Hiikiimet, So&zlesme’nin 2.
maddesinden ileri gelen pozitif yiikiimliiliigtin, devletin, mutlaka 6limciil
saldirilarin faillerinin yerini belirtmesini ve s6z konusu failler hakkinda

sorusturma yapmasini gerektirmedigini ifade etmektedir.
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2. Basvuranlarin iddialar

84. Bagvuranlar, Tiirkiye’'nin giineydogusunda yillardan beri yasanan
catigsmalar sirasinda mayinlarin, mithimmatlarin ve diger askeri silahlarin
kullaniminda giivenlik giiclerinin ihmalkarliklar1 nedeniyle meydana gelen
cok sayidaki 6liim ve yaralama olaylarinin énemini Mahkeme’nin dikkatine
sunmaktadirlar. Bagvuranlar, mercilerin, sivil vatandaslarin hayatinin
korunmasimi giivence altina almak i¢in gerekli tedbirleri almadiklari
kanaatine varmaktadirlar. Bagvuranlar, hemen hemen her giin, Sivil
vatandaslarin ve oOzellikle ¢ocuklarin askeri silahlar nedeniyle magdur
olduklarin1 da iddia etmektedirler. Patlamalar, 6zellikle giivenlik merkezleri
ve karakollar veya askeri gegis bolgelerinin yakininda meydana gelmistir.
Askeri ¢op tenekelerinin yakininda da ¢ok sayida 6liim ve yaralanma olay1
yasanmistir. Bagvuranlar, bu baglamda ifadelerini desteklemek amaciyla
benzer bir olay1 6rnek mahiyetinde dile getirmektedirler.

85. Basvuranlar, ogullarinin, kendi ifadelerine gore, evlerinin yakininda
bulunan Cizre Jandarma Komutanligi’nin ¢opliigiine atilan patlayict madde
ile oynarken hayatin1 kaybettigi yoniindeki iddialarini yinelemektedirler.
Bagvuranlar, ayrica sikayetlerinin dikkate alinmadigin1 ve giivenlik giicleri
ile savcilarin, kendilerini tehdit edip baski uygulayarak kendileri hakkinda
sorusturmalar yiirtittiiklerini ifade etmektedirler.

86. Ustelik bagvuranlar, sdz konusu el bombasinin Rus yapimi oldugu
ve giivenlik giiglerinin bu tiir silahlara sahip olmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki iddianin gergege aykirt oldugu kanisindadirlar. Basvuranlar,
Tiirkiye’nin giineydogusunda, giivenlik giiglerinin, yasadis1 silahli orgiit
tiyelerine kars1 kalagnikof ve Rus yapimi el bombalar1 kullandiklarini ileri
stirmektedirler. Basvuranlar, bu silahlarin yasal yolla elde edilebilecegini,
ancak giivenlik giiglerinin bunlar1 yasadist Orgiit iyelerinden veya
belirtmeksizin baska her tiirlii bigimde elde edebileceklerinin ve yasaya

aykir1 olarak kullanabileceklerinin herkes tarafindan bilindigini iddia
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etmektedirler. Tirkiye’nin giineydogusunda goérev yapan giivenlik
giiclerinin eski iiyelerinin evinde yasadisi silahlarin veya el bombalarinin
bulunduguna dair bilgiler diizenli olarak basinda yer almistir.

87. Bagvuranlar, ayrica patlamanin ardindan yerel makamlarin etkin ve
tarafsiz sorusturmalar yiirlitmediklerini ileri slirmektedirler. Basvuranlar,
kendilerini ¢ocuklarinin oliimiinden sorumlu tutan ve uygun arastirmalar
gerceklestirmeyen ulusal makamlarin S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal
ettikleri kanaatindedirler.

88. Son olarak, bagvuranlarin avukati, Hiikiimet’in iddiasinin aksine,
miivekkillerinin ¢ocugunun kagirilmadigimi ya da kaybolmadigini ileri
stirmektedir: miivekkillerinin ¢ocugu, anne ve babasina haber vermeksizin
anneannesinin yanimna gitmistir, bu durum bagvuranlari tedirgin etmistir ve

cocuk anneannesi tarafindan kendi evine geri gotlirilmistiir.
B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

89. Mahkeme, yasam hakki bakimindan igtihadina iliskin ilkeleri
hatirlatmaktadir. Her seyden once, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin
birinci climlesi, yalnizca, devlete kasten ve hukuka aykir1 bigimde 6liime
sebebiyet verilmesini engelleme zorunlulugu getirmemekte, ayni zamanda
genel anlamda yasam hakkini giivence altina almakta ve belirtilen bazi
kosullarda, devlete, kendi yargi yetkisi altinda bulunan kisilerin hayatini
korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi de yliklemektedir
(bk., ozellikle, L.C.B./Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998, § 36, Karar ve
Hiikiimlerin Derlemesi 1998-111).

90. Sozlesme’nin 2. maddesi anlaminda hayatin korunmasina yonelik
gerekli biitiin tedbirlerin alinmasina iliskin pozitif yiikiimlilik, her seyden
once, devletlerin, yasam hakkinin tehlikeye atilmasi konusunda caydirici ve

etkili sekilde onleyici olan yasal ve idari bir ¢ergeveyi olusturma yoniindeki
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baslica gorevini kapsamaktadir (Oneryildiz [Tiirkiye [BD], No. 48939/99, §
89, AIHM 2004-XI11).

91. Mahkeme, aym1 zamanda, Sozlesme’nin 2. maddesinin, belirtilen
bazi durumlarda, mercilere, baskasina veya bazi 6zel kosullarda, kendisine
kars1 bireyi korumak amaciyla mutlaka uygulanabilir tedbirleri alma
yoniinde pozitif yikimlilik getirebilecegini de tespit etmektedir (A.
A./Birlesik Krallik, No. 8000/08, §§44-45, 20 Eylil 2011). Ancak, bu
yiikiimliiliik, 6zellikle insan davranisinin 6ngoriillemezligi ve oncelikler ile
kaynaklar bakimindan yapilacak operasyonel se¢imler goz ardi edilmeksizin
mercilere katlanilamaz veya asirt bir yiik yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmalidir (A.A. ve digerleri/Tiirkiye, No. 30015/96, §§ 44 ve 45,
27 Temmuz 2004).

92. Sozlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen ylkimliliikler, tiim
bunlarla smirli kalmamaktadir. Oliimiin devlete sorumluluk yiikleyebilecek
kosullar altinda meydana gelmesi halinde, bu hiikiim, hayatin korunmasi
amactyla olusturulan yasal ve idari ¢ercevenin etkin sekilde uygulanmasi ve
gerektigi  takdirde, sozii edilen hak ihlallerinin  6nlenmesi ve
cezalandirilmas1 amaciyla devletin elindeki tim imkanlar1 kullanarak yeterli
- adli veya diger - tepkileri verme gorevini igermektedir (yukarida anilan,
Oneryildiz, § 91).

93. Ancak Sozlesme’nin 2. maddesi, bir basvurana tgiincii kisiler
hakkinda sorusturma yiiriitiilmesini veya bu kisilerin mahkiim edilmesini
saglama (yukarida anilan Oneryildiz, § 96) hakkini veya her yargilamanin
mahkimiyet karariyla ya da belirli bir cezanin verilmesiyle sonuglanmasini
gerektiren sonug¢ ylkiimliiliigiinii kapsamamaktadir. Buna karsin, ulusal
mahkemeler, hi¢bir durumda, yagam hakkina yapilan haksiz miidahalelerin
cezasiz birakilmasini saglayacak sekilde davranmamalidirlar. S6z konusu
durum, toplumun giivenini korumak ve hukuk devletinin benimsenmesini
saglamak ve gergeklestirilen yasadisi eylemlere ya da gizli anlagsmalara

hosgorii gosterildigi izlenimini 6nlemek amaciyla gereklilik arz etmektedir
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(Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, No. 48609/06, § 116, 18 Haziran
2013).

94. Bu nedenle, Sozlesme, ticlincii kisilere karsi ceza sorusturmalari
acma hakkimi gilivence altina almasa bile, Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesinin gerektirdigi etkili adli sistemde cezalandirma mekanizmasinin
yer alabilecegini ve bazi kosullarda yer almasi gerektigini bir¢cok defa ifade
etmistir (Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], No. 32967/96, § 51, AIHM 2002-I).

95. Ancak, yasam hakk1 ya da fiziksel biitinliige kasten zarar verilmese
bile, S6zlesme’nin 2. maddesinden ileri gelen, “etkili bir adli sistem”
olusturma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik, her tiirli durumda, mutlaka cezai
yargt yolunu gerektirmemektedir. Thmalkarlik nedeniyle liimiin meydana
geldigi baz1 durumlarda, Mahkeme, boylelikle, idari sorusturmalar
yiriitilmesinin,  yetkililerin ~ bu  madde  kapsamindaki  pozitif
yukiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in yeterli oldugu kanaatine varmustir
(Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
No. 76973/01, 28 Kasim 2006).

96. Bu nedenle, Mahkeme, kamu makamlarmin sorumlulugu altinda
meydana gelen olaylarin ardindan tehlikeli faaliyetler 6liime neden
oldugunda, 2. maddenin, ayrica mercilere s6z konusu faaliyetler konusunda
resmi sorusturma ylritme ylukimliligli getirdigini hatirlatmaktadir.
Gergekte kamu makamlari, genellikle, bu tiir olaylara sebebiyet verebilecek
karmagik olaylart ve sorumlulari tespit etmeye olanak saglayan yeterli ve
gerekli bilgileri elde etmesi gereken tek makamlardir (yukarida anilan,
Oneryildiz, § 93). Benzer sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini
koruyan, i¢ hukuktaki hiikiimlerin etkin sekilde uygulanmasini ve devlet
gorevlilerinin veya makamlarimin davranislari sikayet konusu yapildiginda,
s6z konusu gorevlilerin veya makamlarin kendi sorumluluklar1 altinda
meydana gelen Oliim olaylarina iliskin sorumluluk iistlenmelerini

saglamaktir (Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Kralltk, No. 46477/99, §§ 69
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ve 71, AIHM 2002-1l, Mastromatteo/Italya [BD], No. 37703/97, § 89,
AIHM 2002-V1I1 ve Oruk/Tiirkiye, No. 33647/04, § 49, 4 Subat 2014).

2. Somut Olaya lliskin Yukarida Amlan Ilkelerin Uygulanmas:

97. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin davali devletin ogullarinin
oliimiine kasten yol agtiklarini ileri siirmediklerini gézlemlemektedir. Diger
taraftan, soz konusu patlamanin magdur ¢ocuklarin el bombasiyla
oynamalari, yani kendi fiilleri sonucunda meydana geldigine taraflarca itiraz
edilmemektedir (yukarida gecen 85. paragraf). Bu nedenle, Mahkeme, iki
tarafin anlatimlarinin, patlama sirasinda yasamini yitiren c¢ocuklarin el
bombasini elde etme sekli ve Sozlesme’nin 2. maddesi bakimindan dava
kosullarindan ¢ikarilacak sonuglar bakimindan biiyiik oOlglide farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

98. Mahkeme, dava dosyasina sunulan yazili belgeler, 6zellikle de adli
sorusturmaya iliskin belgeler 1s18inda ortaya konulan sorunlar1 ve taraflarca
sunulan gorisleri inceleyecektir. Mahkeme, bu unsurlar1 degerlendirmek
icin, ilke olarak “her tirlii makul siiphenin Otesinde” kanit ilkesini
benimsemekte, ancak bu tiir bir kanitin ancak bir dizi emareden veya
clriitiilemez, yeterince 6nemli, kesin ve tutarli karinelerin sonucunda ortaya
cikabilecegini; ayrica, kanitlarin arastirllmas:  swrasinda  taraflarin
tutumlarmin  da g6z Oniinde bulundurulabilecegini  hatirlatmaktadir
(Irlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, 160-161, A serisi No. 25 ve AK.
ve V.K./Tiirkiye, No. 38418/97, § 35, 30 Kasim 2004). Delillerin
degerlendirilmesi bakimindan, gérevinin ikincil niteliginin farkinda olan
Mahkeme, ayrica belirli bir davanin kosullari zorunlu kilmadigi siirece,
olaylar1 incelemekle yetkili ilk derece mahkemesinin gérevini iistlenmeden
once ihtiyatli davranmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Tahsin Acar/Tiirkiye
[BD], No. 26307/95, § 216, ATHM 2004-I11).



32 ELINC / TURKIYE KARARI

99. Gergekte, kural olarak, yerel yargilamalar yiiriitiilirken, Mahkeme,
olaylara iliskin kendi degerlendirmesini, kendilerinin topladigi delillere
dayanarak olaylar1 tespit etmesi gereken ulusal ~mahkemelerin
degerlendirmelerinin yerine koymakla gorevli degildir (bk., diger birgogu
arasinda, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, § 29, A serisi No. 28 ve
Edwards/Birlesik Krallik, 16 Aralik 1992, § 34, A serisi n° 247-B). Her ne
kadar ulusal mahkemelerin bulgulari, elindeki tiim belge ve deliller 1s181nda
kendi degerlendirmesini yapmakta 6zgiir olan Mahkeme’yi baglamasa da,
Mahkeme’nin, genel kural olarak, ulusal hakimler tarafindan varilan olgusal
tespitlerden uzaklagsmasi i¢in bu yonde ikna edici verilere sahip olmasi
gerekmektedir (bk., digerleri arasinda, Avsar/Tiirkiye, No. 25657/94, § 283,
AIHM 2001-VII (alintilar) ve yukarida anilan, Giuliani ve Gaggio § 180,
AIHM 2011 (alintilar)).

100.Mahkeme, bu baglamda, her seyden Once, bagvuranlarin oglunun
oliimiine yol acan olaydan birka¢ giin once kagirilmasina iliskin Hiikiimet
goriislerinden herhangi bir sonu¢ ¢ikaramayacagini belirtmesinin uygun
olacagi kanisindadir (yukarida gegen 80. paragraf). Gergekte, bagvuran M.
C. Eling ile Magdur Eling’in biyolojik annesi tarafindan ihtilaf konusu
olaydan birkag giin 6nce ogullarinin kaybolmasi konusunda ulusal merciler
oniinde verilen beyanlar ile bagvuranlarin avukatinin goriisleri arasindaki
celiskiyi tespit ettikten sonra bile (yukarida gegen 10 ve 88. paragraflar),
Mahkeme, bu durumun, patlama nedeniyle magdur olan g¢ocuklarin el
bombasin1 elde ettikleri kosullar iizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadigi hususunda yorum yapamayacaktir.

101.Ardindan, dosyadaki belgeler ve Cizre Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yiiriitiilen sorusturma sirasinda toplanan bilgi ve belgeleri
(yukarida gegen 20, 21 ve 24. paragraflar) géz Oniinde bulunduran
Mahkeme, patlama esnasinda 6len ¢ocuklarin ilge jandarma karakolunun
¢Op tenekelerinin i¢ini aradiklar1 ve jandarma karakolu gorevlisi tarafindan

atilan el bombasim1 ¢Op tenekelerinde bulduklar1 yoniindeki iddianin
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varsayim ve kurgudan ibaret oldugu ve herhangi bir gerekgeye
dayandirilmadigi kanisindadir. Boylelikle, dosyada, devletin basvuranlarin
yakininin yasam hakkini koruma konusundaki pozitif ylkiimliligiini
yerine getirmedigi sonucuna varilmasini saglayacak ya da bagvuranlarin
yakininin yerel makamlarin ihmalkarhigi nedeniyle magdur olduguna
inandiracak nitelikte herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

102.Mahkeme, diger taraftan, So6zlesme’nin 2. maddesinin, bagvuranin
ticiincii kisiler hakkinda sorusturma yiiriitiilmesini veya mahkimiyet karari
verilmesini saglama hakkini (yukarida anilan, Oneryildiz, § 96) ya da her
yargilamanin mahk(miyet karariyla, hatta belirli bir cezanin verilmesiyle
neticelenmesini  gerektiren  sonu¢  yikimliligini  kapsamadigini
hatirlatmaktadir. Buna karsin, Mahkeme’ye gore, bu hiikkiim ile sunulan
koruma anlaminda anlatilmak istenen sey etkin sorusturma yapilmasini
giivence altina almaktir. Dolayisiyla, somut olayda, yukarida belirtilen
goriigler 151¢inda, olaydan sorumlu olanlarin belirlenmesi ve bu sorumlular
hakkinda sorusturma yiiriitiilmesi hususunda adli merciler tarafindan
Sozlesme’nin 2. maddesinin usuli gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin
incelenmesi  gerekmektedir (benzer bir yaklasim igin, bk. Nurettin
Aydin/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 69762/01, 8 Kasim
2006).

103. Dava kosullarinda, Mahkeme, savci ile giivenlik ekiplerinin soz
konusu olaydan haberdar edilir edilmez patlama mabhalline vardiklarini ve
patlama kosullarinin belirlenmesini amaglayan cesitli islemlerden ibaret
olan 6n adli sorusturmanin baglatildigin1 saptamaktadir. Mahkeme, olay
yerinde fiziksel incelemenin, miiteveffalar tizerinde otopsinin, kriminolojik
incelemenin ve s6z konusu patlayici maddenin tiiriiniin belirlenmesine
yonelik iglemlerin 6zellikle gergeklestirildigini ve sorusturmanin basindan
itibaren, patlayict maddenin nereden geldigini ve patlama kosullarini

belirleyebilmek i¢in magdurlarin  yakinlarinin ifadelerinin  alindigim
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kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme’ye gore, resmi sorusturmalar
ivedilikle yiiriitilmistiir.

104.Mahkeme, ayrica sorusturma sirasinda elde edilen bilgilere gore s6z
konusu patlayict maddenin, basvuranlar tarafindan sikayete konu edilen ilge
jandarma karakolunun miithimmatlarinin envanter listesinde yer almadigini
tespit etmektedir (yukarida gegen 21. paragraf). Bu baglamda, patlayici
maddenin kaynagini belirleme goérevinin Mahkeme’ye ait olmadigini;
Mahkeme’nin kontrol gdrevinin, makamlarin sorumlular1 belirlemek
amaciyla sorusturma kapsaminda kendilerinden beklenebilecek her seyi
yapip yapmadiklarini saptamakla sinirli oldugunu belirtmek gerekmektedir
(bk., benzer bir yaklagim i¢in, yukarida anilan kabul edilebilirlik hakkinda
karar, Nurettin Aydin/Tiirkiye).

105.Mahkeme, sorusturmanin etkinliginin, digerlerinin yani sira, gorgii
taniklariin ifadeleri, bilirkisi incelemeleri ve gerektigi takdirde, oliim
nedeni hakkinda eksiksiz bir rapor hazirlanmasini saglayacak nitelikte
yapilacak otopsi islemi dahil olmak iizere, s6z konusu olaylara iligkin
delillerin elde edilmesini saglamak amaciyla mercilerin diizenlenen makul
tedbirleri almalarin1  gerektirdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, ayni
zamanda, sorusturmanin etkinligine iligkin asgari kistas1 karsilayan
incelemenin niteligi ve derecesinin davanin kosullarina bagh oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kosullar, ilgili biitiin olaylara dayanarak ve sorusturma
isleminin  uygulamaya  iliskin  gerceklikleri  dikkate  alinarak
degerlendirilmektedir. Meydana gelebilecek ¢ok ¢esitli durumlar yalnizca
sorusturmaya 1iliskin islemler listesine veya diger basit kistaslar diizeyine
indirgemek miimkiin degildir (bk., mutatis mutandis, Velikova/Bulgaristan,
No. 41488/98, § 80, AIHM 2000-VI, ve Stern/Fransa (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 70820/01, 11 Ekim 2005).

106.Somut olayda, 6zellikle i¢ hukukta gergeklestirilen farkli sorusturma
islemlerini belirten, dosyadaki belgeleri dikkate alarak (yukarida gegen 102.

paragraf), Mahkeme, davali devletin, S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli
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yonii  bakimindan, magdurun ailesinin sikayetinin ardindan agilan
sorusturma ya da On sorusturma asamasinda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginin ve dava kosullarinin yerel makamlar tarafindan yeterince
incelenmediginin  diigiiniilmesini  saglayacak herhangi  bir  sebebin
bulunmadigini saptamaktadir.

107.Dolayisiyla Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 2. maddesi
baglamindaki sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir.

IV. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

108.Bagvuranlar, yargilama giderlerinin 6denmemesi sebebiyle tazminat
davalarinin reddedilmesinden sikayet ederek, etkin bir hukuk yolundan
yararlanamadiklarim1  iddia etmektedirler. Bagvuranlar, sikayetlerine
dayanak olarak S6zlesme’nin 13. maddesini ileri siirmektedirler.

109. Hiikiimet ise bagvuranlarin, kendi bakis agisina gore, etkin olan hem
cezai hem de idari yarg: yollarin1 kullanma imkanina sahip olduklarini iddia
etmektedir. Mahkeme, s6z konusu yargi yollarina ek olarak, bagvuranlarin
5233 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen hukuk yolunu kullanmalarinin da miimkiin
oldugu kanaatindedir.

110.Mahkeme, iddia edilen hakkin medeni bir hak olmas: durumunda,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, giivencelerini ortadan kaldiran 13.
maddeye nazaran Ozel bir hiikiim (lex specialis) teskil ettigini
hatirlatmaktadir (digerleri arasinda, Kudla/Polonya [BD], No. 30210/96, §
146, AIHM 2000-X1). Sézlesme’nin 6. maddesine iliskin varilan tespiti
(yukarida gegen 76. paragraf) dikkate alan Mahkeme, Soézlesme’nin 13.
maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ya da esasi hakkinda

inceleme yapilmasinin gerekmedigi kanisina varmaktadir.
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IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

111. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Sayet Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku, bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

112. Bagvuranlar, maruz kaldiklarin1 belirttikleri zararlar baglaminda,
maddi zarar i¢in miistereken 30.000 avro ve manevi zarar i¢in miistereken
100.000 avro talep etmektedirler.

113.Hiikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

114 . Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi gormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna
karsin, Mahkeme, bagvuranlara miistereken manevi zarar baglaminda 6.000

avro ddenmesi gerektigi kanisindadir.

B. Masraf ve giderler

115.Bagvuranlar, ayn1 zamanda, yerel mahkemeler ile Mahkeme oniinde
yapilan masraf ve giderler i¢in 3.000 avro talep etmektedirler. Bagvuranlar
bu taleplerini su sekilde siralamaktadirlar: yerel mahkemeler oniindeki
yargilama i¢in 1.800 avro, Mahkeme Oniindeki yargilama i¢in 900 avro ve
posta, ceviri ve kirtasiye masraflari i¢in 300 avro. Bagvuranlar, kanitlayici
belge olarak, Diyarbakir Barosu avukatlarina iliskin avukatlik asgari ticret
tarifesini gondermektedirler.

116. Hiikiimet, bu iddialar1 reddetmektedir.
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117.Mahkeme’nin igtihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul oldugunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
masraf ve giderler konusunda bagvuranlarin talebini yeterince destekleyecek
nitelikte belgeler bulunmadigindan, Mahkeme, s6z konusu talebi

reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

118.Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredilere uyguladig1 faiz oranina iic puan eklemek suretiyle elde

edilecek oranin uygun olduguna karar vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, basvurunun Sozlesme’nin 6. maddesi baglamindaki
sikayete iliskin kisminin kabul edilebilir ve Sozlesme’nin 2. maddesi

baglamindaki sikayete iligskin kisminin kabul edilemez olduguna;
2. 1’e kars1 6 oy ile, Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine,

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikayetin kabul
edilebilirligi ya da esasi hakkinda inceleme yapilmasmim gerekli

olmadigina;
4. 1’e kars1 6 oy ile

a) Davali devletin, isbu kararin Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde
gecerli olan doviz kuru {izerinden Tiirk Lirasina c¢evrilmek iizere
basvuranlara miistereken 6.000 avro (alti bin avro) 6demekle ylkiimlii

olduguna;
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin gegerli olan faiz oraninin

i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Opybirligiyle, adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; I¢tiiziigiin 77. maddesinin 2.

ve 3. fikralar1 uyarmca 18 Kasim 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Bagkan

Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasma ve
Ictiiziigiin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, Yargic Sajo’nun

sundugu ayrik goriis yer almaktadir.

G.RA.
S.H.N.
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YARGIC SAJO'NUN SUNDUGU
KISMi MUHALEFET SERHI

Basvuranlarin  mahkemeye erisim  haklarinin  ihlali  nedeniyle
Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespit bakimindan isbu

karara katilmayacagimi biiyiik bir tiziintiiyle belirtmek isterim.

Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye kararinda (No. 52658/99, §§ 20-22, 17
Temmuz 2007) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun adli yardimla
ilgili maddeleri belirtilmektedir. Bu Kanun’un 465. maddesinde, 6zellikle,
adli yardim talebinin ancak davacinin talebine dayanak olusturan bir delil

sundugu takdirde kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 468. maddesi uyarinca, adli
yardim talep eden kisi, kendisinin yeterli imkanlara sahip olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla fakir oldugunu gosteren bir belge, mal varliginin
bulunup bulunmadigini belirten bir baska belge ve gerektigi takdirde,
Odeyecegi vergilerin miktarina iliskin bir belge sunmakla yilikiimliidiir. Bu

belgeler yetkili ulusal merciler nezdinde elde edilmelidir.

Delil kurallar1 baglaminda, hakim, ilgili belgeleri degerlendirme
konusunda Ozgiirdiir. Somut olayda, hakimin degerlendirmesinin Kkeyfi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir, zira bagvuranlarin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 465. maddesinde yer alan yasal kriterleri yerine
getirmedigini belirten deliller bulunmaktadir. Mahkeme, olaylara iliskin
kendi degerlendirmesini bu degerlendirmenin yerine koymakla yiikiimlii
degildir. Kararda ileri siiriilen ictihat 6rneklerinde, adli yardim talebinin
reddinin gerekg¢elendirilmemesi Mahkeme’nin mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigini tespit etmesine neden olmustur. Bu baglamda, Mahkeme,

bazi durumlarda sunlar1 belirtmistir:
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“Mahkeme, So6zlesme’nin 19. maddesi uyarinca, ulusal mahkemelere
erisimi diizenlemek i¢in en uygun stratejiyi belirlemek amaciyla yetkili
ulusal mercileri ikame etmekle goérevli olmadigini hatirlatmaktadir (...).
Ancak somut olayda Mahkeme, idare Mahkemesi tarafindan adli yardim
talebi reddedilirken belirtilen gerekgenin tam anlamiyla yetersiz oldugunu
saptamaktadir (...)” (bk., yukarida anilan, Mehmet ve Suna Yigit, § 37).

Mevcut karar, 74. paragrafta, Sabri Aslan ve digerleri/Tiirkiye davasinda
(No. 37952/04, § 30, 15 Aralik 2009) yapilan degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bu davada, Mahkeme, asagidaki gerekgeye dayanarak

fakirlik belgesinin kabul edilmemesinin keyfi oldugu kanaatine varmustir:

“Ayrica ve oOzellikle, Idare Mahkemesi’nin karari, hicbir sekilde
gerekeelendirilmediginden (yukarida gecen 10. paragraf) basvuranlara
durumlarmin etkin ve somut bir sekilde incelenmesini saglama imkani
vermemektedir (bk., ayn1 anlamda, Cigerhun Oner/Ti iirkiye, No. 33612/03,
§ 36, 20 Mayis 2008)”.

Somut olayda, hakli sebeplerle, boyle bir tespit s6z konusu degildir:
Ulusal mahkeme tarafindan talebin reddinin hakli gosterilmesi gerekgelere

dayandirilmigtir.

Diger bazi1 davalarda, Mahkeme, yargilama giderleri miktarinin, gelirleri
yalnizca emeklilik maast ile smirli olan basvuran igin asirt bir yiik
olusturdugu kanisina varmistir (lorga/Romanya, No. 4227/02, § 43, 25
Ocak 2007 ve Serin/Tiirkiye, No. 18404/04, § 32, 18 Kasim 2008). Mevcut
davada, Mahkeme, muhtar tarafindan diizenlenen fakirlik belgelerinin

uygunlugu ve gergekligi tizerinde durmaktadir.

Ulusal mahkemeyi baska bir karar yerine bdyle bir karar almaya iten
olaylar1 yeniden degerlendirmek miimkiin degildir. Mahkeme’nin gorevi

mercilerin takdir yetkileri ¢ercevesinde aldiklar1 kararlari Sézlesme
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uyarinca incelemekle sinirhdir (bk., Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, 13
Temmuz 1995, A serisi No. 316-B).



