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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (19506/05) no’lu davanin nedeni, 1$6imilo
olan T.C. vatanda Asye Ebcin’in (bavuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi’ne 29 Nisan
2005 tarihinddnsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiiti S6zlgme’nin
(Avrupainsan Haklari Sozjenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagmldugu bavurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan F. Kerestglciove O. Ergin tarafindan
temsil edilmektedir.

OLAYLAR

31 Mart 1994 tarihinde, Diyarbakir ilgelerinden Silvan’dagimenlik yapan Bauran gin-
den donerken sokak ortasinda saldirigamstir. iki sahis yuzine asit atarak ciddi lezyonlara
sebebiyet verngtir.

Bircok cerrahi estetik midahalesi géreg\agan, ancak bir bucuk yil sonrgre geri déne
bilmistir. Ayrica bavuran yaklaik t¢ yil psikolojik tedavi gormgiiir. Ozel bir hastane, cerrahi
midahale masraflarini kalksiz olarak tstlenngiir. Diger masraflar ilgilisahisin mesl& ic-

abi bal oldugu sosyal sigorta kurumu emekli sagidarafindan kaslanmstir.

Basvuran, hala sol gézinde surekli gz damlasi kullanimini gerektirecek derecede sol g6z
kapa: islev kayiplari ile burun deliklerinde uyku halinde burun tipleri kullanimini gerektire
cek derecede daralma ve ayrigazan devamli acik kalmasi ve boyunda bir timorohau

gibi ciddi fiziksel kalici hasarlardan aci gekmektedir.

Basvuran, olayin meydana gefdidénemde bgka gorevlilerin de benzer saldirilargradgini

ve yetkililerin bu tehlikeyi engellemeye ydnelik hi¢bir koruyucu 6nlem alfhadiddia et
mektedir. Bavuran, 1984 ile 1995 yillari arasinda vuku bulan olaylarla ilgili istatistikler icer
en Turkiyelnsan Haklari Vakfi (THV) raporlarini sunmaktadir. S6zkonusu raporlara gore, bu
dénemde Turkiye'nin giney@a bdlgesinde 143 detmen oldurtlmgitir. Raporlar, bunlar
arasindan 91 cinayetin yasaideror orguti PKK tarafindaglendigini bildirmektedir. Dger

47 cinayet faili mechul olarak kalgtir. Bir 6gretmen bgka bir yasa g 6rgut olan TKKO
tarafindan katledilnsi, ikisi gozalti sirasinda oldurilmpiidiger ikisi de guvenlik gugleri ile
terdristler arasinda yanan bir catimada capraz aiekurbani olmgtur. PKK, 1993 yilinda «
cocuklari okula génderme yasai kaldirdgini » ilan etmg ve 1995 yilinda gretmenlere kar

| saldirilara son verrstir.

A. Tam yargi davasi

1 Eylul 1997 tarihinde avuran, Milli Egitim Bakanlg ile icisleri Bakanlgi'na tazminat
talebinde bulunmgtur. Milli Egitim Bakanlg! bu talebi 24 Ekim 1997 tarihinde reddederken,
Icisleri Bakanlgi talebe cevap vermestir.

24 Ekim 1997 tarihinde, lgauranistanbulidare Mahkemesi 6niinde tam yargi davasi gigmi
Bagvuran Oncelikle, bolgede gorevlilere yapilan tum saldirlagmes « 6zel ya da genel »
herhangi bir ihtiyati tedbir almayan Devlet'in sorumiglma atifta bulunmuve bu bglamda,
mahkemenin olay! idarenin objektif sorumliglucercevesinde g@erlendirmesini istengtir.
Basvuran, mahkemeye herhangi bir terér 6rgutl adi vergtemBasvuran, maddi tazminat
olarak bir milyar Turk Lirasi ve manevi tazminat olarak on milyar Tirk Lirasli, yani o tarihte
(ECU - itibari Avrupa para birimi doneminde) yaklaolarak toplam 54 000 Euro’ya tekabul
eden bir rakam talep etgfir.

10 Subat 2000 tarihinde, mahkemmtione loci yetkisizlik karari vermi ve
dosyayi Diyarbakiidare Mahkemesi'ne gondertir.



30 Mart 2000 tarihinde, bu mahkeme, Diyarbakir BevGluvenlik Mahkemesi’nden,
s6zkonusu olaylarla ilgili ceza sgturmasi dosyasinin bir kopyasinin kendisine iletmes
istemgtir. Yerine getirilmeyen bu talep 6 Haziran 200diimde yinelenmytir.

17 Ekim 2001 tarihinde, Diyarbakidare Mahkemesi, T.C. Anayasasr’nin Devlet'in olifekt
sorumluluklarini dizenleyen 125. maddesi uyarineabgvuranin yuzindeki lezyonlarin
tamamen yok olmayagan belirten bir tibbi raporu esas alarak, manexzninat talebini
kismen benimsemive igisleri Bakanlgi ile Milli E gitim Bakanlgr'ni basvurana dort milyar
Tuark Lirasi (o tarihte yakkak 2 710 Euro) 6demeye mahkim egtini Mahkeme, buna kemn
bagvuranin tim tedavi masraflarinin emekli s@ndarafindan katlandgi, 6dedgini iddia
ettigi ek masraflarla ilgili kanit belgesi sunmgdve son olarak da gelir kaybingramadgi
gerekcesiyle maddi tazminat talebini reddgtmi

30 Ocak 2004 tarihinde, Datay, usule ilgkin cesitli eksiklikler bulund@u gerekcesiyle
idare mahkemesinin kararini bozgnee 6nce gorulmekte olan ceza davasinda olayitetir
eylemi mi yoksa bireysel bir saldir mi ofglina karar verilmesi gerektni kaydetmitir.

16 Subat 2006 tarihinde, Diyarbakidare Mahkemesi ceza dosyasina bakarak ve bu davanin
devam etiini kaydederek, olayin ¢ok acik hiekilde bireysel bir saldiri olmagina karar
vermistir. Mahkeme, orgatin adini telaffuz etmeksizineayl bir teror saldirisi olarak kabul
etmis ve terdrist saldirilari dnlemekle yukimli olan #¥n objektif sorumluluk kistaslarina
gore sorumlu oldgu kanaatine varngtir. Mahkeme, ayrica idareye atfedilebilecek hegnan
bir hata bulunmagh varsayilsa bile, istisnai kollarda olgan istisnai hasarlarin sosyal risk
ilkesi temelinddcisleri Bakanlgi tarafindan bigekilde telafi edilmesi gerelgini belirtmistir.
Boylece mahkeme, Milli Eitim Bakanlg ile Igisleri Bakanlgi’ni manevi tazminat ki g
altinda bavurana yeni para birimi ile hesaplanan ayni miktgani dért bin Tark Lirasi (o
tarinte yaklaik 2 530 Euro) tutarini 6demeye mahkim gtmiMahkeme bu defa, tazminat
talebinin yapildgi 1 Eylal 1997 tarihinden itibaren hesaplanan geekfaizlerinin de
O0denmesine hiukmetgtir. Maddi tazminat talebi ise bir kez daha redtteditir.

16 Kasim 2009 tarihinde, Datay oOncelikle mahkemenin sorumlu bakgnl- ki bu
bakanlgin igisleri Bakanlgl olmasi gerekiryordu - kuralina gore belirlemekensul hatasi
yaptgl gerekcesiyle bu karari bozgtur. Dangtay daha sonra, tibbi raporlara gore ytuzinde
Oomur boyu izini taryacas bu ciddi yaralarin bauranin 6zel vesi hayatinda hergin sorun
yaratabilecgini dikkate almg ve ongdrulen tazminat rakaminin yetersiz gldkanaatine
varmstir. Boylece, dava idare mahkemesine geri gondétilim

B. Saldirinin failleri hakkinda ceza davalari

2 Nisan 1994 tarihinde, Diyarbakir savciss\naanin ifadesini almgtir. Savci Ozellikle
cevresindeki insanlarin vegkencilerinin bir dgmanlgi olup olmadgini sorgulamytir.

2000 yilinda, bolgede vydrutilen polis operasyonypskaninda S.K. isimli bir sahis
yakalanarak goOzaltina alingtir ; ilgili sahis ifadesinde kaurana kagi yapilan saldiriya
katildigini itiraf etmitir. 11 Nisan 2000 tarihinde§S.K., Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi’ne sevk edilmtir.

17 Nisan 2000 tarihinde, pairana yapilan saldiri da dahil olmak tzere Hizdjulhdina
bircok eyleme kastigi sanilan ikinci birsahis, A.C., tutuklanmgtir. Ilgili sahis, 20 Nisan
2000 tarihinde Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemasisevk edilmgtir.



22 Subat 2001 tarihindefstanbul Devlet Givenlik Mahkemesi bu araidéanbul’a tayin
edilen bavuranin istinabe yoluyla ifadesini alghr.

5 Haziran 2002 tarihinde, pairan fot@raf tzerinden A.C. yi kendisine saldiragilolarak
teshis etmstir.

26 Ocak 2004 tarihinde, s6zkonusu davalarin dtirlenesi hususunda go6reviendirilen
Yargitay, davalarin ayri ayri gorulmesine karamnvietir.

DGM’lerin kaldiriimasindan sonra, A.C. ile ilgiliaga, 6nce 25 gustos 2004 tarihinde
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemsi’ne ve daha sonra 23 Kasim 200ditde sangin olayin
meydana gel@ donemde cocuk wta olmasi dolayisiyla ¢ocuk mahkemesine sevk
edilmistir.

10 Subat 2005 tarihinde, cocuk mahkemesi A.C.’nin tlulk halini kaldirmsgtir. 19 Eylul
2006 tarihinde, cocuk mahkemeskonu bakimindan yetkisizlik karari alarak, dosyayi
Diyarbakir Asir Ceza Mahkemesi'ne géndewti.

21 Subat 2008 tarihinde, A.C. yasadbir drgut adina aktif olarak teror eylemlerindikaak
suretiyle Devlet'in anaysal dizenini bozmak sucumda alti yil sekiz ay hapis cezasina
mahkdm edilmitir. Dosyadaki unsurlara gére, dava Yargitay onutigdeilmeye devam
etmektedir.

Agir ceza mahkemesi vegilikararda, Hizbullah'seriat rejimi getirmek icin tehdit, korkutma,
siddet yontemleri ile ve silah kullanarak Devletanayasal diizenini bozmayi hedefleyen yasa
digi bir drgut olarak vasiflandirgtir. Mahkeme ayrica 6rguttn gahaseklini, kollarini, Uye
edinme yontemlerini ve gelirlerini acikladiktan s@n3717 sayilli Terdrle Micadele
Kanunu’nda verilen ter6ér 6rgitl tanimina ugdisonucuna varrgtir.

Kararda ayrica, A.C. ve Hizbullah mensubu olmakiaam edilen dier sahislarin
asagidaki suclarigledigi tespit edilmgtir :

— 1993 yilinda bir lise grencisinin ¢ok kisa etek giygligerekcesiyle sopayla dovulerek
olduralmesi,

— 1995 yilinda bir kiz grencinin fuhy yaptgi gerekcesiyle bicaklanarak yaralanmasi,

— 1997 yilinda N.M. adinda bir kadinin Hizbullahkkinda bilgi topladii gerekcesiyle
olduralmesi,

— 1994 yilinda, bgvurana yapilan saldiriya benzer bakilde, iki sahis tarafindan S.E.
adinda bir kadinin tzerine asit atilmasi ve isabraeyince ¢antasinin galinmasi.
Karar, bu son kadin ile paurana yapilan saldirinin gerekceleri hakkinda d&egh bir bilgi
vermemektedir.
Kararda ayrica auranin @retmen oldgu belirtilirken, S.E.’nin mesk@ hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Baurana gore, S.E., Silvdite Halk Kutiiphanesinde cginaktadir.
Basvuran, ayrica kendisine yapilan saldiridan biréhaftinra M.A.D. adinda birgéetmenin
Hizbullah mensuplari tarafindan (bilinmeyen bir egglle) sopayla dovulerek oldurukglind
iddia etmektedir.

S.K. ile suca kagan U¢ sucort@a hakkinda yurutilen cezai kogturmalar ise, 20 Mart 2007
tarininde Devlet'in anayasal dizenini bozmak su@man alti yil sekiz ay hapis cezasi
mahklamiyeti ile son bulmgur. Karar, yukarida belirtilen eylemlerin yani asiHizbullah
mensubu bir kginin dldartlmesine misilleme olarak dort erkek PKili 6ldirme eylemini,
S.K. tarafindan vydrutilen dye edinme veitien faaliyetleri ile orgute bilgi aktarma



hizmetlerini ve yukarida belirtilen N.M. adli kadda dahil sekiz cinayetin tasarlanmasindaki
rolini kapsamaktadir.

Yine dosyaya bakil@ginda, S.K.'nin o6rgutle dgrudan ilgki icerinde oldgu ve bir kadin
O0gretmene saldirma emrine uyaraks\agrani hedef algn, daha sonra A.C. yi 6rgute dahil
ettigi anlagiimaktadir. Sorgturma ayrica ilgilisahisin bir kuyumcudan asit satin gidi
ortaya koymstur. Bu karar taraflarin bildirmegi bir tarihte kesinlgmistir.

HUKUK

I. KABULEDILEBILIRLIGE iLiSKIN

Bagvuran, AIHS'nin 1, 2 ve 3. maddelerine atifta bulunmaktayetkililerin can givengini
sgilama pozitif yukimlalgind yerine getirmedini ve saniklart kisa sirede
cezalandirmadgini ileri sirmektedir.

Basvuran ayrica, AHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafi agisindan, taamolavasinin sri
uzun surmesindegikayetci olmaktadir.

Hukumet, bgvuranin 5233 sayl ve 27 Temmuz 2004 tarihli Ter®rTerorle Micadeleden
Dogan Zararlarin Katlanmasi Hakkinda Kanun uyarinca bir tazminat tagémedgini
savunmaktadir.

AIHM, bavuranin tam yargl davasi gghi ve bunun sonucunda kendisine tazminat
o0denmesini gdadigini tespit etmektedir. Lehine verilen bu karar, lfide 6ngoérilen tutarin
yetersiz oldgu gerekcge gosterilerek bozulgtur. Esas itibariyla ayni sonucugwman birden
fazla hukuk yolunun mevcut olgu durumlarda tek bir yolun kullaniimasi yeterli
olacagindan, bavuranin bunun o6tesinde Hukumetin atifta buluhbukuk yolunu kullanma
zorunlulgu bulunmamaktadir Gek Cumbhuriyeti aleyhine Malhous davagkarar),

n° 33071/96, CEDH 2000XlI).

Dolayisiyla, Hukimetin bu itirazi kabul edilmeti.

AIHM, basvurunun AHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda aciaganaktan
yoksun olmadiini ve baka bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadi tespit etmektedir.
Dolayisiyla, bavurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

Il. AiHS’NiN 3 VE 8. MADDELERINiN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Basvuran, yetkililerin bolgede yuzlerce gorevlinindest saldirilara gradgini bildigi halde,
maruz kaldg saldirlya kapi kendisini korumak icin gerekli onlemleri almgdn iddia
etmektedir.

Basvuran ayrica, on Beyil suren bir yargilamadan sonra, yuzinde émurubiay kalacak
yaralar birakan bu eylemin faillerini etkili biyekilde cezalandiramayan hukuk sisteminin
yetersizlginden sikayetci olmaktadir. Bgvuran, AIHS’nin 1, 2 ve 3. maddelerine atifta
bulunmaktadir.

Hukumet, bu savlara kar cikmakta ve bgvuranin 6zel koruma gerektiren bgahis
olmadgini belirtmektedir.



AIHM, ilgili hiikiimler ayni zamanda bireylerin fiziksee ruhsal bitiingiine bal sorunlari
da kapsadn ve be nedenle stzkonusikayetlerin AIHS’nin 3 ve 8. maddeleri agisindan
incelenmesi gerekti kanaatine varmaktadiB(lgaristan aleyhine M.C. davasi®° 39272/98,
prg. 148-153, CEDH 2003XIl, vieomanya aleyhine Codarcea davai31675/04, prg. 101,
2 Haziran 2009).

AIHS’nin 3. ve 8. maddeleri kapsamindaki ilgili kisam belirtilmistir.

A. Mevcut davada uygulanacak ilkeler

1. Ceza kanunu ile alinan énleyici tedbirler

AIHM’nin ictihadina gore, AHS’nin 1 ve 3. maddeleri Yuksek Sogieeci Taraflara yetki
alani icindeki herkese iNS’nde tanimlanan hak ve o6zgurliklerigsama yukumluligi
yaninda, bu kimselerigkence ya da insanlik gdive gagilayici muamelelere, 6zel gierden
de gelse, maruz kalmamasi icin gerekli 6nlemlenmnaal sorumlulgu yiklemektedir.
Dolayisiyla, bir bireyin butlinigiine zarar verecek eylemlere gataydirici somut dnlemler
almak ve buna dayali olarak ihlalleri 6nleyici, tiasi ve cezalandirici bir uygulama
mekanizmasi kurmak Devlet'in gorevidiBi(lesik Krallik aleyhine A. davasP3 Eylul 1998,
prg. 22,Karar ve hikumlerin derlemedi998-VI, Birlesik Krallik aleyhine Z ve derleri
karari [GC], n® 29392/95, prg. 73, CEDH 2001-Ve gerekli dgisiklikler yapildiktan sonra
Birlesik Krallik aleyhine Osman davasd8 Ekim 1998, prg. 115-11Berlemel998VIll).

2. imkan dahilinde kisisellestirilmis énleyici tedbirler

Onleyici tedbirin tanimlamasi, gdas toplumlarda giivenlik gugclerinin Ustlegdigorevin
zorlugunu, insanglunun tutumunun 6ngorulemegiini, dncelik ve kaynak acisindagiavsel
bir secim yapmanin kacinilmaz ofglinu g6z ardi etmeden ve sonugta yetkililere imkawusi
asirt bir kiilfete yol agmayacagekilde yapiimalidir. Bu nedenle, yetkililerilAS bakimindan
yasama yonelik mevcut oldw varsayilan tim tehditlerin gercegheesini 6nleyici, somut
tedbirler almaya zorlanamaz. Yetkililer ancak, bbit bireyin hayatinin, G¢inci bgahisin
suca yonelik davragiar nedeniyle, gercek ve acil bir tehdit altinddugunu o anda biliyor
ya da bilecek durumda olmalarinagmeen, yetkileri cercevesinde akla yatkin tedbirleri
almamalari halinde, mevcut riski ortadan kaldirmayaktedir olarak kabul edilirler. Pozitif
yukumlaligin varlgina kanaat getirebilmek icin, boylesi bir durumumwveut oldgunun
tespiti gerekir. Boylece, bu $sel koruma, genel olaraksiphe derecesi son noktaya
geldiginde, guvenlik guclerinin devreye girerek arama rgap yakalama ve ele gecirme
yoluyla mudahale etmesiyle gercegtiglir (bakiniz, gerekli dgisiklikler yapildiktan sonra
Osman ilgili bolim, prg. 116 ve 121, vegerekli dgisiklikler yapildiktan sonraBirlesik
Karllik aleyhine Paul ve Audrey Edwards davasi46477/99, prg. 55, CEDH 2002lI). Bu
noktada varilacak sonug, her davanin 6zelukarinin butintyle incelenmesine gbalir
(Turkiye aleyhine Opuz davasf 33401/02, prg. 130, CEDH 2009...).

AIHSnin 8. madde kapsaminda yer alan 6zel hayatidi btk bicimde saygi gosterilmesi
hakki Devlet'e pozitif yukimltlukler getirmektedirbu yiakumlaltkler, sahislarin kendi
aralarindaki ilgkileri kapsayan alanla ilgili tedbirler alinmasidahi icerebilir. Sahislarin
eylemlerine kan salanan koruyucu dizenlemelerin 8. madde ile uyumlmasini
sglayacak araclarin secimi ilke olarak Devlet'in takgetkisinde bulunuyorsa da, 0Ozel
hayatin temel deerlerini ve esas yonlerini tehlikeye atan tecavild ggir eylemlere kan
etkili bir caydiricilik yaratabilmesi icin etkin zai htukimlerin varfii gerekmektedirNI.C.,
ilgili bolim, prg. 150-152 ve orada yapilan atiflae Osmanilgili bélum, prg. 128).



3. Sorusturma yiikiimliligii

etkinligi konusunu da kapsayabilir, bu itibarla, bir kezhaasoyleyelim, sadece Devlet
gorevlilerinin uyguladii kot muamele durumu ile sinirh kalamalel.C., ilgili bélim,
prg. 150152 ve orada yapilan atiflar, Balgaristan aleyhine Assenov ves@ieri davas)
28 Ekim 1998, prg. 102Derleme1998VIIl, jtalya aleyhine Mastromatteo davg&C], n°
37703/97, prg. 89, CEDH 2002VIll).

Pozitif yiikimltliguin bu yoni mutlak surette bir mahk(miyet gerektsende, AHS nin 3 ve
8. maddeleri tarafindan glivence altina alinan amaklkorunmasini géamak icin 6zellikle
ceza kanununun etkili bigekilde uygulanmasini zorunlu kilarHifvatistan aleyhine
Beganow davas) n° 46423/06, prg. 69 ve devami, CEDH 2009... (aAnyIM.C., ilgili
bolim, prg. 148-153Tlrkiye aleyhine Kamer Demir vegerleri davas) n° 41335/98, prg.
4250, 19 Ekim 2006, vE&irkiye aleyhine Teren Aksakal daya$151967/99, prg. 85, CEDH
2007X (alintilar)).

4. Ozel bir ihtimam gereksinimi

Makul ivedilik ve 6zen gereksinimi etkin sgturma yukumlilginde zimni olarak yer
almaktadir Birlesik Krallik aleyhine McKerr davasin®28883/95, prg. 113114, CEDH
2001111, ve Turkiye aleyhine Tahsin Acatavasi[GC], n° 26307/95, prg. 223224, CEDH
200411). i¢ hukukta 6ngoriilen koruma mekanizmalari, uygulaanadlerine gelen somut
davalarin makul bir strede derinlemesine inceleimeesnkan verecekekilde slemelidir
(bakiniz, gerekli dgisiklikler yapildiktan sonra,hastalikli kan nakli sebebiyle &g
Bakanlgi'nin sorumlulgunun karara kandgl bir hukuki yargilamanin s6z konusu ofa
Italya aleyhine G.N. ve girleri davas) n® 43134/05, prg. 96102, 1 Aralik 2009erekli
degisiklikler yapildiktan sonra,ilgili sahisin polisin de bilg bir dizi siddet eylemleri
sonrasinda Uvey annesini 6ldigdiDpuz,ilgili bolim, prg. 150151 ).

B. Mevcut davada uygulama

1. Onleyici tedbirler

Bugiin AHM’nin cevap bulmasi gereken sorustaranin bireysel olarak fiziki bitinsini
ya da hayatini tehlikeye atan, yetkililerin bfdya da bilmesinin gerekii, bir risk altinda
olup olmadgidir.

Ilgili sahis boylesi bir riski ilk defa Diyarbakidare Mahkemesi 6niinde ifade efnvie
bdlgedeki gorevlilerin icinde bulugu riskleri ve bu bglamda gerekli dnleyici tedbirlerin
alinmadgini dile getirmgtir.

Basvuran busikayetini AIHM oniinde de yinelemekle beraber, néHM ve ne de ulusal
mahkemeler 6nunde bireysel bir risk otdau iddia etmengtir.

Hukumet, yetkililerin 6zellikle teror eylemlerinihedefi olan insan gruplarinin guveini
sgilamak icin alabilec@ tedbirler ile bdlgede uygulanan g@knisti hal dolayisiyla
muhtemelen alinmiolan fakl 6nlemler hakkinda bir bilgi vermemekted

Hukimet, bavuranin bu boélgede Devlet goérevlilerinin PKK tarafan hedef alingdina ve
Ogretmenlerin ya saldiriya guadgl ya da o6ldurdldgine dair sunmu oldugu rapor ve
rakamlara itiraz etmemektedir.



AIHM, basvurana saldiran kiler hakkinda yiritilen davalardaia ceza mahkemesinin
bircok eylemi Hizbullah’a mal eftini gézlemlemektedir. BM ayrica, tUlkenin gineydol
bdlgesinin o donemde terdr eylemleriyleghgtugu g6z 6nune alingdinda, Devlet gorevlileri
ya da dger vatandglarin tehdit, taciz ya da saldin konusu olma digsin hafife
alinamayac@ kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla AHM’nin goziinde bu unsurlar, yetkililerin bilgiiya da bilmesi gerekti 6zel ve
ongorilebilir kgullar nedeniyle bgvuranin dger boélge halkindan daha fazla bireysel risk
altinda oldgunu kesin bir dille sdylemek i¢gin yeterli giilir.

Bu noktada, bgvuranin aldgl herhangi bir tehdit ya da en azindan bir goz kbria
dolayisiyla su¢c duyurusunda bulunmada dikkat etmek gerekir. Ayni durum gvaranin
saldiriya gramasindan sonraki donem icin de s6z konusudur.

Oysa, AHM'nin inceledigi konunun can alici noktasi tam da buradadir gvinanin,
yetkilierin bildigi ya da bilmesi gerekdi, bir bireysel risk altinda oldiunu séylemek icin,
normal sartlarda guvenlik guglerinin elinde somut unsutbatunmasi gerekir ki, gorevleri
dogrultusunda, 6zelliklsiphe derecesi son noktaya gelen muhtemel suclydalamak ya
da aramak amaciyla operasyonlar gerggikgen (Osman ilgili bolim, prg. 121).

Dahasi, olaylar ¢cok Uziicu olsa dag\haanin Hizbullah tarafindan hedef alinacak ve 06zel
olarak bireysel koruma 6nlemleri almayi gerektikekadar Gnli ve medyatik olmagini da
kaydetmek yerinde olacaktir.

AIHM, buna ilaveten, o donemde boélgede galaiistii hal uygulanmasi nedeniyle genel
guvenlik dnlemlerinin zaten gugclendirilgolacaini not etmektedir.

Kisacasl, Devlet'in pozitif yukimlulUklerinin yetker Gzerinde altindan kalkamayacaklari ya
da gin derecede bir yuk ofturmamasi gerekdini unutmamak gerekir (bakinigerekli
degisiklikler yapildiktan sonra/talya aleyhine Maiorano ve gerleri davas) n° 28634/06,
prg. 105, 15 Aralik 2009Qsman ilgili bélim, prg. 116 ve devami).

Bu sebeple, dosyadaki unsurlara bakildda, bavuran icin bireysel koruyucu tedbir alma
gerekliligi konusunda yetkililerin herhangi bir ihmali olmgdortaya ¢ikmaktadir.

2. Saldiriile ilgili ceza sorusturmasi

AIHM, ayrica bavuranin maruz kalg insanlik dgi muamelenin failleri hakkinda yurutiilen
ceza sorgturmasini incelemek durumundadir.

Bu balamda, AHM bir sorsturmanin hizla bdatildigini, daha sonra saswrmanin yasa
digi 6rgut adina gercelgdgrilen bir teror eylemi kapsaminda yuratafglint not etmektedir.
Bu tur eylemler igin 6ngorilen asgari cezanin salh da bgkalarina yonelik taciz ile ilgili
cezalardan dahagm olmasi dolayisiyla yetkililer B4S’nin 3 ve 8. maddelerince zorunlu
kiinan kovyturmalari balatmis olmasi gerekir (bakiniz koyturmanin niteksi hakkinda
yukaridaki ilgili paragraf ve dipnot, bakintzirkiye aleyhindolek davasin® 39541/98, prg.
81, 2 Ekim 2007 ; bakiniz, aksi yonde, bir ¢oplikieydana gelen patlama sonucu bgirkn
oldigl ve sorumlularin gérevi inmal gerekcesiyle kgunuldusu dava icinTurkiye aleyhine
Oneryildiz davsiGC], n> 48939/99, prg. 116, CEDH 2004XI1).

Aslinda, mevcut davanin 06zel gaminda, saldirinin gercekten dikkate algmadi ve
yargilama sirasinda inceleguti kabul etmek gerekir.



AIHM, simdi ceza sorgturmasinin etkinfiini incelemek durumundadir. Bunun (zerine,
AIHM konuyla ilgili ictihadinda yer alan kistaslarimer birini siralayarak vakit
kaybetmeyecek, yukaridaki ilgili paragraflarda b#én kararlara atifta bulunmak ve mevcut
dava ile ilgili kistaslari, yani ivedilik ve 6zemigeksinimini hatirlatmakla yetinecektir.

Bu gereksinim, sadece polis sgirmasi gamasini dgl, ayni zamanda adli sagtwurma ve
butundyle ceza yargilamasini da kapsamaktddeKerr, ilgili bolum, prg. 114). Oysa,
AIHM saldiri faillerinin 1994 yilinda meydana geledaymlan ancak alti yil sonra
yakalanabildgini tespit etmektedir. Dahas$.K.’nin Mart 2007 tarihinde mahkim edigli
ceza davasi yedi yildan fazla surerken, A.C. gdiidava halen Yargitay ontinde gorilmeye
devam etmektedir.

Her ne kadar failler @r cezalara carptiriimiolsa da (bakiniz, aksi yonde, ceza davasinin
zaman@mina @gradigl Turkiye aleyhine Huseyirfimsek davasin® 68881/01, prg. 71,
20 Mayis 2008), MM ceza yargilamasini sonuclandirmada ortaya cikéglesi bir
gecikmenin, dava ne kadar kagraolursa olsun, hem saniklara hem gaharlara zarar
vererek, yargilamanin etkigini kacinilmaz bir sekilde lekeledii kanaatindedir. Oysa,
Yuksek Savunmaci Taraflar hukukun Gsti@iitkavrami d@rultusunda kamuoyu gtvenini
saglamak zorundadir ; bunun icin bir ceza yargillamasibgvuraninsikayet ettgi gibi yasa

disi eylemleri caydirici nitelikte olmalidirBeganow, ilgili bélum, prg. 85-87,Turkiye
aleyhine Nafiye Cetin ve ghrleri davas) n° 19180/03, prg. 37-42, 7 Nisan 2009, Markiye
aleyhine Usta ve derleri davas) n° 57084/00, prg. 66-69, Rubat 2008).

Ancak, mevcut davada bdyle olmaim.

3. Tam yargi davasi

Adli organlarin s6zkonusu saldirilya gostgrdepki, bgvuranin actl tam yargl davasinda
hukuki yoniyle de incelenmelidir.

Bu bagslamda, AHM, idare mahkemesinin auranin menfaatine gibi gériinen kararlari ya da
verilen tazminatin yetersiz olduna kanaat getiren Datay’'in bu karari bozmasi Gzerinde
durarak vakit kaybetmeyecektir.

Gercekten de, BIM'nin goéziinde bu yargilama, onun etkjitiden ziyade 6zellikle davanin
uzun surmesi nedeniyle tazminat talebinin nagr aeser kaybina gradgini gézler 6nine
sermektedir (bakiniz bu pamda Tirkiye aleyhine Okcu davasn® 39515/03, prg. 4861,
21 Temmuz 2009 ; bakinizgerekli dgisiklikler yapildiktan sonra,yururlikteki yasalarin
ulusal mahkemelerin dngoérilen tazminat tutarindaakini vermesini engellgdiLitvanya
aleyhine Armonieq davas) n° 36919/02, prg. 4248, 25 Kasim 2008 ; bakiniz ayric
AIHM’nin i¢ hukukta ilgili sahisa insanlik g1 kosullarda tutuklu kalmasi dolayisiyla verilen
tazminat tutarini komik bularak, 3. maddenin ih&ildigi sonucuna vargh Moldovya
aleyhine Ciorap (A 2) davasi n® 7481/06, prg. 1826, 20 Temmuz 2010 kararindaki
deserlendirmeler).

Oysa, mevcut davanin istisnaiskdlarinda, cezai yonuyle incelenen ivedilik kritegierekli
degisiklikler yapildiktan sonrabu idari yargilamada da uygulanabilir. Ayrica, Imer kadar
bagvuran objektif sorumluluk ilkesi temelinde haklilbnsa da, idare mahkemeleri 6niinde
gorulen yargilama suresinin bdylesine uzun olmlasgin burada hukukun Ustuglinden
bahsetmemizi mimkin kilmamaktadir.



Son olarak, dosyadaki unsurlara gore, on tg¢uinefidaldava, halen idare mahkemesi 6niinde
derdest olup, halihazirdagsairana hichir tazminat 6denmeytii.

Bu durum, bdylesi bir davada gosteriimesi gerekemente bgdasmamaktadir (bakiniz
yukaridaki ilgili paragraf ve 6zellikl&.N., ilgili bolim, prg. 96102).

4. Sonuc¢

Yukaridaki olgulari g6z o©nune alan I, ne idare mahkemeleri 6niinde gorilen
yargilamanin ve ne de pairana saldiran ki hakkinda yuritilen ceza davasinin, ciddi bir
siddet eylemine kar uygun koruma ilkesi ile H@mlasmadgl sonucuna varmakta ve
dolayisiyla AHS'nin 3 ve 8. maddelerinin usule skin yonleriyle ihlal edildgine
hikmetmektedir.

lll. AiHS’NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran, acigl tam yargl davasinin ¢ok uzun sirmesi nedeniyleyadgilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmekte ve AHS’nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta buluntadk.

Hukimet, bu sava karcikmaktadir.

Zaten bavuruyu 3 ve 8. madde hukimleri agisindan incelerieni davanin suresini g6z
Onlne alarak bir sonuca vagdh hatirlatan AHM, bu sikayetin ayrica karara anmasina
gerek olmadil kanaatine varmaktadir.

IV. AIHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuran, maddi tazminat olarak 150 000 Euro talepe&tadir. Bgvuran, b&lh bulundugu
sosyal sigorta kurumu emekli sagain kanit belgesi gosteremgdibazi 6zel tedavileri
ustlenmediini iddia etmekte ve bu lgamda toplami yakkak 250 Euro tutarina wan iki
fatura sunmaktadir. Bauran ayrica, tibbi raporlarda da belirtidigibi hicbir zaman
gecmeyecek yara izlerig@igini, dolayisiyla bu tedavilerin 6mur boyu devamasimi ve su
anki durumunun yine cerrahi mudahaleler gereldindiileri sirmektedir. Son olarak
bagvuran, fiziki durumunun gretmenlik gorevi cercevesinde Ozel ders vermesmaly §
desistirmesine engel oldiunu iddia etmektedir.

Basvuran, ayrica manevi tazminatsb&! altinda 250 000 Euro talep etmektedirsBaan, 27
yasinda yuzdndn tahrif olmasi nedeniyle sosyal ve dsgy alanda mutlu bir hayat
surduremediini, bugin bile hala tedavi gérmek zorunda @alou vurgulamakta ve yaralarini
hayatinin sonuna kadarstgacak olmanin vergi Gzintlyu dile getirmektedir. Bauran, bu
unsurlarin idare mahkemesi kararinda da beligfidj ancak mahkemenin manevi tazminat
olarak kendisine kesin olmayan ve bugin itibarngi@a 6denmeyen guling bir rakam
verdigini ifade etmektedir.

Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

Maddi tazminat konusundai®M, her ne kadar ihlal tespiti ile pantili olsa da, dosyadaki
unsurlara gére tam yargi davasinin halen goértlmeldagunu ve bu bglamda yapilacak



deserlendirmelerin ister istemez teoriye dayali ofana kaydetmekte ve bu nedenle iddia
edilen maddi zarara itibar edilemeyg@ickanaatine varmaktadir.

Manevi tazminatla ilgili olarak ise, yukaridaki pitderi dikkate alan AHM, basvurana
30 000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun @ekanaatine varmaktadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, ayrica ulusal mahkemeler véHM 6niinde goriilen yargilamalaraskin avukat
Ucretleri kagihginda 13 200 Tark Lirasi (TL, laurunun sunuldgu 10 Eylal 2008 tarihinde
yaklasitk 7 580 Euro) talep etmektedir. aran, bu bglamda avukatlari ile birlikte
imzaladg bir Gcret s6zlgmesi sunmaktadir.

Bagvuran ulusal mahkemeler veilAM 6niinde gorulen yargilama masraf ve giderlem igi
ayrica 913 TL (yaklgk 520 Euro) talep etmekte ve kanit belgesi olaiakllikle tercime
masraflari, posta ve fotokopi giderleri ile ildielgeler sunmaktadir.

Hukimet, AHM’nin bu talepleri reddetmesini istemektedir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir.IlAM, mevcut davada elindeki belgeleri ve
yukarida belirtilen kistaslari dikkate alarak, timmasraflar icin bgvurana 2 500 Euro
o0denmesinin makul olagakanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasr’nin niagl kredi faiz oranina t¢ puanlik
bir artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurununkabuledilebilirolduguna;

2. Usul bakimindan B4S’nin 3 ve 8. maddeleriniilal edildigine;

3. AIHSnin 6/1 maddesinin ihlal edilgii hususunda ayrica karar vermegerek olmagiina;

4. a) AIHS'nin 44/2 maddesi gegmce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki doviz kuru Uzerinden Turk Lirasi’cevrilmek tzere, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana gagidaki miktarlarinddenmesine

I. her tarlt vergiden muaf tutularak 30.00@r& (otuz bin Euro) manevi tazminat;

ii. her tarli vergiden muaf tutularak 2.500r&(iki bin be yliz Euro) yargilama masraf ve
gideri

b) Yukarida belirtilen strenin sona grdarihnten 6demenin yapiimasina kadar gecen sire
icin, sbzkonusu mebgtara, Avrupa Merkez Bankasr'nin anilan donem iceceyli olan
marjinal kredi faiz oranina ¢ puanlik bir areklenmek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger tum taleplerimeddine

KARAR VERM ISTIR.



Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarakSLibat 2011 tarihinde yazili olarak bildirilgtir.



