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Tn cauza E.B. Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-0
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 februarie 2019,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 49089/10) indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, doamna E.B.
(,reclamanta”), a sesizat Curtea la 11 august 2010, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”). Curtea a decis din oficiu s@ autorizeze pastrarea anonimatului
reclamantei, in temeiul art. 47 § 4 din Regulamentul Curtii.

2. Reclamanta a sustinut, in special, cd procedura penala avand ca obiect
agresiunea sexuala la care a fost supusa a fost ineficienta si a expus-0 unor
experiente traumatizante pentru o victima a unui viol.

3. La 16 decembrie 2014, cererea a fost comunicata Guvernului.

4. Reclamanta a fost reprezentata initial de doamna C. Schwab, avocat in
Targu Mures, care a prezentat observatii privind admisibilitatea si fondul
cauzei, precum si cererea de acordare a unei reparatii echitabile In numele
reclamantei.

5. La 15 mai 2018, reclamanta a informat Curtea ca intentioneazad sa
mentind cererea depusa de reprezentanta sa, dar cd nu mai doreste sa fie
reprezentatd de aceasta. Avand in vedere ca schimbul de observatii cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii, precum si cu privire la cererea de acordare
a unei reparatii echitabile, care a avut loc intre parti, s-a incheiat la 22 martie
2018, reclamantei i s-a acordat, in mod exceptional, permisiunea de a se
reprezenta singura (in temeiul art. 36 din Regulamentul Curtii).

6. Guvernul a ridicat obiectii cu privire la examinarea cererii de catre un
comitet. Dupa ce a examinat obiectia Guvernului, Curtea o respinge.
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IN FAPT

[. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamanta s-a nascut in 1973 si locuieste in Mica. A fost diagnosticata
cu o usoara dizabilitate intelectuala.

A. Evenimentele din 20 mai 2008

8. La 20 mai 2008, in jurul orelor 7 p.m., reclamanta se intorcea acasa, pe
jos, din satul Capalna, unde isi ajutase sotul toata ziua la muncile campului.
In apropierea satului Mica, ea a fost abordatid de o persoanid necunoscuti,
identificata mai tarziu ca T.F.S., care a inceput sa meargd alaturi de ea,
incercand, fara succes, sd o angajeze in conversatie.

9. La un moment dat, au intalnit doi barbati. Unul dintre ei, pe care
reclamanta il cunostea din vedere sub numele de I.L., 1-a oprit pe T.F.S. si I-
a intrebat daca dorea sa-1 insoteascd pentru a incheia o tranzactie cu un cal.
T.F.S. araspuns ca 1 se va alatura mai tarziu.

10. In declaratia dati ulterior la politie (a se vedea infra, pct.17),
reclamanta a descris evenimentele care au avut loc ulterior dupa cum
urmeaza:

Dupa ce s-au indepartat cei doi barbati, T.F.S. a continuat sd mearga alaturi
de ea. Acesta i-a oferit, in cele din urma, bani si un telefon mobil daca era de
acord sa intretind cu el relatii sexuale orale. Ea a refuzat, spunand ca nu este
,,0 astfel de persoand”, si a adaugat ca are un sot acasa. T.F.S. a continuat sa
o urmareasca si, In timp ce reclamanta ii spunea ca isi pierde timpul pentru ca
nu Ti va accepta propunerea, el a apucat-o cu putere de bratul drept si de gat
si a tarat-o aproape de un cimitir din proximitate. Reclamanta a sustinut ca a
fost amenintatd de T.F.S., care i-a spus sa nu i1 opund rezistenta, altfel va
folosi cutitul pe care il avea asupra lui. [-a spus sa se dezbrace si sa se intinda
pe pamant. Fiind in stare de soc, reclamanta s-a supus. Apoi T.F.S. a violat-
0. Dupa ce a terminat, i-a spus ca se vor intalni din nou si a avertizat-o sa nu
spuna nimanui despre incident. Apoi, acesta a plecat.

11. Reclamanta s-a dus direct la sectia de politie din Mica. In apropiere, s-
a intalnit cu L.S., care 1i inchiriase locuinta unui agent de politie local.
Reclamanta i-a spus lui I.S. ca a fost violata de un barbat care purta haine
negre. I.S. a sfituit-o pe reclamantd sa nu spund nimanui despre ce s-a
intdmplat, pentru cd, neavand martori, s-ar face de rusine in fata intregului
sat. Cu toate acestea, reclamanta a batut la fereastra si apoi la usa sectiei de
politie. Cum n-a raspuns nimeni, s-a dus acasa si a facut dus. Mai tarziu, in
acea seard, ea a vorbit cu mama ei si cu o prietend, explicandu-le ce se
intamplase. A doua zi, cand sotul ei s-a Intors acasa de la camp, unde isi
petrecuse noaptea, ea i-a spus ca fusese violata.
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B. Plangerea penala si ancheta

12. In dimineata zilei de 21 mai 2008, reclamanta a mers la sectia de politie
din Mica, insotita de sotul ei, si a depus o plangere penala. Ea s-a plans cad a
fost amenintatd cu un cutit de catre un barbat necunoscut si fortata sa intretina
relatii sexuale cu el.

13. In aceeasi zi, politia 1-a interogat pe I.L., care a confirmat ci, in ziua
precedenta, a vazut-o pe reclamanta plimbandu-se cu T.F.S. Acesta a declarat
ca nu a observat nimic special in comportamentul ei.

14. Mai tarziu in acea zi, T.F.S. a dat o declaratie la politie. A recunoscut
ca i-a sugerat reclamantei sa intretind relatii sexuale, sustinand ca aceasta a
raspuns ca se temea sa nu afle sotul ei. A confirmat ca actul sexual a avut loc
pe marginea drumului, dar a sustinut ca a fost consimtit. Apoi i s-a permis sa
plece.

15. In urma verificarii cazierului penal al lui T.F.S., politia a constatat ca
acesta fusese condamnat anterior pentru viol.

16. La 22 mai 2008, reclamanta a mers la Institutul de Medicind Legala
Targu Mures pentru a fi examinatd. Raportul intocmit cu aceastd ocazie a
concluzionat cd reclamanta avea doud echimoze pe bratul drept, probabil
cauzate de compresia intre doud suprafete dure, ceea ce a generat o
invaliditate temporara de doua pana la trei zile. De asemenea, in raport s-a
afirmat ca reclamanta nu are ,,leziuni specifice violului” in zona genitala.

17. La 3 wnie 2008, reclamanta a dat politiei o a doua declaratie. Ea a
oferit o descriere detaliatd a evenimentelor din 20 mai si a mentionat ca, dupa
ce T.F.S. a apucat-o violent de brat si a tarat-o pe padmant, a intrat intr-o stare
de soc, s-a temut pentru viata ei si nu a putut nici sa reactioneze, nici sa se
opund. Ea a mai precizat ca 1i era teama ca agresorul sa nu i fi transmis o
infectie venerica. In incheiere a aritat ci, dupa agresiunea suferita, a fost intr-
0 stare constanta de suferintd si i era frica sa iasa din casd, temindu-se ca
atacatorul va veni sa o caute pentru ca a indraznit sa se planga la politie. Din
aceste motive, ea a cerut protectie pentru ea si pentru familia ei.

18. La 9 ulie 2008, politia a audiat-o pe I.S., care a confirmat cd a vazut-
o pe reclamanta sosind la sectia de politie la 20 mai 2008 pentru a depune o
plangere pentru viol si ca a vazut-o pe reclamanta plecand, deoarece sectia de
politie era inchisa.

19. In mai multe ocazii, in iunie, iulie si august, T.F.S. a fost cautat de
politie pentru a da declaratii suplimentare, dar nu a fost gasit la domiciliu.

20. La 21 ianuarie 2009, Parchetul de pe langd Judecatoria Tarnaveni a
decis sa nu puna in miscare actiunea penala intrucat faptele savarsite de T.F.S.
nu constituiau o infractiune. Procurorul s-a bazat pe urmatoarele elemente:
I.L. a declarat ca nu a observat nimic neobisnuit atunci cand s-a intalnit cu
reclamanta si T.F.S. la 20 mai, inainte de presupusul viol; reclamanta nu a
cerut ajutor, desi, inainte de actul sexual, ea si T.F.S. trebuie sa fi trecut prin
fata unei benzinarii in drum spre sat; in urma examinarii medico-legale, nu a
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fost identificata nicio leziune in zona genitala; in ceea ce priveste echimozele
de pe bratul drept al reclamantei, raportul de expertizd medico-legald nu a
furnizat nicio indicatie cu privire la momentul producerii acestora; nu au fost
identificate alte leziuni pe corpul reclamantei.

21. La 22 februarie 2009, reclamanta a depus o plangere Tmpotriva
rezolutiei procurorului la procurorul-sef al Parchetului de pe langa
Judecatoria Tarndveni. Ea a reiterat ca T.F.S. a amenintat-o ca va folosi un
cutit si a apucat-o violent de brat si de gat, si ca, din acest motiv, s-a SUPUS
ordinelor acestuia. In plus, a mentionat ca a fost sfatuita de politie si-si retraga
plangerea, deoarece nu existau martori. Ea s-a plans ca, dupa ce politia i-a
luat declaratia initiala, nu i-a furnizat informatii cu privire la drepturile sale
procesuale in calitate de victima. Ulterior, a fost nevoitd sa sune la serviciul
de urgentda 112 pentru a afla ca trebuia sd meargd la Institutul de Medicina
Legala pentru a efectua un examen medical. Ea a mentionat de asemenea ca,
atunci cand sotul ei s-a dus la Parchet pentru a prezenta rezultatele
examenelor medicale, procurorul de caz i-a spus ca plangerea fusese retrasa.
Ea a cerut procurorului sa solicite clarificarea certificatului medico-legal in
ceea ce priveste data posibild a producerii vanatailor identificate pe bratul ei.
De asemenea, reclamanta a solicitat intocmirea unui raport de expertiza
psihiatricd in dosar, avand in vedere ca aceasta suferea de oligofrenie si
sindrom depresiv. De asemenea, reclamanta a solicitat ca martorii, in special
I.L., sa fie audiati din nou in detaliu si ca pretinsul faptuitor s fie supus unui
test poligraf. In cele din urma, a declarat din nou ci se temea pentru viata ei
si a cerut protectie din partea politiei pentru ea si familia sa. La plangerea sa
a fost atasat un certificat medical din data de 30 mai 2008, care indica faptul
ca aceasta suferea de oligofrenie gradul I, avand un IQ de 57 (de puncte), si
de sindrom depresiv.

22. La 24 februarie 2009, procurorul-sef a respins plangerea reclamantei,
constatand ca probele disponibile nu sugerau ca T.F.S. a folosit forta fizica
pentru a intretine relatii sexuale cu reclamanta. Procurorul s-a bazat, in primul
rand, pe faptul ca I.LL. nu a observat nimic neobisnuit la reclamanta sau la
T.F.S. atunci cand s-a intdlnit cu acestia si, in al doilea rand, pe absenta
leziunilor la nivelul zonei genitale a reclamantei.

C. Procesul

23. La 20 martie 2009, reclamanta, reprezentata de sotul ei, s-a plans de
rezolutiile procurorilor in fata Judecitoriei Tarndveni. In observatiile sale, ea
a subliniat ca T.F.S. a recunoscut ca folosise forta asupra ei. Reclamanta a
sustinut, de asemenea, ca, in timpul reconstituirii scenei, efectuata de politia
din Mica, atunci cand aceasta i-a aratat ofiterului de politie cum o apucase
T.F.S. de gat, acesta din urma ,,a sarit la ea” si a declarat furios ca nu a ,,strans-
o atat de tare”. Reclamanta a afirmat ca, in cursul evenimentelor din 20 mai,
T.F.S. a amenintat-o constant ci va folosi cutitul pe care il avea la el. In
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continuare, ea s-a plans de atitudinea autoritatilor care au examinat plangerea
ei, mentionand ca a fost sfatuitd de politie sd-si retraga plangerea, intrucat nu
existau martori si pentru ca ,,(si-)a cautat-o” si, 1n orice caz, ,,i-a facut bine”.
Ea a solicitat instantei sa dispuna o clarificare a certificatului medico-legal,
pentru ca acesta sa specifice data posibila a producerii leziunilor de pe bratul
el.

24. La 6 mai 2009, Judecatoria Tarndveni a admis plangerea reclamantei
si a decis sa restituie cauza la parchet in vederea reluarii urmaririi penale fata
de T.F.S. Instanta a constatat ca respectiva concluzie a procurorului, potrivit
cireia actul sexual fusese consimtit, nu era sustinutid de probe. In plus, a
constatat ca lipsa precizarii in certificatul medico-legal a datei producerii
leziunilor reclamantei ar fi trebuit sa il determine pe procuror sa continue
investigatia pentru a remedia aceasta omisiune. Instanta a ardtat, de asemenea,
ca absenta unor leziuni la nivelul zonei genitale a reclamantei este in
concordanti cu afirmatia potrivit cireia aceasta fusese amenintata. In cele din
urma, instanta a criticat faptul ca procurorul nu a luat in considerare ca
leziunile de pe bratul reclamantei erau o dovada a faptului ca fusese apucata
cu putere de brat.

25. Instanta a dispus ca procurorul sd procedeze la urmatoarele: sa solicite
0 examinare psihiatrica pentru a stabili daca, avand in vedere diagnosticul de
oligofrenie al reclamantei, aceasta era capabild sa reactioneze sau sa riposteze
ori daca este posibil sa nu fi fost capabild sa-si exprime vointa; sa o audieze
din nou pe I.S. pentru a clarifica starea de spirit pe care o avea reclamanta
atunci cand s-a intalnit si a vorbit cu acest martor; sd organizeze o confruntare
intre reclamanta si T.F.S. in vederea clarificarii contradictiilor existente in
declaratiile lor cu privire la constrangerea psihologica si fizicd; si sa realizeze
0 evaluare socio-morala a reclamantei pentru a stabili comportamentul ei in
societate si nivelul sau de credibilitate in comunitate. In cele din urma,
instanta a sfatuit Parchetul sd ia in considerare faptul ca T.F.S. fusese
condamnat anterior pentru viol si, prin urmare, este posibil ca acesta sa fi fost
congtient de cerintele legale pentru existenta infractiunii de viol.

26. La 15 octombrie 2009, procurorul din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Tarnaveni a formulat recurs Impotriva sentintei din 6 mai 2009,
pe motiv cd elementele de proba solicitate de judecatorie erau irelevante. O
evaluare psihiatrica a victimei, dupa ce au trecut mai mult de saptesprezece
luni de la incident, nu ar mai fi concludenta. in mod similar, nu erau necesare
nici o noud audiere a lui L.S., nici organizarea unei confruntdri Intre
reclamanta si T.F.S. In cele din urma, procurorul a subliniat ca, in spetd, nu
s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale pe motiv ca fapta savarsita de
T.F.S. nu intrunea elementele constitutive ale infractiunii de viol. Mai precis,
in absenta unei legaturi intre leziunile de la nivelul bratului reclamantei si
pretinsa constrangere fizicd, precum si a oricarei leziuni in zona genitala,
specificd infractiunii de viol, pretinsa constrangere fizica nu a fost dovedita.
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27. Reclamanta a fost reprezentata in fata instantei de recurs de un avocat
desemnat din oficiu, la cererea sotului ei. Avocatul a subliniat cd obtinerea
probelor dispuse de Judecatoria Tarnaveni prin sentinta din 6 mai 2009 era
extrem de importantd pentru cauza, Parchetului fiindu-i imputabild lipsa
strangerii acestor probe la momentul faptelor. De asemenea, a subliniat ca
reclamantei ar fi trebuit sa i se acorde asistenta juridica din oficiu in cursul
anchetei pentru a-i proteja ih mod adecvat drepturile procesuale.

28. T.F.S. a declarat in fata instantei cd este de acord cu recursul
procurorului si ,,dacd persoana vatamatd crede cd este vinovat, aceasta ar
trebui sa aduca martori pentru a dovedi acest lucru”.

29. La 11 februarie 2010, Tribunalul Mures a admis recursul Parchetului
si a respins definitiv plangerea reclamantei. Instanta a aratat in special cd nu
era necesar ca [.S. sd fie audiatd din nou, intrucét, in prima declaratie, aceasta
Nu a mentionat ca observase la reclamanta o stare de disconfort in timp ce ii
mirturisea ca fusese violata. In plus, instanta a constatat ci raportul de
expertizd medico-legald nu sustinea afirmatiile reclamantei, intrucat, pe de o
parte, nu a identificat existenta unor leziuni specifice violului in zona genitala,
si, pe de alta parte, leziunile de la nivelul bratului reclamantei erau nedatate.
In cele din urma, a constatat ci nu erau necesare nici efectuarea unei evaluri
psihiatrice, nici organizarea unei confruntari intre reclamanta si T.F.S si a
considerat cd o evaluare socio-morald era irelevanta.

30. In consecintd, reclamanta a fost obligatd la plata cheltuielilor de
judecata aferente actiunii introduse de aceasta in fata instantei de prim grad.

I1. DREPTUL SI PRACTICA RELEVANTE

A. Dreptul intern relevant

31. Articolul 197 alineatul (1) din Codul penal, care reglementa
infractiunea de viol, astfel cum era 1n vigoare la momentul faptelor, se citeste
dupa cum urmeaza:

»(1) Actul sexual, de orice naturd, cu o persoana de sex diferit sau de acelasi sex, prin
constrangerea acesteia sau profitind de imposibilitatea ei de a se apara ori de a-si
exprima vointa, se pedepseste cu inchisoare stricta de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi. [...]”

32. Legea nr. 211/2004 privind unele masuri pentru asigurarea protectiei
victimelor infractiunilor, astfel cum era in vigoare la momentul faptelor,
includea obligatia organelor judiciare de a furniza victimelor infractiunilor
informatii privind drepturile acestora. Mai exact, articolul 4 din lege prevedea
obligatia organelor judiciare de a informa victimele cu privire la drepturile lor
procesuale, la disponibilitatea unei asistente psihologice sau a oricarui alt tip
de asistenta sociala, precum si cu privire la posibilitatea de a solicita asistentd
juridica gratuitd. Victimelor infractiunii de viol li se acorda consiliere
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psihologica gratuitd (articolul 8) si asistenta juridica gratuitd (articolul 14).
Legea a fost modificata de mai multe ori de-a lungul anilor, dar dispozitiile
de mai sus au ramas in vigoare si inca sunt incluse In cea mai recenta versiune
a sa din 5 mai 2018.

B. Practica interna relevanta

33. Guvernul a prezentat saptezeci si sapte de hotarari pentru a ilustra
practica autoritdtilor nationale in materia infractiunii de viol, dupd cum
urmeaza:

34. Sase hotarari (pronuntate in perioada 2009-2012) au avut ca obiect
condamnadri pentru viol in cauze in care victimele adulte nu prezentau niciun
fel de leziune la nivelul corpului. In toate aceste cauze, instantele nationale
au hotdrat, pe baza probelor depuse la dosare, ca victimele au fost amenintate
cu acte de violenta si, prin urmare, au fost fortate sa intretina relatii sexuale
cu faptuitorii. In trei dintre aceste cauze, infractiunile au fost savarsite
impreuna de catre doi faptuitori.

35. Nouasprezece hotarari (pronuntate in perioada 2010-2015) au avut ca
obiect condamnari pentru viol in cauze in care probele au aratat cd victimele
adulte sau minore au fost amenintate cu cutitul.

36. Treizeci si sase de hotarari (pronuntate in perioada 2010-2015) au avut
ca obiect condamnari pentru viol in cauze in care probele (declaratii ale
martorilor, leziuni la nivelul corpului victimelor, marturisiri ale autorilor
infractiunilor, rapoarte ale politiei) au fost coroborate cu circumstantele
specifice ale cauzelor (victime minore cu o varsta foarte frageda, autorii fiind
membri ai familiei, victime rapite, imbatate sau aflate in coma).

37. Restul de saisprezece hotarari (pronuntate in perioada 2009-2014)
privesc victime cu dizabilitdti mintale (cum ar fi schizofrenia), unele minore,
unele spitalizate si tratate cu tranchilizante. In majoritatea acestor cauze,
instantele nationale au hotarat, pe baza evaludrilor psihiatrice, ca dizabilitatile
mintale ale victimelor erau atat de severe Tncat acestea nu aveau capacitatea
de a intelege continutul si consecintele faptelor lor. In unele dintre aceste
cazuri, condamnarile se bazeaza pe marturisirile faptuitorilor.

38. De asemenea, Guvernul a inaintat saizeci si sase de rechizitorii
(Tntocmite in perioada 2009-2015) prin care faptuitorii au fost acuzati de viol
si trimisi in judecata In cauze in care victimele au fost amenintate cu acte de
violentd, dar nu prezentau leziuni la nivelul corpului. Majoritatea acestor
rechizitorii priveau victime minore. Unele dintre aceste rechizitorii au fost
intocmite in cauzele mentionate la punctele 34-37 de mai sus, altele au avut
ca obiect cauze In care victimele au fost amenintate cu cutite sau ca vor fi
aruncate ntr-un lac sau un rau.
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C. Dreptul international relevant

39. O descriere detaliata a materialelor internationale relevante referitoare
la violenta Tmpotriva femeilor poate fi gasita in hotararile pronuntate in cauza
M.G.C. Tmpotriva Romaniei (nr. 61495/11, pct. 38-46, 15 martie 2016), si
Balsan impotriva Romdniei (nr. 49645/09, pct. 43-44, 23 mai 2017).

40. Materialele internationale relevante privind abuzurile savarsite
impotriva persoanelor cu dizabilitati pot fi gasite in hotararea pronuntata in
cauza I.C. impotriva Romaniei (nr. 36934/08, pct. 41-44, 24 mai 2016).

41. Extrase din materialele relevante ale Consiliului Europei si ale Uniunii
Europene privind drepturile victimelor infractiunilor sunt incluse in Y.
Tmpotriva Sloveniei (nr. 41107/10, pct. 71-72, 28 mai 2015).

42. ntr-o declaratie emisa la 11 noiembrie 2018, cu ocazia vizitei sale in
Romaénia, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a
mentionat ca ,,este necesar ca Romania sa isi consolideze cadrul institutional,
pentru a proteja mai bine drepturile persoanelor cu dizabilitati, si sd 1si
intensifice eforturile de combatere a violentei impotriva femeilor”. Comisarul
a subliniat importanta ratificarii de catre Romania a Conventiei Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice (Conventia de la Istanbul) in 2016 si a solicitat insistent
autoritatilor sa intareascd masurile de consolidare a capacitdtilor, pentru a
asigura anchetarea eficientd a plangerilor formulate de femei Tmpotriva
actelor de violenta si consolidarea protectiei victimelor.

IN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 3 SI ART. 8 DIN
CONVENTIE

43. Reclamanta s-a plans, in temeiul art. 3, art.6 8§ 1 si art. 13 din
Conventie, ca autoritatile romane nu au anchetat in mod eficient acuzatiile
sale de viol si ca si-au incdlcat obligatia pozitiva de a-i asigura o protectie
jurisdictionald efectiva impotriva abuzurilor sexuale. In plus, ea s-a plans ci
autoritatile nu i-au oferit protectie in calitatea sa de victima a unei infractiuni,
intrucat aceasta nu a beneficiat de asistenta juridicd sau de consiliere, si, in
timpul procedurii penale, a fost expusa unor experiente traumatizante, care au
adus atingere integritatii sale personale.

44. Curtea reitereaza ca, in temeiul principiului jura novit curia, nu este
obligata sa tind seama de temeiurile juridice invocate de reclamant in temeiul
Conventiei si al protocoalelor la aceasta si are competenta de a realiza
incadrarea juridica a faptelor dintr-0 plangere, prin examinarea acesteia n
temeiul unor articole sau unor dispozitii din Conventie care sunt diferite de
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cele invocate de reclamant [a se vedea Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 126, CEDO 2018]. Prin urmare, avand
in vedere natura si fondul capetelor de cerere formulate de reclamanta, acestea
trebuie sa fie examinate in temeiul art. 3 si art. 8 din Conventie (a se vedea
M.G.C. Tmpotriva Romaniei, nr. 61495/11, pct. 48, 15 martie 2016), care se
citesc dupa cum urmeaza:

Art. 3

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Art. 8

,»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-
o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

45. Curtea constatd ca cererea nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 8 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca aceasta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Reclamanta

46. Reclamanta a sustinut ca autoritatile nu au anchetat in mod eficient
acuzatiile sale de viol. Ea a sustinut cd declaratiile luate in cursul anchetei au
fost prea sumare si nu au clarificat faptele. Autoritatile nu au tinut seama de
starea ei psihologica, care era sustinutd de documente medicale, si nu au
efectuat o evaluare psihiatrica pentru a aprecia capacitatea ei de a se apara.
De asemenea, nu au verificat credibilitatea pretinsului faptuitor, in special
faptul ca acesta avea o condamnare anterioara pentru viol, care a fost complet
trecutd cu vederea in timpul anchetei.

47. Ea a subliniat ca autoritatile nu au informat-o0 cu privire la drepturile
sale procesuale si nu i-au oferit asistentd juridicd si consiliere gratuite,
incdlcandu-si obligatiile prevazute de Legea nr. 211/2004 privind protectia
victimelor infractiunilor. In plus, reclamanta a sustinut ci nu s-a acordat
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niciun fel de importantd vulnerabilitatii sale deosebite in calitatea sa de
femeie care suferea de anumite deficiente si care a fost victima unui viol. Prin
urmare, aceasta nu a putut sd participe efectiv la ancheta, ceea ce i-a cauzat si
mai multa suferinta.

48. Reclamanta a sustinut, de asemenea, ca a formulat toate capetele de
cerere sus-mentionate in fata instantelor nationale; cu toate acestea,
Tribunalul Mures, in sentinta pronuntatd la 11 februarie 2011, a decis
definitiv sa mentina rezolutia procurorului de a nu dispune punerea in miscare
a actiunii penale, fara sa raspunda la vreunul dintre argumentele sale.

(b) Guvernul

49. Guvernul a sustinut c@ ancheta a fost promptd, riguroasa si efectiva.
Acesta a admis cd documentele de la dosar nu indicau faptul ca reclamanta a
fost informata cu privire la drepturile sale prevazute de Legea nr. 112/2004.
Totusi, reclamanta nu a informat politia ca sufera de oligofrenie. Cu toate
acestea, Guvernul a subliniat cd, in timpul audierii sale de catre politie,
reclamanta a fost Tnsotitad de sotul ei, care a fost pe deplin in mdsura s asigure
respectarea drepturilor sale. In plus, reclamanta a dovedit ci isi cunostea bine
drepturile, deoarece a folosit toate caile de atac disponibile prevazute de lege
pentru a contesta rezolutia procurorului de a nu dispune punerea in miscare a
actiunii penale si a reusit sa solicite asistenta juridica din oficiu in procedura
in fata instantelor. In aceasta privinti, Guvernul a sustinut, de asemenea, ci
faptul ca organele de urmarire penald nu i-au furnizat reclamantei un avocat
din oficiu in cursul anchetei a fost remediat 1n fata instantelor, cand aceasta a
avut, in fapt, acces la un avocat. In orice caz, acesta a sustinut cd prezenta
unui avocat in cursul audierii reclamantei de catre politie nu ar fi influentat
cursul anchetei, intrucat nu s-a identificat niciun element de proba care sa
sustind acuzatiile reclamantei. Acesta a concluzionat cd omisiunea
autoritatilor de informa reclamanta cu privire la drepturile pe care le avea in
temeiul Legii nr. 211/2004 nu a avut niciun efect negativ asupra situatiei sale.

50. De asemenea, Guvernul a sustinut cad reclamanta ar fi putut solicita
instantelor sd anuleze actele de urmdrire penald, ca urmare a neinformarii sale
de catre autoritati cu privire la drepturile sale prevazute de Legea
nr. 211/2004. O astfel de decizie ar fi putut fi luatd de instante in temeiul
dispozitiilor Codului de procedura penala daca s-ar fi constatat o incdlcare a
drepturilor si daca aceastd incdlcare nu ar fi putut fi remediata altfel.

51. In ceea ce priveste sustinerile reclamantei potrivit cirora ancheta i-a
cauzat si mai multa suferintd, Guvernul a argumentat cd nu a existat nicio
interactiune directd intre reclamanta si T.F.S.; toate Intalnirile lor au fost cat
mai limitate posibil si au avut loc doar in prezenta unor agenti de politie. In
mod similar, in cursul procesului in fata instantelor, T.F.S. nu s-a adresat
direct reclamantei, ci prin intermediul judecatorului. In plus, sfatul de a-si
retrage plangerea, pe care reclamanta sustine cd I-a primit din partea politiei,
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ar fi putut constitui doar o informare cu privire la posibilul rezultat al
procedurii penale pe care aceasta urma sa o initieze.

52. In cele din urma, Guvernul a sustinut ci instantele nationale au
examinat in detaliu argumentele reclamantei si nu au putut sa identifice
deficiente semnificative sau considerabile in cadrul anchetei, spre deosebire
de cauza M.C. impotriva Bulgariei (nr. 39272/98, 4 decembrie 2003). Tn plus,
reclamanta a dispus de cai de atac efective, in conformitate cu art. 13 din
Conventie. Prin urmare, sistemul instituit de statul romén pentru abordarea
problemelor legate de violenta sexuala era conform cu cerintele prevazute la
art. 3 siart. 8 din Conventie.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

53. Curtea reaminteste cd obligatia inaltelor parti contractante, prevazuta
laart. 1 din Conventie, de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in Conventie, coroborata cu art. 3, impune
statelor sd 1a masuri destinate sa garanteze ca persoanele aflate sub jurisdictia
lor nu sunt supuse relelor tratamente, inclusiv relelor tratamente aplicate de
persoane fizice. Aceste masuri ar trebui sd asigure o protectie eficienta, in
special, copiilor si persoanelor vulnerabile, si s includd masuri rezonabile
pentru a preveni relele tratamente despre care autoritdtile au avut sau ar fi
trebuit sia aiba cunostinti. In cazul persoaneclor aflate intr-o situatie
vulnerabila, inclusiv al persoanelor cu dizabilitati, Curtea a hotarat ca
autoritatile trebuie sd dea dovadda de o vigilentd deosebitd si sd ofere o
protectie sporitd, avand in vedere faptul ca disponibilitatea sau capacitatea
acestor persoane de a depune o plangere este deseori afectata (a se vedea 1.C.
Tmpotriva Romaniei, nr. 36934/08, pct. 51, 24 mai 2016, si cauzele citate
acolo).

54. Pe aceasta baza, Curtea considera ca statele au o obligatie pozitiva,
inerenta art. 3 din Conventie, de a adopta dispozitii de drept penal care sa
pedepseasca in mod eficient violul si de a le pune 1n practica printr-o ancheta
eficientd (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 153).

55. Mai mult, obligatiile pozitive ale statului sunt inerente si dreptului la
respectarea efectiva a vietii private in conformitate cu art. 8; aceste obligatii
pot chiar sd implice adoptarea de masuri in sfera relatiilor dintre persoane.
Desi alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea art. 8 in domeniul
protectiei impotriva actelor persoanelor particulare tine, in principiu, de marja
de apreciere a statului, descurajarea eficientd a unor fapte grave precum
violul, 1n cazul carora sunt in joc valori fundamentale si aspecte esentiale ale
vietii private, impune dispozitii de drept penal eficiente. Copiii si alte
persoane vulnerabile, in special, au dreptul la protectie eficientd (a se vedea
M.C. Tmpotriva Bulgariei, citatd anterior, pct. 150). Curtea nu a exclus
posibilitatea ca obligatia pozitiva ce revine statului in temeiul art. 8, de a
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proteja integritatea fizicd a individului, sd se poatd extinde la chestiuni
referitoare la eficacitatea unei anchete penale (ibid., pct. 152).

56. Avand Tn vedere cele de mai sus, Curtea este convinsa ca orice
abordare rigida a urmaririi penale a infractiunilor sexuale, cum ar fi solicitarea
de probe privind opunerea de rezistenta fizica in toate circumstantele, risca sa
lase nepedepsite anumite tipuri de viol si, prin urmare, sa pericliteze protectia
eficientd a autonomiei sexuale a individului. In conformitate cu normele si
tendintele actuale in materie, trebuie sa se considere ca obligatiile pozitive ce
revin statelor membre in temeiul art. 3 si 8 din Conventie impun incriminarea
sl urmdrirea penald eficientd a oricdrui act sexual neconsimtit, inclusiv in
absenta opunerii de rezistenta fizica din partea victimei (ibid., pct. 166).

(b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

57. Curtea observa ca, in prezenta cauza, autoritatile s-au confruntat cu
doua versiuni contradictorii ale evenimentelor. Reclamanta a sustinut ca a fost
violatd in seara zilei de 20 mai 2008. Cu toate acestea, barbatul implicat in
incident a sustinut cad aceasta a consimtit sd intretind actul sexual din seara
respectiva. Prin urmare, in spetd, principala sarcind a autoritdtilor a fost sa
stabileasca daca actul sexual a fost sau nu consimtit.

58. In cauze similare, Curtea a statuat deja ca existenta a doud versiuni
ireconciliabile asupra faptelor necesita, in mod evident, o evaluare adaptata
circumstantelor in care au avut loc faptele (a se vedea M.C. Tmpotriva
Bulgariei, citatd anterior, pct. 177). Acest lucru s-ar fi putut realiza prin
audierea persoanelor cunoscute de reclamantd si de faptuitor, cum ar fi
prieteni, vecini si alte persoane care ar fi putut sd ofere clarificari cu privire
la credibilitatea declaratiilor lor, sau prin solicitarea unei opinii din partea
unui psiholog specialist. In acest context, autorititile puteau sa verifice, de
asemenea, dacd existau motive pentru ca victima sd faca acuzatii false
impotriva pretinsului faptuitor (a se vedea I.C. impotriva Romaniei, citata
anterior, pct. 54). Cu toate acestea, Curtea observa ca nu a fost intreprinsa
niciuna dintre masurile de mai sus, In nicio etapa a anchetei si a procesului in
prezenta cauza.

59. Curtea observa, de asemenea, ca, potrivit unui document medical din
30 mai 2008, prezentat procurorului la 22 februarie 2009 (a se vedea supra,
pct. 21), reclamanta fusese diagnosticata cu o usoara dizabilitate intelectuala.
In acest context, avand in vedere natura abuzului sexual sivarsit asupra
reclamantei, existenta unor mecanisme utile de identificare si de raportare a
unor astfel de fapte era esentiald pentru aplicarea eficienta a legislatiei penale
relevante si pentru accesul reclamantei la cdi de atac adecvate. Intr-adevar,
Curtea si-a exprimat deja opinia potrivit careia lipsa unei anchete adecvate
sau a unui raspuns judiciar adecvat la plangerile de abuzuri sexuale savarsite
asupra copiilor sau a altor persoane vulnerabile, cum ar fi persoanele cu
dizabilitati intelectuale, creeaza un climat de impunitate care poate incdlca
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obligatiile pozitive ce revin statului in temeiul art. 3 din Conventie (a se vedea
I.C. impotriva Romaniei, citata anterior, pct. 55).

60. In astfel de circumstante, Curtea considerd cd, avand in vedere
dizabilitatea intelectuald a reclamantei, confirmata de documente medicale,
aceasta se afla intr-o situatie deosebit de vulnerabila si impunea atat organelor
de urmdrire penald, cat si instantelor interne, sd dea dovada de o diligenta
sporitd in examinarea declaratiilor sale. In plus, ar fi trebuit si se acorde o
atentie speciald analizei validitatii consimtamantului reclamantei privind
actele sexuale in cauza, tinand seama de capacitatea ei intelectuala (ibid.,
pct. 56). Cu toate acestea, se pare cd niciuna din circumstantele personale ale
reclamantei, cum ar fi nivelul ei de dezvoltare mintalda si fizica sau
circumstantele in care a avut loc incidentul — seara, in apropierea unui cimitir
— nu a fost luata in considerare de procurori sau de judecatorii care s-au
pronuntat in aceastd cauza.

61. Concluziile formulate de procuror si de instantele nationale par sa se fi
bazat doar pe faptul ca reclamanta nu a solicitat ajutor, coroborat cu faptul ca
reclamanta nu prezenta la nivelul corpului semne de violentd specifice
violului (a se vedea supra, pct. 20, 22 si 29).

62. In aceasta privinti, Curtea observa ca articolul 197 din Codul penal
roman nu mentioneaza nicio cerintd legata de opunerea rezistentei fizice din
partea victimei (a se vedea supra, pct. 31). Ceea ce este decisiv, prin urmare,
este sensul dat de organele de urmdrire penala si de instante unor expresii
precum ,,constrangere” si ,,imposibilitatea [victimei] de a se apara ori de a-si
exprima vointa”. Curtea observa, pe baza exemplelor din jurisprudentd
prezentate de Guvern in prezenta cauza, ca majoritatea condamnarilor pentru
viol au fost pronuntate in cauze care au implicat acte de violenta, in care
victimele s-au aflat in mod evident in situatii in care nu si-au putut exprima
vointa, in care autorii infractiunilor si-au marturisit faptele sau in care au fost
disponibile probe directe obtinute de la martori (a se vedea supra, pct. 35-38).
In foarte putine dintre cauzele prezentate ca exemple — sase din saptezeci si
sapte, mai exact — instantele nationale au pronuntat condamnari pentru viol,
in absenta oricdror leziuni la nivelul corpului victimei si in absenta altor probe
directe (a se vedea supra, pct. 34). Prin urmare, nu se poate concluziona ca
instantele nationale au dezvoltat practici constante si consecvente in cauzele
care privesc infractiunea de viol si in care s-au constatat putine leziuni
corporale sau deloc.

63. Avand in vedere elementele de mai sus, Curtea considera ca, in speta,
autoritatile au acordat, de asemenea, o importantd nejustificatd absentei
probelor privind opunerea de rezistenta din partea reclamantei si nu au avut 0
abordare adaptata contextului (a se vedea M.C. impotriva Bulgariei, citata
anterior, pct. 182). Comportamentul autoritatilor a fost agravat de faptul ca
nu s-a efectuat nicio evaluare psihologicd sau psihiatricd in scopul obtinerii
unei analize specializate a reactiilor reclamantei din punctul de vedere al
capacitdtii sale mintale, desi aceasta a fost solicitata de reclamanta in cursul
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anchetei (a se vedea supra, pct. 21) si a fost dispusa de Judecatoria Tarnaveni
in sentinta din 6 mai 2009 (a se vedea supra, pct. 25).

64. In ceea ce priveste sustinerile reclamantei potrivit cirora i-a fost
cauzatd si mai multad suferintd de faptul ca autoritatile nu au informat-o cu
privire la drepturile sale procesuale si nu i-au oferit asistentd juridica si
consiliere gratuite, cu incalcarea Legii nr.211/2004, Curtea observa ca
Guvernul nu a infirmat aceste alegatii, ci doar a sustinut ca omisiunile de care
s-a plans reclamanta nu au adus atingere eficacitatii anchetei.

65. In aceasti privintd, Curtea subliniaz ca, in conformitate cu dispozitiile
Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice, partile contractante sunt obligate
sa ia masurile legislative si alte masuri necesare pentru a proteja drepturile si
interesele victimelor. Astfel de masuri implica, printre altele, protectia
victimelor fatd de intimidare, represalii si victimizare, precum si informarea
acestora cu privire la drepturile lor si la serviciile pe care le au la dispozitie si
punerea la dispozitia acestora a unor servicii de sprijin adecvate, astfel incat
drepturile si interesele lor sa fie prezentate cum se cuvine si luate in
considerare (a se vedea supra, pct. 41). In acelasi context, intr-o declaratie
recentd, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei a solicitat
autoritatilor romane sa consolideze protectia victimelor (a se vedea supra,
pct. 42)

66. Intr-un astfel de context, Curtea observa ca, in spetd, nu existd nicio
proba care sa demonstreze ca dispozitiile din legislatia internd privind
drepturile victimelor au fost respectate in privinta reclamantei. In plus,
instantele nationale nu au tinut seama (a se vedea supra, pct. 29) de plangerile
formulate de reclamanta in acest sens (a se vedea supra, pct. 21, 23 si 27).
Curtea observa, de asemenea, ca reclamanta a alertat autoritétile in mai multe
randuri, nsa 1n zadar, cu privire la faptul ca se temea de represalii din partea
pretinsului faptuitor (a se vedea supra, pct. 17 si 21). Abordarea adoptata de
autoritati In prezenta cauza a privat de scopul sau cadrul juridic national
referitor la violenta impotriva femeilor si protectia victimelor si a fost
incompatibila cu standardele internationale privind aceste probleme.

67. Avand 1n vedere cele de mai sus, fara a se pronunta cu privire la
vinovatia lui T.F.S., Curtea constatd ca incapacitatea autoritdtilor de a
raspunde in mod adecvat acuzatiilor de viol din prezenta cauza si de a respecta
in mod corespunzator drepturile reclamantei, in calitate de victima a unor acte
de violenta, ridica indoieli cu privire la eficacitatea sistemului instituit de stat
in conformitate cu obligatiile sale internationale, procedura penala in cauza
devenind golita de semnificatie.

68. Consideratiile precedente sunt suficiente pentru a permite Curtii sa
concluzioneze ca autoritdtile nu si-au indeplinit obligatiile pozitive de a aplica
in mod eficient un sistem de drept penal care pedepseste toate formele de viol
si abuz sexual si de a asigura o protectie adecvata a integritdtii fizice a
reclamantei.
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Prin urmare, au fost incdlcate art. 3 si art. 8 din Conventie.

II. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

69. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incélcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

70. Reclamanta a solicitat 12 000 de euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

71. Guvernul a sustinut cd, in cauze similare examinate de Curte (a se
vedea, de exemplu, M.C. impotriva Bulgariei, citatd anterior), Curtea a
acordat reclamantelor sume mai mici decat cea solicitatd de reclamanta in
prezenta cauza.

72. Curtea considerd cd reclamanta a fost cu sigurantd supusa unei
suferinte si unei traume psihice cauzate de incapacitatea autoritdtilor de a
raspunde In mod adecvat acuzatiilor sale de viol si de a respecta in mod
corespunzator drepturile acesteia in calitate de victima a unor acte de violenta.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei intreaga suma
solicitata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

73. De asemenea, reclamanta a solicitat suma de 1 400 EUR pentru
cheltuielile de judecati efectuate in fata Curtii. In sustinerea acestei cereri,
reclamanta a depus o facturd pentru suma de 6 300 lei romanesti (ROL,
aproximativ. 1400 EUR), reprezentand serviciile de asistentd juridica
furnizate de doamna C. Schwab, avocatul care a reprezentat-o pe reclamanta
in fata Curtii pand la 15 mai 2018.

74. Guvernul a solicitat Curtii sa acorde o sumd proportionald cu
activitatea desfasurata de avocat.

75. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
cheltuielilor de judecatd numai In masura in care se stabileste caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora. In prezenta cauzi, tinind seama de
documentele de care dispune si de criteriile mentionate anterior, Curtea
considera ca este rezonabil sa acorde reclamantei suma de 1 400 EUR pentru
cheltuielile de judecatd efectuate in fata Curtii.
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C. Dobanzi moratorii

76. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal, practicatd de Banca
Centrala Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE
1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca au fost incdlcate art. 3 si art. 8 din Conventie;

3. hotaraste
a) ca statul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantei, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii:
(1) 12 000 EUR (douasprezece mii de euro), plus orice suma ce poate
fi datoratd cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
(1) 1400 EUR (o mie patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit de catre reclamanta, pentru cheltuielile de
judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 19 martie 2019, in
temeiul art. 77 8 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuguerque
Grefier adjunct Presedinte
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