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Esim / Turkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiclar
Peer Lorenzen,
Andréas Sajo,
Isil Karaka,
NebojSa Vdini¢,
Helen Keller,
ve Bolum Yazfsleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmiyla Daire halinde
toplanan Avrupdnsan Haklari Mahkemesdik{nci Bolim);
27 Agustos 2013 tarihinde yapilan kapali mizakereledmaan,
S6z konusu tarihte kabul edilegagidaki karari verntir:

USUL

1. Dava, 22 Ekim 2009 tarihinde, Turk vatapd®ay Usur Esim
(“basvuran”) tarafindan, insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin
Korunmasinailiskin S6zlgme’nin (“Sozlame”) 34. maddesi gegace,
Mahkemeye Turkiye Cumhuriyeti aleyhinde yapilan ba&vurudan (No.
59601/09) ibarettir.

2. Bgvuran, Ankara’da gorev yapan avukat Bay O.g@w tarafindan
temsil edilmgtir. Turk Hukimeti (“HUktmet”), kendi gorevlisi tahndan
temsil edilmgtir.

3. Bavuru, 11 Haziran 2012 tarihinde Hukimete t@bé&dilmistir.
Ayrica, bgvurunun kabul edilebiliri ve esasi hakkinda ayni anda karar
verilecezi bildirilmi stir (29. maddenin 1. fikrast).

OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bavuran, 1969 yilinda dgnustur veistanbul'da ygamaktadir.

5. Bgvuranin o esnada orduda asker @ld®5 Eylul 1990 tarihinde,
glvenlik gucleri ile bir grup terdrist arasinda batsma patlak vernstir.
Bagvuran, olay esnasinda kunlardan @&ir bir bicimde yaralanngtir.
Akabinde farkli askeri hastanelerde tedavi gaitiini 14 Kasim 1991 tarihli
bir sglik raporuna gore, Bauranin § gorme yeteng % 33 oraninda
azalmsgtir. Bu nedenle 2 Nisan 1992 tarihinde, kalici bakatliktan
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muzdarip oldgu beyan edilerek, kauranin orduyla ikigi kesilmistir.
Kendisine ayrica altinci dereceden maluliyet gnbaglanmstir.

6. Bgvuran sonraki yillarda devamh pagrisi ve ba donmesinden
muzdarip olmaya B#&amis ve uyku sorunlari yamstir. 2004 yilinda bir
BT taramasi, sol orbital bélgede ne gldubelirlenemeyen bir metal cisim
oldugunu ortaya cikarmgtir. Ardindan bgvuran 2007 yilinda GATA Askeri
Hastanesi nogirurji bélimiune kabul edilnstir ve bir bgka BT taramasi
kafatasinda 15x10 mm.lik bir mermi okglinu ortaya ¢ikarngtir. Doktorlar
kursunun cikarilmasinin  muhtemelen hayati tehlike atizgiei ifade
etmistir.

7. Bgvuran, 19 Eylul 2007 tarihinde yaralanmasi nedenigzminat
almak amaciyla Milli Savunma Bakagiha bavurmustur. Tibbi ihmal
nedeniyle, kafatasindaki kwnun fark edilmeden kalgini ve maluliyet
ayliginin hesaplanmasinda bu durum dikkate alinghadan ayrica madd
zarara g@radgini iddia etmtir.

8. idari makamlarin talebi ortili bir bigcimde reddetmigs ardindan,
basvuran 16 Ocak 2008 tarihinde, biri maddi zarar yged 2007 yilinda
kafatasinda tespit edilen kun nedeniyle gradig manevi zarar icin olmak
uzere, Askeri Ylksekdare Mahkemesinde iki ayri dava agtm

9. Askeri Yikseldare Mahkemesi; sirasiyla 21 Ocak veSi®at 2009
tarihlerinde, zaman samina @radigl gerekgesiyle her iki davaylr da oy
cogunluguyla reddetmtir. Mahkeme her iki kararda da, gvaranin 2007
yilina kadar kafatasindaki kwmun farkinda olmamasina kar, Askeri
Yiksek idare Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesinin 1. fikegsrinca,
tazminat davalarinin olaydan itibarers lyal icerisinde acgilmasi gerektne
hikmetmstir.

10. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi, 22 Nisan 2009 tarihinde
basvuranin karar dizeltme talebini reddegtini Karar, 6 Mayis 2009
tarihinde bavurana tebk edilmistir.

Il. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMA

A. Askeri idare Hukuku

11. Askeri YikseHdare Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesi (1602 sayi
ve 4 Temmuz 1972 tarihli Kanugl sekilde dngérmektedir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilgi olanlarin Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde dava agmadan dnce, bu eylemlerini yaldirimi Gzerine veya bgka
suretle @rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her haldglem tarihinden itibaren ke
yil icinde yetkili makama haurarak haklarinin yerine getiriimesini istemeleri
lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen redalinde bu konudakisiemin
tebligi tarihinden ve altngi giin icinde cevap verilmegli takdirde bu strenin bigi
tarihten itibaren altmigiin icinde tam yargi davasi acabilirler...”
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B. idare Hukuku

12. Dangtay pek ¢ok davadadari Yargilama Usuli Kanunu’nun 13.
maddesinde ©6ngorilen zamagina sdresininsahsi yaralanmanin sabit
oldugu andan itibarensiemeye bgladigina kanaat getirrgiir (bk. diger
emsaller arasinda, Datay, 17 Nisan 2007, E. 2005/8152, K. 2007/2075).

HUKUKI DEGERLENDIRME

|. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

13. Bavuran; Askeri Yiiksekidare Mahkemesinin, davasini zaman
asimina gradgl gerekgesiyle reddetmesi nedeniyle adil yargilanmea
mahkemeye etkili egim hakkindan mahrum birakifgindan sikayetci
olmustur. Bavuran bavuru formunda So6zkene’nin 2., 6. ve 13. maddeleri
ile S6zleme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine dayagtmi

14. Mahkeme, bBaurunun yalnizca 6. madde acisindan incelenmesi
gerektgini disinmekte olup; s6z konusu maddenin ilgili kisimlaa
sekildedir:

“1. Herkes davasinin medeni hak ve yukumluluklerijgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarinidsasusunda karar verecek...[bir]
mahkeme tarafindan kamuya acik olarak ve makusumie icinde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

15. Mahkeme, baurunun Sézlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda acik¢ca temelden yoksun olthadl kaydetmektedir.
Ayrica bgvurunun bgka gerekcelerle de kabul edilemez olngag dikkat
cekmektedir. Bu nedenle, kabul edilebilir ofdma karar verilmesi
gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

16. Bavuran; Askeri Yiksekidare Mahkemesinin tazminat davasini
zaman @mina gradgl gerekgesiyle reddetmesi nedeniyle adil yargilanma
ve mahkemeye etkili eim hakkindan mahrum birakifgindan sikayetci
olmustur. Basvuran; Askeri Yiiksekdare Mahkemesi tarafindan uygulanan
bes yillik zaman aimi suresinin, kendisini dava agcmaya sevk edenaniay
farkina varmadan oOnce, sahip gidudava a¢cma hakkini kullanmasina
olanak vermeyecejekilde sledigini iddia etmitir.
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17. Hukumet, bu iddiayr reddederek,s\azranin mahkemeye &
hakkina halel gelmeglini, zira kendisinin 22 Temmuz 2004 tarihli BT
taramasinin ardindan dava acmak icin bir yilhingugunu ileri strmigtar.
Yasal sure sinirlamasi ilkesinin tum Avrupa hukustesnlerinde mevcut
oldugunu ve bu kuralin amacinin hukuki belirlilikgg@mak old@gunu 6ne
surmigtdr.

18. Mahkeme, Sozjme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinca koruma altina
alinan adil yargilanma hakkinin, medeni haklarinepa edilmesini
sgilayacak etkin adli bir bauru yolunun vargini gerekli kilan hukukun
ustunligt ilkesi siginda yorumlanmasi geregini yinelemektedir (bk.
Bele$ ve Dgerleri / Cek CumhuriyetiNo. 47273/99, § 49, IM 2002-1X).
Yine Mahkeme, 6. maddenin 1. fikrasinin herkese emedhak ve
yukumlaluklerine ilgkin her tarlt ihtilafi bir mahkeme ©6nlne stma
hakkini tanidiini ve busekilde, ersimin, yani hukuk davasi acabilmenin
bir unsuru olan “mahkeme hakkini” koruma altina@hd hatirlatmaktadir
(Golder / Birlgik Krallik, 21 Subat 1975, § 36, A Serisi, No. 18 ve
Liechtenstein Prensi Il. Hans-Adam / AlmanjBD], No. 42527/98, § 43,
AIHM 2001-VII).

19. Buna ek olarak Mahkeme “mahkemeysigrihakkinin” mutlak bir hak
olmadgini ve Ozellikle bir bgvurunun kabul edilebilirliksartlarina ilgkin
sinirlamalar gibi bazi zimni sinirlamalara tabiuganu, zira bu hakkin,
niteligi geresi, bu alanda belli bir takdir yetkisine sahip olaevletin
dizenlemesine tabi oldunu hatirlatmaktadir Garcia Manibardo /
Ispanya No. 38695/97, § 36, idM 2000-II ve Mortier / Fransa No.
42195/98, & 33, 31 Temmuz 2001). Bununla birlikteahideme,
sinirlamanin kilye taninan bgvuru hakkinin 6zind etkileyecejekilde
veya etkilenmesi sonucunu gloacaksekilde uygulanmamasi geretii
tekrar ifade etmek ister. Ote yandan s6z konustidasalar 6. maddenin 1.
fikrasi ile ancak mgu bir amac guttikleri ve wdmak istenen amag ile
kullanilan araclar arasinda makul bir oranti gldwsirece bhadasacaktir
(Guérin / Fransa 29 Temmuz 1998, § 37Kararlar ve Hukumler
Derlemesi 1998-V veStubbings ve [Zerleri / Birlesik Krallik, 22 Ekim
1996, § 50, Raporlar 1996-1V).

20. Mahkeme gjer taraftan, ulusal mevzuatin yorumlanmasinin @kleel
yerel makamlarin, 6zellikle mahkemelerin ve yuksekhkemelerin goérevi
oldugunu hatirlatmak ister. Kendi gorevi ise s6z konuuypaun etkilerinin
Sozleme ile uyumlulgunu denetlemekten ibarettir. Bu durum 6zellikle,
yerel mahkemelerin, bir aurunun kabul edilebilirii hakkindaki streler
gibi usul kurallarini dizenleyen ve adaletin iyr kekilde tecelli etmesini
garanti altina alan mevzuati yorumlamalaringkii kurallar bakimindan
evleviyetle gecerlidir Tejedor Garcia /Ispanya 16 Aralik 1997, § 31,
Raporlar 1997-VIIl) Temyizlere gkin sire sinirlarini diizenleyen kurallar
adaletin dg@ru sekilde tecelli ettirilmesini amaclamaktadir. Dolsyla ilgili
dizenlemenin veya uygulamasinin dava a¢gmak istkeigenn var olan bir
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basvuru yolunu kullanmasini engellememesi gerekmektetMahkeme
ayrica her davada ilgili somut davanin kendine dagillari 1siginda ve 6.
maddenin 1. fikrasinin konusu ve amacini dikkaaeadl bir dgerlendirme
yapmalidir (obkmutatis mutandisMiragall Escolano ve Qjerleri / Ispanya
No. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41®5/21400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98 ve 41509/98, § IBIM2000-1).

21. Dava acma hakkini kullanmak elbette yasatdkimm sartlara bglansa
da, yukaridaki kurallardan, mahkemelerin usul Karali uygularken hem
yargilamanin adil olmasina halel getirecekriasekilcilikten ve hem de
yasalar tarafindan konulan usul kurallarini ortadatdirma sonucunu
doguracak air1 esneklikten kacinmalar gerekti sonucu c¢ikmaktadir
(Walchli / Fransa No. 35787/03, § 29, 26 Temmuz 2007). Yapilan
dizenlemelerin hukuk guvepiiilkesi ve adaletin iyi birsekilde tecelli
etmesi amacina hizmet etmgidve dava agmak isteyenskiin 6ninde
davasinin esasini yetkili ve goérevli mahkeme O6nitndeeletmek
bakimindan bir engel ofturdusu durumlarda mahkemeye gm hakki
ihlal edilmektedirEfstathiou ve Djerleri / YunanistanNo. 36998/02, § 24,
27 Temmuz 2006).

22. Somut davada Hukumet, skaranin kafatasindaki mermiyi 2004
yihnda @&rendgini ileri sirmistir. Bununla bglantili olarak, bgvuranin
sol orbital bélgesinde ne oldu belirlenemeyen bir cismin bulunglunu
gosteren 22 Temmuz 2004 tarihli BT taramasina aatbtlunmygtur.
Mahkeme bununla birlikte, Askeri Yiiksddare Mahkemesinin, 21 Ocak
2009 tarihli kararinda, bu gk raporuna hicbir atifta bulunmagini
kaydetmektedir. Askeri Yikselddare Mahkemesi, kararinda yalnizca
basvuranin eylemin slenmesinin ardindan Besene icerisinde dava
acmasinin gereldini belirtmis (bk. yukarida 9. paragraf) ve gvaranin
zararl @rendgi tarihi gbz ©Onunde bulundurmaghr. Sonug¢ olarak,
tazminat davasi acma sure sinirinin 25 Eylil 1988hinde sona ergi
sonucuna varilgandan, bavuranin kafatasindaki mermiyi 2004 veya 2007
yilinda @renmi olmasinin, yerel mahkemenin karari Gizerinde hietkisi
olmamstir.

23. Mahkeme,sbu davanin temelinde yer alan konunun aslen,ytiek
sure sinirini bgvuranin yaralangg 1991 yilindan itibaren hesaplayan yerel
mahkeme kararindaki gerekcelendirme, @ldw ifade etmektedir. Bu
baglamda Mahkeme, Rauranin kafatasindaki merminin yaralagidsirada
fark edilmeyip, ancakiddetli ba agrilan ortaya c¢ikiinda anlailmasinin
taraflar arasinda tagtna konusu olmagdini kaydetmektedir.

24. Mahkeme ayricddari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi ile
Askeri Yiiksekidare Mahkemesi Kanunu'nun 43. maddesi birbirininiay
olmakla birlikte, sahs? yaralanma davalarinda Askeri Yiksékare
Mahkemesi ile Dagtayin bg yillik sire sinirinin yorumlanmasinda
farklilik gosterdgine dikkat cekmektedir. Mahkeme; yukarida anilan
ictihada (bk. 12. paragraf) atifta bulunarak, Bayin magdurun zararin
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sonugclarini dgerlendirebilecek hale gelgli tarihe 6nem atfetgini, 6te
yandan Askeri YikseKdare Mahkemesinin zararin sabit gidutarihi
dikkate almadiini kaydetmektedir.

25. Somut davada Mahkeme, sbaranin 25 Eylul 1995 tarihinde
kafatasindaki mermiden haberdar olngadartsma konusu olmagdindan,
kendisinin be yil icerisinde tazminat davasi agmasinin beklemnmres
makul olarak dgerlendirilemeyecgine hikmetmektedir. Mahkemenin
nazarinda, sahsi yaralanmayla ilgili tazminat davalarinda daagma
hakkinin, taraflar gradgl zarari gercekte derlendirebildginde
kullaniimasi gerekmektedir. Buna goére, soz konusdMe yapilacak bir
basvuru oldyunda, bgvuranin olaydan sonra el icerisinde tazminat
talebinde bulunmasi s6z konusu olamazdi; zira zareak daha sonraki bir
tarihte tespit edilnsti.

26. Sonug olarakshu davada, Askeri Yiiksdklare Mahkemesinin sire
sinirt hakkindaki kati yorumu, davanin esasinin tdanak incelenmesine
engel olmygtur. Dolayisiyla Askeri Yilksekdare Mahkemesi, aurana
orantisiz kulfet yikleyerek, pauranin mahkemeye enin hakkinin 6zine
halel getirmgtir (bk. Miragall Escolano ve Qierleri, yukarida anilan, 8§ 37).

27. isbu davanin kgullarinda Mahkeme, Bauranin mahkemeye gifn
hakkinin ve dolayisiyla Sozlme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi kanaatindedir.

ll. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

28. Bagvuran; maddi tazminat olarak 35.924 avro (EUR) vanevi
tazminat olarak 17.000 avro (EUR) talep etmi Ayrica avukatlik tcretleri
icin 14.263 avro ve masraf ve harcamalar icin 1.8@&D talep etmstir. Bu
baglamda, Ankara Barosunun tavsiye edilen Ucret fanige dayannstir.
Bununla birlikte, talebini desteklemek Uzergksherhangi bir fatura veya
belge ibraz etmerytir.

29. Maddi tazminat ile ilgili olarak Mahkeme, 6addenin 1. fikrasina
uygun yargilama sonucunun ne olacaakkinda gorgi bildiremeyecgini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, baurana bu bgik altinda hicbir tazminata
hikmedilemeyege kanaatindedir. Manevi tazminat ile ilgili olarak,
Mahkeme, hakkaniyet temelinde karar vererek, bidibbaltinda bavurana
3.000 avro verilmesine hikmetmektedir.

30. Mahkeme; 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali igin uygun tazminat
seklinin, bgvuranlarin, s6z konusu hikium ihlal edilmg@diakdirde iginde
bulunacaklari duruma getirmelerinigg@mak old@gunu yinelemektedir (bk.
Mehmet ve Suna 3t / Turkiye No. 52658/99, § 47, 17 Temmuz 2007).
Mahkeme, bu ilkeninsbu dava icin de gecerli ol@unu saptamaktadir.
Sonug olarak, en uygun tazminggklinin 22 Nisan 2009 tarihli Askeri
Yuksek Idare Mahkemesi kararinin iptal edilmesi veya boasimve



ESIM / TURKIYE KARARI 7

basvuran dilerse, yargilamalarin Séaiee’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
gereklilikleri uyarinca yeniden klatilmasi olacg kanaatindedir.

31. Son olarak masraf ve harcamalar konusunda ®&fabk ictihadina
gore, bir bavuranin ancak sz konusu masraf ve harcamalargekger ve
gerekli olarak yapilgn ve miktar bakimindan makul olgu ortaya
konulmu; ise masraf ve harcamalar geri 6demesi alma hakkatap
oldugunu yinelemektedir.isbu davada bauran, masraf ve harcamalar
talebini belgelemengiir. Dolayisiyla Mahkeme, bu Blak altinda hicbir
tazminata hikmetmemektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OYBRLIGIYLE
1. Bavurunun kabul edilebilir oldguna;
2. So6zleme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edgutie;

3.
(@) manevi tazminat olarak davali Devlet tarafindbssvurana,
Sozleme'nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, karakesinletigi
tarihten itibaren U¢ ay icerisinde, kararin vegidiarinte gecerli doviz
kuru tzerinden davali Devletin para birimine cewgk ve bavuranin
O0demesi gereken tum vergiler haric olmak Utzere B.8@0 (U¢ bin
avro) 6denmesine;

(b) yukarida belirtilen ¢ aylik sirenin sona ermesmddeme tarihine
kadar olan slrede, yukarida belirtilen miktara, iljgge doénemi
esnasinda gecerli Avrupa Merkez Bankas!I marjinat; beerme faiz
oranina U¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecelda basit faizin
uygulanmasina;

Karar vermitir;
4. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisrmeddetmytir .

Isbu karar,ingilizce olarak tanzim edilpive Mahkemelgtiizigi'niin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca, 17 E@013 tarihinde yazili

olarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
YaziIsleri Mudur Bakan



