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Durmaz / Tiirkiye davasinda,

Bagkan,

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Egidijus Kiris,

Robert Spano,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 14 Ekim 2014
tarihinde gerceklestirilen kapalt miizakereler sonucunda, ayni tarihte kabul

edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanm temelinde, Umran Durmaz (“basvuran”) tarafindan, Insan
Haklart ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 11 Ocak 2007 tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bir bagvuru (no. 3621/07)
bulunmaktadir.

2. Kendisine adli yardim saglanan basvuran, Izmir’de gorev yapan
avukat Yiiksel Kavak Kiling ve Strazburg’da gérev yapan Umit Kiling
tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise, kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak, ozellikle, kizinin
stipheli Oliimiiyle ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan etkin bir
sorusturma yiiriitiilmedigini ileri stirmiistir.

4. Basvuru, 24 Ocak 2013 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1955 dogumludur ve Izmir’de ikamet etmektedir.

6. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigli ve sunulan belgelerden
anlasildig1 sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Basvuranin kiz1 Giilperi O., Izmir’de bulunan Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde hemsire olarak c¢alismaktaydi. Giilperi O., ayni
hastanenin eczanesinde ¢alisan O.O. ile evliydi.

8. Bagvuran, ¢iftin siirekli kavga ettigini ve O.0.’nun Giilperi O.’ya
bir¢ok kez siddet uyguladigini beyan etmistir.

9. 0.0., 18 Temmuz 2005 tarihinde, saat 17.30’da, Giilperi O.’yu Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil Servisi'ne gotiirmiis Ve
hastanedeki doktor ve hemsirelere esinin asir1 dozda “Prent” ve “Muscoril”
adli ilaglardan aldigini sGylemistir.

10. Hastane polisi, saat 18.45’te, O.0.’nun ifadesini almistir. O.0O.,
ifadesinde, giiniin daha erken saatlerinde esi Giilperi O. ile aralarinda bir
tartisma yasandigini, esinin kendisine saldirmasi iizerine ona vurdugunu,
ardindan evden ¢iktigini, saat 15.00°da eve dondiigiinii, bir siire sonra da
esinin fenalagtigim1i ve bunun iizerine onu hastaneye getirdigini beyan
etmistir.

11. Polis tarafindan hazirlanan tutanakta, bir polis memurunun, Saat
18.50’de Cumhuriyet savcisiyla telefon gériismesi yaptigi ve kendisinden
Giilperi O. ve esi O.0.’nun ifadesinin alinmasi yoniinde talimat aldig
belirtilmistir.

12. Giilperi O., hastaneye getirildigi sirada bilinci agik, uykuya meyilli
durumdaydi. O.0., esi Giilperi O.’nun asir1 dozda iki ila¢ aldigin1 séylemis,
bunun iizerine, doktor ve hemsireler, Giilperi O.’nun midesini yikamislardir.
Nabzi yavasladiginda resiisitasyona baslanmis, ancak yanit alinamamustir.

Giilperi O., saat 22.10°da hayatin1 kaybetmistir.
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13. Cesedi inceleyen doktor ve savci, kesin olim sebebini tespit
edememiglerdir. O.0.’nun polis tarafindan alinan ifadesinde esi Giilperi
O.’ya vurdugunu soyledigi anlasildigindan, ceset tlizerinde klasik otopsi
yapilmas1 gerektigine karar verilmistir.

14. Ertesi giin klasik otopsi islemi gergeklestirilmis ve cesetten alinan
ornekler incelenmek tizere laboratuara gonderilmistir.

15. Polis, 20 Temmuz 2005 tarihinde, bir fezleke hazirlamistir. Sz
konusu fezlekede, Giilperi O.’nun “asir1 dozda ila¢ igmek” suretiyle intihar
ettigi belirtilmistir.

16. Basvuranin esi Elaattin Kanter, 22 Temmuz 2005 tarihinde, Izmir
Cumbhuriyet Bassavciligi’na bagvurarak O.0. hakkinda su¢ duyurusunda
bulunmus ve kizinin 6liiminden O.0.’nun sorumlu oldugunu ileri
stirmistiir. Kanter, sikayet dilekg¢esinde, kizi Giilperi O.’nun esi O.O.
tarafindan bir¢ok kez doviildiigiinii, bu nedenle kizinin O.0.’dan bogsanmay1
diistindtigiinii, ancak O.O.’nun kizindan 6ziir dileyerek bir daha siddet
uygulamayacagina dair s6z vermesi Tlzerine kizinin bosanmaktan
vazgegmeye ikna oldugunu belirtmigtir. Kanter, savciliga sundugu
dilekgesinde, kizi Giilperi O.’nun, 6ldigi giiniin 6glen saatlerinde kiz
kardesini aradigini, aralarinda normal bir konusma gectigini ve kizinin
herhangi bir sekilde intihar edecek gibi bir durumda olmadigini beyan
etmistir.

17. Kanter, O.0.’nun, kizi Gilperi O.’ya zorla ila¢ igirdigini ve
sonrasinda kizin1 hastaneye birakarak kacgtigini ileri siirmiistlir. Aile,
cenazeye dahi katilmayan O.0.’dan, 0 glinden beri haber alamamustir.

18. Izmir Cumhuriyet Savcisi, 25 Temmuz 2005 tarihinde, basvuran ve
esinin ifadesini almistir. Bagvuran, ifadesinde, O.O.’nun, kizin1 daha 6nce
de dovdiigiinii ve neticede, kizinin, kafa yaralanmasi siiphesiyle iki kez
hastanelik oldugunu beyan etmistir. Kanter, savciya, kizinin hi¢bir zaman
intihara meyilli olmadigim1 ve kizinin 6limiinden O.0O.’nun sorumlu
oldugunu diisiindiigiinii sOylemistir.

19. Polis memurlari, 29 Temmuz 2005 tarihinde, cesedin fotograflarini,

“asir1 dozda ilag igmek suretiyle intihar eden Giilperi O.’nun fotograflar
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[...] ilisikte sunulmustur” seklinde bir iist yazi ile birlikte ilce emniyet
miudiirligiine gondermistir.

20. Ayrica, Izmir Cumhuriyet savcisi, 29 Temmuz 2005 tarihinde,
olayin yasandigi giin gorevli olan ve Giilperi O.’yu hayata dondiirmeye
calisan hastane personelinin ifadesini almistir. Doktorlardan biri, O.O. nun,
kendilerine, Giilperi O.’nun “Muscoril” ve “Prent” isimli ilaglardan aldigini
sOyledigini beyan etmistir.

21. Izmir Cumhuriyet savcisi, 19 Aralik 2005 tarihinde, Niifus
Miidiirliigiine bir yazi gondererek, 18 Temmuz 2005 tarihinde asirt dozda
ilag igmek suretiyle intihar sonucu 6len Giilperi O.’nun Sliimiiniin kayda
gecirilebilecegini bildirmistir.

22. Adli Tip Kurumu’nun 30 Aralik 2005 tarihli raporunda, Giilperi
O.’nun kaninda ve viicudundan alinan diger orneklerde ilag, uyusturucu
veya alkole rastlanmadigi belirtilmistir.

23. Adli Tip Kurumu, 30 Ocak 2006 tarihinde, klasik otopsi islemine ve
cesetten alinan diger ornekler tizerinde gerceklestirilen adli muayenelere
iligkin raporunu sunmustur. S6z konusu raporda, Giilperi O.’nun
akcigerlerinde ileri derecede 6dem oldugu ve viicudunda uyusturucu veya
baska bir yabanci maddeye rastlanmadigi belirtilmistir. Oliim sebebinin,
akcigerlerde saptanan ‘“‘akut alveoler sisme ve intra-alveoler kanama”
oldugu bildirilmistir.

24. Sorusturmay1 yiiriiten Izmir Cumhuriyet savcisi, 13 Subat 2006
tarihinde, Adli Tip Kurumu’na bir yazi gondererek, intihar veya bagka bir
hastaligin 6liime sebep olup olamayacagi hakkinda bilgi talep etmistir.

25. Adli Tip Kurumu, Izmir Cumhuriyet savcisi’na gonderdigi 24 Subat
2006 tarihli cevabi yazisinda, Gililperi O.’nun viicudunda herhangi bir
yabanct maddeye veya ‘“Prent” ve “Muscoril” isimli ilaglardan herhangi
birine rastlanmadigim1 dogrulamistir (bk. yukarida par. 9). Ayrica, soz
konusu yazida, adli makamlarca, Giilperi O.’nun asir1 dozda ilag igmek
suretiyle intihar ettigi kabul edildigi takdirde, igmis oldugu ilaglarin ig
organlardan alinan 6rneklerin analizlerinde tespit edilemeyen tiirden oldugu

sonucuna varilmasi gerektigi bildirilmistir.
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26. Izmir Cumhuriyet Savcisi, 28 Subat 2006 tarihinde, sorusturmanin
kapatilmasina karar vermistir. S6z konusu kararda, Cumhuriyet Savcisi, “30
Ocak 2006 tarihli otopsi raporunda Giilperi O.’nun ilag zehirlenmesine bagli
akciger komplikasyonu sonucu hayatini kaybettiginin belirtildigini” ifade
etmigtir. Cumhuriyet Savcisi, Giilperi O.’nun, esiyle yaptigi tartisma
nedeniyle intihar ettigi kanaatine varmistir.

27. Bagvuran, 4 Nisan 2006 tarihinde, Karsiyaka Agir Ceza
Mahkemesi’ne basvurarak, Cumhuriyet savcisinin Kararmna itiraz etmistir.
Bagvuran, O.0.’nun, Giilperi O.’yu 6ldiigii giin dovdigini kabul ettigi
halde, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesinin alinmadigi hususuna dikkat
cekmistir. Bagvuran, ayrica, kizi Giilperi O.’nun asir1 dozda ilag igcmek
suretiyle intihar ettigi sonucuna varan Cumhuriyet savcisinin bu tespitinin,
Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen iki raporda yer alan tespitlerle
bagdasmadigini ileri siirmiistiir. Basvuran, Gilperi ile O.0.’nun birlikte
yasadiklar1 dairenin daginik ve camlarinin kirtlmis oldugunu bildirdikleri
halde, Cumhuriyet Savcisinin s6z konusu daireye gitmedigini beyan
etmistir. Bagvuran, dilek¢esinde, Cumhuriyet Savcisinin Giilperi O.’nun
Olimiinii daha en basinda intihar olarak kabul ettigini ve bu nedenle
dikkatine sunulan iddialarla ilgili herhangi bir sorusturma yiirtitmedigini
ileri stirmiistiir.

28. Bagvuran ve esi, 20 Haziran 2006 tarihinde, bir avukat araciligiyla,
Agir Ceza Mahkemesi’ne bir itiraz dilekgesi daha vermislerdir. Dilekgede,
Cumhuriyet Savcisinin ~ kararmm  kaldirilmasina  yonelik taleplerini
destekleyecek ek beyanlarda bulunmuslardir.

29. So6z konusu itiraz, Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi’nin 11 Temmuz
2006 tarihli karartyla reddedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet
Savcisinin kararinda bir isabetsizlik bulunmadig1 ve s6z konusu kararin usul
ve yasaya uygun oldugu kanaatine varmigtir.

30. Somut bagvuru davali Hiikiimete teblig edildiginde, S6zlesme’nin
38. maddesi uyarinca taraflarin Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliiliikleri
cergevesinde, Hiikiimetten, Adli Tip Kurumu’na talepte bulunarak, mevcut

adli raporlar ve Cumhuriyet Savcisinin 28 Subat 2006 tarihli Karari
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temelinde bir rapor diizenlenmesini saglamasi istenmistir. Ayrica,
Hiikiimetten, i¢ organlardan alinan ornekler iizerinde yapilan analizlerde
tespit edilemeyen ve akcigerlerde hayati sorunlara yol agmis olabilecek
ilaglarin bulunup bulunmadigi konusunda, Adli Tip Kurumu’ndan bilirkisi
goriisii talebinde bulunmasi istenmistir. Ayn1 zamanda, Hiikiimetten, Adli
Tip Kurumunun cevabinin olumsuz olmasi durumunda, 30 Ocak 2006
tarihli raporda Oliime sebebiyet veren akciger sorunlarinin kaynaginin,
sorusturma dosyasindaki belgeler temelinde, daha ayrintili olarak
aragtirtlmasini saglamasi talep edilmistir.

31. Hiikiimet, s6z konusu talebi yerine getirmis ve Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen 16 Nisan 2013 ve 15 Temmuz 2013 tarihli raporlari
Mahkemeye sunmustur.

32. S6z konusu iki raporda, Adli Tip Kurumunda gorevli ti¢ bilirkisi,
Giilperi O.’nun viicudundan alinan O6rneklerin, esi O.O. tarafindan ismi
verilen iki ila¢ da dahil olmak {izere (bk. yukarida par. 9), veritabaninda yer
alan maddelerle karsilastirildigini dogrulamislar ve Giilperi O.’nun s6z
konusu maddelerden herhangi birini almasi sonucu hayatini kaybetmedigini
bildirmislerdir. Ayrica, raporda, Giilperi O.’nun, veritabaninda bulunmayan
baska bir zehirli madde almis olma ihtimalinin tamamen yok
sayillamayacagi da belirtilmistir.

33. Adli Tip Kurumu’'nda gorevli bilirkisiler, raporlarinda, Giilperi
O.nun akcigerlerde saptanan “akut alveoler sisme ve intra-alveoler
kanama” sonucu hayatin1 kaybettiginin belirtildigi 30 Ocak 2006 tarihli
otopsi raporundaki bu tespite katilmadiklarini beyan etmislerdir. Bilirkisiler,
“akut alveoler sisme ve intra-alveoler kanamanin”, ¢ogunlukla anoksi
(tamamen oksijensiz kalma) sonucu meydana gelen histopatolojik bir bulgu
oldugu ve bu nedenle 6liim sebebi olarak nitelendirilemeyecegi kanaatine
vardiklarin1 belirtmislerdir. S6z konusu ii¢ bilirkisi, 30 Ocak 2006 tarihli
otopsi raporunda, Giilperi O.’nun 6liim sebebinin tespit edilemediginin

belirtilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
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II. ILGILI I HUKUK VE UYGULAMA

34. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesi, 2013 yilinda yeni bir
fikra (3. fikra) eklenmis haliyle, asagidaki gibidir:

“Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172- (1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasiin
acilmast igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu
karar, sugtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye

bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana

¢ikmadikea, ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigmna dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay iginde talep

edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2, 6 VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

35. Bagvuran, Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerine dayanarak, kizinin
Olimiiyle ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan etkin bir sorusturma
yiiriitiilmedigi konusunda sikayette bulunmustur.

36. Mahkeme, somut sikayetlerin, sadece So6zlesme’nin 2. maddesi
kapsaminda incelenmesinin uygun oldugu kanaatindedir. S6z konusu
madde, asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin Sliim cezasi ile cezalandirdigi

bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi diginda,

hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic

kullanimi1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
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(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast,

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasim 6nleme;

(c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

37. Hiikiimet, bagvuranin s6z konusu iddiasina itiraz etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Mahkeme, somut sikayetin, S6zlesme’nin 35/3(a) maddesinin anlami
dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini beyan etmistir. Ayrica, s6z
konusu sikayetin, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
bagdasmadigini ve bu nedenle kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerektigini belirtmistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

a. Basvuran

39. Bagvuran, kizinin 6liim nedeninin ulusal makamlar tarafindan tespit
edilmedigini One siirmiistiir. Bagvurana gore, otopsi raporlarinda 6limiin
herhangi bir ilag alimmna bagli oldugu belirtilmedigi halde, Cumhuriyet
Savcisi, Oliimiin ilag zehirlenmesine bagli akciger komplikasyonu sonucu
meydana geldigi seklinde yanlis bir kanaate varmistir. Bagvuran,
Cumhuriyet Savcisinin, 6liim sebebine iliskin ek rapor aldirmasi gerektigini,
ancak bu islemin yapilmadigini belirtmistir. Ayrica, Mahkemenin talebinin
Hiikiimet tarafindan yerine getirmedigini ve adli makamlardan ek rapor
alinmadigini ileri siirmiistiir.

40. Bagvuran, ayn1 zamanda, O.O.’nun, polise verdigi ifadesinde, olay
giinii Giilperi O.’ya vurdugunu sOylemis olmasina ragmen, O.O.’nun
vurdugu darbelere bagli i¢ kanamanin 6lim sebebi olup olamayacagi
konusunda Cumhuriyet Savcisi tarafindan herhangi bir aragtirma

yapilmadigini 6ne stirmiistiir.
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41. Basvuran, hakkinda agir iddialarda bulunulan O.O.’nun, buna
ragmen Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesinin alinmadigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran, ayrica, O.O. nun polise ¢ok kisa bir ifade verdigini ve
s6z konusu ifadede, Olim olayma iliskin kosullarin ele alinmadigini
belirtmistir. Ornegin; doktorlara Giilperi O.’nun “Prent” “ve “Muscoril”
isimli ilaglar1 aldigin1 séyleyen O.O.’nun neden bu sekilde yanlis bir bilgi
sorulmamustir.

42. Bagvuran, ayrica, Yetkililerin, ¢iftin kavga ettigi iddia edilen eve
gitmediklerini vurgulamis ve sayet gitmis olsalardi, kavganin mahiyetinin
acikliga kavusturulabilecegini ileri stirmiistiir.

43. Bagvuran, kizinin Oliimiiniin, sorusturma dahi yapilmadan,
Cumhuriyet Savcisi tarafindan “intihar” olarak kabul edilmesini talihsizlik
olarak nitelendirmistir. Bagvurana goére, bu durum, Cumhuriyet Savcisinin
tarafsiz olmadigini ve pesin hiikiim verdigini gostermektedir.

44, Bagvuran, son olarak, somut davadaki esas meselenin, Tirkiye’de
sistemsel bir sorun olan kadina yonelik aile i¢i siddete ulusal makamlar
tarafindan siirekli olarak tolerans gdsterilmesi oldugunu ileri siirmiistiir.
Bagvuran, Tiirkiye’de wulusal makamlarin aile i¢i siddete yoOnelik
yaklagimlart konusunda Mahkemenin Opuz / Tiikiye (no. 33401/02, par.
192-198, ATHM 2009) davasinda yaptig: tespitlere atifta bulunarak, somut
dava aile i¢i siddete iliskin olmasaydi, ulusal makamlar, usul
yiikiimliiliiklerini yerine getirerek etkin bir sorusturma yiiriitlirlerdi seklinde

bir iddiada bulunmustur.

b. Hiikiimet

45. Hikiimet, bagvuranin kizinin Oliimiine iliskin olarak ulusal
makamlarca etkin bir sorusturma yiiriitiildiiglinii belirtmistir. Hiikiimete
gore, polisin olayr bildirmesi iizerine, Cumhuriyet Savcisi vaKit
gecirmeksizin ve resmi bir basvuru yapilmasini beklemeksizin sorusturma
baslatmistir. Sorusturma aileye agik olarak yiiriitiilmistiir ve hizlilik sartina

da uyulmustur.
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46. Hiikiimet, Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetin ulusal
makamlar tarafindan tolerans gdsterilen sistemsel bir sorun oldugu
yoniindeki iddianin dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
ayrica, ek rapor aldirilmasina iliskin Mahkeme talebinin yerine getirilmedigi
yoniindeki iddiaya da itiraz ederek, ek rapor aldirildigini ve s6z konusu
raporlarin Mahkemeye sunuldugunu beyan etmistir.

47. Hiktimet, Turk hukuk sisteminde, ifadenin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinmasiin zorunlu olmadigimni belirtmistir. Her haliikarda,
Cumhuriyet Savcist, polise, Giilperi O.’nun esi O.0.’nun ifadesinin alinmasi
yoniinde talimat vermis ve polis, s6z konusu talimati yerine getirerek
0.0.’nun ifadesini almistir. Dolayisiyla, Hiikiimet, O.O.’nun bizzat
Cumhuriyet  Savcisi  tarafindan  ifadesinin  alinmamis  olmasinin,
sorusturmanin  etkinligini etkileyecek bir eksiklik olusturmayacagi
goriisiinde oldugunu beyan etmistir.

48. Hikiimet, olayin meydana geldigi dairenin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ziyaret edilmemesiyle ilgili olarak, polis tarafindan, hastanede
olay yeri incelemesinin yapildigin1 ve olay yeri fotograflarinin ¢ekildigini
belirtmistir. Sonug olarak, Cumhuriyet Savcisinin olay yerine gitmemesinin
sorusturmanin etkinliine zarar vermedigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda,
Hiiklimet, olay yeri incelemesinin gerceklestirilmis, olay yeri fotograflarinin
cekilmis ve ceset lizerinde herhangi bir siipheli bulguya rastlanmamis
oldugu hususunu Mahkemenin dikkatine sunmustur.

49. Hikiimet, Cumhuriyet Savcisinin Niifus Miidirligine gonderdigi
yazida 6liim olaymi “intihar” olarak bildirmesi hususuyla ilgili olarak (bk.
yukarida par. 21), bu durumun devam eden sorusturmanin esasini higbir
sekilde etkilemedigi ve ileri tetkiklerin yapilmasina engel teskil etmedigi
goriisiinde oldugunu beyan etmistir.

50. Hiikiimet, bagvuranin kizinin asirt dozda ilag alimi sonucu hayatini
kaybettigi kanaatine varan Cumhuriyet Savcisinin bu tespitiyle ilgili olarak,
yukarida 6zetlenen 24 Subat 2006 tarihli bilirkisi raporuna (bk. yukarida
par. 25) atifta bulunmus ve cesetten alinan &rneklerde tespit edilemeyen

tiirden bir maddenin alinmis olma ihtimalinin g6z ardi edilemeyecegini ileri
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stirmiistiir. Dolayisiyla, Hiikiimet, Cumhuriyet Savcisinin tespitinin hatali
veya yaniltict olmadigmi; savciin, yukarida anilan adli rapora, tanik
beyanlarina ve dava dosyasindaki diger delillere dayanarak bu sonuca

ulastigini beyan etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

51. Mahkeme, oncelikle, Hiikiimetin Sozlesme’nin  38. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siiren bagvuranin
bu iddiasinin reddedilmesini uygun gormektedir. Mahkemenin talebi
tizerine Adli Tip Kurumu’nda gorevli ii¢ bilirkisi tarafindan diizenlenen ve
yukarida 6zet olarak agiklanan 16 Nisan 2013 ve 15 Temmuz 2013 tarihli
iki adli rapor, bagvuranin dikkatine sunulmustur (bk. par. 30-33). Soz
konusu raporlar, 17 Temmuz 2013 tarihli Hiikiimet goriiglerinin ekinde
Mahkemeye iletilmistir. Yaz1 Isleri Miidiirliigii, bahsi gecen raporlar1 24
Temmuz 2013 tarihinde bagvuranin avukatlarina teblig etmistir.

52. Mahkemeye gore, basvuran, kizinin Oliimiine Devletin bir
gorevlisinin neden oldugunu ileri stirmemistir. Bagvuran, kizinin yasaminin,
bagka birinin sug¢ niteligi tasiyan eylemleri nedeniyle risk altinda oldugu,
dolayisiyla, kizinin yasamina yonelik olarak, davali Devletin ulusal
makamlarinca bilinen veya bilinmesi gereken gercek ve yakin bir tehdidin
bulundugu, ancak ilgili makamlarin, kizinin yasamini korumak igin fiili
tedbirler almadiklar1 gibi bir iddiada da bulunmamistir (bk. Keenan /
Birlesik Krallik, no. 27229/95, par. 89 ve 93, ATHM 2001-111).

53. Bagvuranin sikayeti, sadece, kizinin Sliimiyle ilgili olarak ulusal
makamlarca yiiriitiilen sorusturmanin etkinligine iligkindir ve bu bakimdan,
etkin bir sorusturma yiiriitiillmesi konusundaki usul yiikiimliiligii kapsamina
girmektedir.

54. Bu bakimdan, Mahkeme, S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca yasam
hakkinin korunmasina iligkin yiikiimliiliiglin, Sozlesme’nin 1. maddesi
kapsaminda, Devletin “kendi egemenlik alani i¢inde bulunan herkesin
Sozlesme’de tanimlanan hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmasini saglama”

goreviyle birlikte degerlendirildiginde, bir kimsenin gii¢ kullanimi1 sonucu
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hayatin1 kaybetmesi durumunda, etkin bir resmi sorusturma yiiriitiilmesini
zimnen gerektirdigini hatirlatmaktadir (bk. McCann ve Digerleri / Birlesik
Krallik, 27 Eylil 1995, par. 161, Seri A no. 324; Kaya / Tiirkiye, 19 Subat
1998, par. 105, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1998-1). Bu baglamda,
Mahkeme, somut davanin kendine 6zgii kosullarmi dikkate alarak, s6z
konusu yiikiimliiliigiin, kisinin 6limiine, Devletin bir gorevlisinin sebebiyet
verdigi durumlarla sinirli olmadigmin altin1 ¢izmektedir (bk. Salman /
Tiirkiye [BD], no. 21986/93, par. 105, AIHM 2000-VI1).

55. Sorusturma isleminin, “sonu¢ degil, aragla ilgili bir yiikiimlilik”
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu bakimdan, her sorusturmada basarili
olunmasi veya miistekinin olaylara iliskin beyanlariyla bagdasan bir sonuca
varilmasi sart degildir. Ancak, sorusturma, kural olarak, olayin gergeklestigi
kosullarin belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun kanitlanmasi
halinde, sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte
olmalidir (bk. Mikheyev / Rusya, no. 77617/01, par. 107, 26 Ocak 2006 ve
bu kapsamda anilan diger davalar). Yetkililerin, olayla ilgili olarak,
digerlerinin yani sira, gorgl tanig: ifadesi gibi delillerin elde edilebilmesi
icin atilabilecek makul adimlar1 atmalar1 gerekmektedir. Sorusturmada,
Olim sebebinin belirlenmesini veya sorumlularin tespit edilmesini
engelleyebilecek nitelikteki herhangi bir eksiklik, belirtilen standardin
karsilanmamasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir (bk. Aktas / Tiirkiye,
no. 24351/94, par. 300, AIHM 2003-V (alintilar) ve bu kapsamda anilan
diger davalar).

56. Mahkeme, somut davaya konu olan olaylarla ilgili olarak, éncelikle,
yukarida Ozet halinde agiklanan belgelerden, Cumhuriyet Savcist ve
sorusturmada gorevli polis memurlarinin, bagvuranin kizinin 6lim sebebine
ilisgkin aragtirmalar sirasinda Onyargili davrandiklarinin  anlagildig:
kanisindadir. Gerek Cumhuriyet Savcisi gerekse polisin, ellerinde bu yonde
herhangi bir delil olmamasina ragmen, Giilperi O.’nun intihar ettigini
pesinen kabul ettikleri ve heniliz sorusturma dahi tamamlanmadan

gonderdikleri yazilarda, Giilperi O.’nun asir1 dozda ilag almak suretiyle
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intihar sonucu hayatini kaybettigini belirttikleri goriilmektedir (bk. par. 15,
19 ve 21).

57. Cumhuriyet Savcisinin, 6liimiin baska bir sebepten meydana gelmis
olma ihtimali itizerinde durdugunu gosteren herhangi bir adim atmadig
goriilmektedir. Aslinda, Giilperi O.’nun intihar ettigi sonucuna varan
Cumhuriyet Savcisinin bu pesin hiikmii, daha sonraki siirecte neden
herhangi bir adim atmadigimi ve dikkatine sunulan agir iddialarla ilgili
neden herhangi bir islem yapmadigini agiklamaktadir. Daha da inanilmaz
olani ise, Giilperi O.’nun asir1 dozda ila¢ almadigini dogrulayan klasik
otopsi ve toksikolojik analiz sonuglari sunuldugunda dahi, Cumhuriyet
Savcisinin tutumunu degistirmemesi ve Giilperi O.’nun asir1 dozda ilag
aldig1 konusunda 1srarli olmaya devam etmesidir.

58. Mahkemeye gore, Cumhuriyet Savcisinin, ilk olarak, Giilperi O.’nun
esi O.0.nun ifadesini almakla ise baslamas1 gerekirdi. Zira O.0.,
hastanedeki doktor ve hemsirelere Giilperi O.’nun ilag aldig1 seklinde yanlis
bilgi vererek, olayin siipheli intihar vakasi olarak degerlendirilip tedavinin
bu yonde yapilmasini saglamis ve sdz konusu gorevlilerin, Giilperi O.
acisindan son derece 6nemli olan zamani, onun hayatini kurtarmak amaciyla
sorunun esas kaynagimi tespit etmeye calismakla gegirmelerine engel
olmustur. O.0.nun, hastane polisine, Giilperi O. ile karsilikli olarak
birbirlerine vurduklar1 yoniinde verdigi bilgiler (bk. yukarida par. 10) ve
bagvuran ve esinin, Cumhuriyet Savcisina, O.0.’nun kizlar1 Giilperi O.’yu
daha once de doverek kafa yaralanmasi siiphesiyle iki kez hastaneye
kaldirilmasina neden oldugu yoniinde verdikleri bilgiler (bk. yukarida par.
16 ve 18) 1s1g8inda, O.0.’nun ifadesinin alinmasinin ne kadar 6nemli oldugu
¢ok daha iy1 anlagilmaktadir.

59. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, sorusturmanin hi¢bir asamasinda
0.0.’nun ifadesini almaya yonelik bir adim atmamistir. Mahkeme,
bagvuruyu Hiikiimete teblig ettiginde, Hiikiimetten, O.0.’nun Cumhuriyet
savcis tarafindan ifadesinin alinmamasi konusuyla ilgili ayrintili bilgi talep
etmis ve bu durumun sorusturmanin etkinligine herhangi bir etkisi olup

olmadigint sormustur. Mahkeme, Hiikiimetin s6z konusu soruya verdigi
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yanitt incelemis (bk. yukarida par. 47) ve bu yanitin, O.0.nun Cumhuriyet
Savcist tarafindan ifadesinin alinmamasinin  sorusturmanin etkinligini
olumsuz yonde etkiledigi yoniindeki kaygilarini ortadan kaldirmadig
kanaatine varmistir.

60. Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimetin beyanlarimin aksine (bk.
yukarida par. 47), hangi makamin O.0.’nun ifadesini alabilecegi konusuyla
ilgilenmemektedir. Dolayisiyla, O.0.’dan alinan tek ifadenin, Cumhuriyet
Savcisindan ziyade polis tarafindan alinmis olmasi, Mahkeme tarafindan
somut davanin kendine 6zgili kosullarinda yapilacak olan degerlendirmeyi
etkilememektedir ve Hiikiimetten, bu hususla ilgili ayrintili aciklama
yapmast istenmemistir. Mahkemenin degerlendirmesi agisindan esas dnemli
olan nokta, O.0.’nun, Giilperi O.’nun durumuyla alakali olarak doktorlara
verdigi yaniltic1 ve hayati tehlikeye neden olabilecek bilgiler ve kendisinin
de kabul ettigi gibi, Giilperi O. ile aralarinda gegen ve bu sirada birbirlerine
vurduklar1 kavga ile ilgili olarak, yani 6liim olayiyla alakali olabilecek
hususlarda herhangi bir sorusturma makami tarafindan ifadesinin alinmamig
olmasidir.

61. Mahkeme, bu baglamda, O.0.’nun ifadesinin Cumhuriyet Savcisinin
talimatiyla polis tarafindan alindigi yoniindeki Hiikiimet goriisiiniin
dayanaktan yoksun oldugu kanisindadir. Mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin
polis memuruna saat 18.50°de telefonla talimat verdigine (bk. yukarida par.
11), ancak tiim sorusturma siireci boyunca O.0.’dan alinan tek ifadenin saat
18.45°te, yani talimat verilmeden 6nce, zaten tutanaga geg¢irilmis olduguna
(bk. yukarida par. 10) dikkat ¢gekmektedir.

62. Mahkeme, yetkililerin, olay giiniiniin daha erken saatlerinde kavga
edildigi belirtilen eve gitmediklerini, sayet gitmeleri halinde, Giilperi
O.’nun Oliimiine neden olan olaylarin ardinda yatan gergeklerin agikliga
kavusturulabilecegini ve ¢ift arasinda yasanan s6z konusu kavganin, sayet
onemli ise, ne derece 6nemli oldugunun degerlendirilebilecegini ileri sliren
bagvuranin bu yondeki beyanlarina katilmaktadir. Ancak, olay yeri inceleme
uzmanlar1 bir yana, Cumhuriyet Savcisi ve sorusturmada gorevli polis

memurlarinin dahi s6z konusu daireye hi¢ gitmedikleri goriilmektedir.
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Mahkeme, bu baglamda, Hiikiimet tarafindan ileri surtldiigi gibi (bk.
yukarida par. 48), Giilperi O.’nun cesedinin fotograflarinin g¢ekilmesi ve
“hastanede olay yeri incelemesi yapilmasi” gibi islemlerin, ¢iftin kavga
ettigi daireye gitmekle nasil es tutulabildigine anlam verememektedir.
Mahkeme, Cumhuriyet Savcisinin, s6z konusu daireye gitmeyerek, 6nemli
delillerin toplanmasi ve/veya giftin arasinda gegen kavganin Giilperi O.’nun
Olimiinde etkisinin olup olmadig1 konusundaki siiphelerin ortadan
kaldirilmasi bakimindan 6nemli bir firsat1 kagirdigi kanaatindedir.

63. Mahkeme, sorusturmanin kapatilmasina dair savcilik kararmin tek
dayanaginin, O.0.’nun doktorlara Giilperi O.’nun asir1 dozda iki ilag¢ aldig:
yoniinde verdigi yaniltict bilgi olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
karar, baska delillerle desteklenmemistir. Ornegin; Giilperi O.’nun O.O. ile
aralarinda gecen tartisma nedeniyle asir1 dozda ilag aldigi kanaatine varan
Cumbhuriyet savcisinin  bu tespitini  destekleyecek herhangi bir delil
bulunmamaktadir. O.O.’nun polise verdigi ifadede, Giilperi O.’nun O.O. ile
aralarinda gegen tartisma nedeniyle asir1 dozda ilag almig olmasi bir yana,
ilag almis oldugundan dahi bahsedilmemistir (bk. yukarida par. 10).
Hiikiimetin beyanlarinin aksine (bk. yukarida par. 50), sorusturma sirasinda
ifadesi alinan taniklardan higbiri, Giilperi O.’nun intihar ettigini
sOylememistir. Mahkeme, ayrica, Hiikiimetin goriislerinde belirtilen “dava
dosyasindaki diger deliller” seklindeki bilginin aksine, dava dosyasinda
bagka herhangi bir delil bulunmadig kanisindadir.

64. Mahkeme, talebi tizerine Adli Tip Kurumlarindan aldirilan raporlari
g6z Oniinde bulundurarak (bk. yukarida par. 32-33), Giilperi O.’nun, Adli
Tip Kurumlarinin veritabaninda yer almayan bir ilaci igmek suretiyle intihar
etmis olma thtimalinin teorik olarak mevcut oldugu konusunda siipheye yer
olmadig1 kanaatine varmigtir. Ancak, Mahkeme, sorusturma siireciyle ilgili
olarak yukarida vurgulanan ciddi eksiklikler ve O.O.’nun doktorlara verdigi
yaniltici bilgiler (bu bilgilerin, Cumhuriyet Savcisinin aklindaki intihar
teorisiyle ilgili ciddi siiphe uyandirmasi gerekirdi) dikkate alinmak suretiyle
bir degerlendirme yapildiginda, teorik bir ihtimalin, Cumhuriyet Savcisinin

kararin1 desteklemek igin yeterli olmadigi kanisindadir. Bu bakimdan,
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Mahkeme, yukarida belirtilen raporlarda yer alan, Giilperi O.’nun dliim
nedeninin belirlenemedigi yoniindeki tespite de dikkat ¢ekmelidir (bk. par.
33). Mahkemeye gore, soz konusu tespit, Giilperi O.’nun asir1 dozda ilag
alim1 sonucu hayatin1 kaybettigi kanaatine varan Cumhuriyet Savcisinin bu
yondeki tespitinin de aksini gostermektedir.

65. Mahkeme, somut davada yiiriitiilen sorusturmada s6z konusu olan
eksikliklerin, Tirkiye’de aile i¢i siddete iliskin diger sorusturmalardaki
eksikliklerle ayni nitelikte oldugu kanisindadir. Mahkeme, bahsi gegen
sorusturmalardan birini inceleme firsat1 buldugu bir davada, aile i¢i siddetin
basta kadinlar1 etkiledigine ve Tiirkiye’de, yargidaki genel ve ayrimci
nitelikteki etkisizligin, aile i¢i siddeti tesvik eden bir ortam yarattigina
iligkin olarak, ilk bakista hakli goriilebilecek delillerin mevcut oldugu
sonucuna varmistir (bk. yukarida anilan Opuz, par. 198). Mahkeme, somut
davada kanitlandig1 tizere, Cumhuriyet savcisina atfedilebilecek s6z konusu
ciddi eksikliklerin, yarginin, aile i¢i siddet iddialar1 konusundaki
etkisizliginin gostergesi oldugu kanaatindedir.

66. Yukarida belirtildigi {lizere, Mahkemenin igtihadina gore,
sorusturmada, Oliim sebebinin belirlenmesini veya sorumlularin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki herhangi bir eksiklik, sorusturmayla
ilgili  olarak ulusal makamlardan beklenen etkililik standardinin
karsilanmamasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir (bk. yukarida par. 55). Somut
davada yiiriitiilen sorusturmadaki eksiklikleri inceleyen ve bunlara dikkat
ceken Mahkeme, ulusal makamlarin, Giilperi O.’nun 6liimiiyle ilgili olarak
etkin bir sorusturma yiiriitmedikleri kanaatine varmistir.

67. Ulusal makamlar tarafindan, Olim sebebinin belirlenmesini ve
sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak nitelikte etkin bir
sorusturma yiiriitilmedigi sonucuna varan Mahkeme, bagvuranin kizi
Giilperi O.’nun Oliimiiyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

68. Mahkeme, somut davanin kendine 6zgii kosullarinda, Tiirk hukuk
sisteminde yakin zamanda yapilan bazi degisikliklere atifta bulunmayi

uygun gormektedir. S6z konusu degisiklikler uyarinca, Mahkemenin etkin
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sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin ihlal edildigine karar
verdigi durumlarda, basvuranlar, ulusal makamlara bagvurarak, yakinlarinin
Oliimiine iliskin sorusturmalarin yeniden agilmasini talep edebilirler (bk.
yukarida par. 34). Dolayisiyla, somut davada, basvuran, sorusturma
makamlarina bagvurarak, kizinin 6liimiine iliskin sorusturmanin yeniden
baglatilmasin1 ve daha Onceki sorusturmada Mahkeme tarafindan tespit
edilen eksikliklerin ve Mahkemenin talebiyle Adli Tip Kurumu tarafindan
diizenlenen iki adli raporun goz oniinde bulundurulmasi suretiyle yeni ve

etkin bir sorusturma yiiriitiilmesini talep edebilir (bk. yukarida par. 32-33).

II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

69. Basvuran, yukarida belirtildigi iizere (bk. par. 35), kizinin 6liimii
konusunda ulusal —makamlar tarafindan etkin bir  sorusturma
yiritilmedigine dair sikayetiyle ilgili olarak, basvuru formunda
Sozlesme’nin 2, 6 ve 13. maddelerini ileri strmiistiir ve Mahkeme,
basvuranin sikdyetlerinin sadece Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki
usul yiikiimliiliigii yoniinden incelenmesini uygun goérmiistiir.

70. Bagvuran, Mahkemeye sundugu 28 Agustos 2013 tarihli
goriiglerinde, ulusal makamlar tarafindan etkin bir sorusturma
yuriitilmemesinin, tazminat alma imkanindan faydalanamamasima neden
oldugu ve dolayisiyla S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigi hususunda
da sikayette bulunmustur.

71. Hiikiimet, bagvuranin bu kapsamdaki beyanlarina itiraz etmis ve soz
konusu beyanlarin, kendilerine teblig edilmeyen hususlarla ilgili oldugunu
belirtmistir.

72. Mahkeme, yukarida belirtildigi {izere, basvuranin, basvuru
formunda, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, sadece sorusturmadaki
eksiklikler konusunda sikayet¢i oldugu ve soz konusu eksiklikler nedeniyle
tazminat talep edemedigi veya alamadigi seklinde bir iddiada bulunmadig

kanisindadir. Bagvuran, bu yonde bir iddiayi, ilk kez, yukarida agiklandigi
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tizere, 28 Agustos 2013 tarihinde Mahkemeye sundugu goriislerinde dile
getirmistir.

73. Mahkeme, somut davada verilen nihai ulusal mahkeme kararinin,
Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesinin 11 Temmuz 2006 tarihli karari
oldugunu kaydetmektedir. Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda tazminat
konusuyla ilgili sikayet ise, 28 Agustos 2013 tarihinde, yani s6z konusu
kararin lizerinden alt1 ay gectikten sonra dile getirilmistir.

74. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s181nda, s6z konusu sikayetin
stiresi disinda yapildigi ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar

uyarinca kabul edilemez olarak beyan edilmesi gerektigi kanaatindedir.

I1l. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

75. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

76. Bagvuran, 50.000 avro maddi, 50.000 avro manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

77. Hiikkiimet, bagvuranin ugradigini ileri siirdiigii maddi zarar ile iddia
ettigi ihlaller arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigin ileri stirmiistiir.
Ayrica, talep edilen manevi tazminat miktarmin da ¢ok yiliksek oldugunu
belirtmistir.

78. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisinin bulunmadigi kanisina varmis ve bu
nedenle, basvuranin maddi tazminat talebini reddetmistir. Buna Kkarsin,

bagvurana, 20.000 avro manevi tazminat 6denmesine hiitkmetmistir.
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B. Masraf ve Giderler

79. Bagvuran, Mahkeme Oniindeki yargilama masraf ve giderleri igin,
8.000 avro talep etmistir. Bagvuran, avukatlik ticreti talebiyle ilgili olarak,
avukatlarinin Mahkeme Oniindeki dava tizerinde harcadiklart zamani
gosteren bir belge ibraz etmistir. S6z konusu belgeye gore, basvuranin
avukatlari, dava tizerinde toplam 31 saat harcamislar ve bunun karsiliginda
toplam 9.565 Tiirk lirast (TL) (taleplerin iletildigi tarihte yaklasik 3.480
avro) 6denmesini talep etmislerdir. Bu meblagin 1.900 TL’si basvurana
sunulan sozlii danigmanlik hizmeti, 7.665 TL’si ise yazili danigmanlik
hizmeti igindir. S6z konusu meblaglar, Tirkiye Barolar Birliginin ticret
tarifesine gore hesaplanmustir.

80. Basvuran, yukarida belirtilen talebini desteklemek amaciyla,
avukatlik iicret sdzlesmesinin bir suretini Mahkemeye ibraz etmistir. S6z
konusu sézlesmede, basvuranin, avukatlarina, KDV hari¢ 10.000 TL ile
birlikte dava sonucunda Mahkeme tarafindan hiikmedilen tazminatin
%20’sini 6demeyi kabul ettigi belirtilmektedir. Basvuran, son olarak,
avukatlarinin Mahkeme ile yazigmalar1 sirasinda toplam 14 TL (yaklagik 5
avro) masraf yaptiklarint gosteren iki posta makbuzunu da Mahkemeye
sunmustur.

81. Hiikiimet, yargilama masraf ve giderleri i¢in talep edilen meblagin
cok yiiksek oldugunu ve ayrintilarinin belirtilmedigini; bu kapsamda,
bagvuranin talep ettigi meblagin ne kadarinin avukathik {icretine, ne
kadarinin diger masraf ve giderlere karsilik geldiginin ac¢ik olmadigini ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, her haliikarda, bagvuranin avukatlarinin dava {izerinde
ka¢c saat harcadiklarinin belirtilmedigini beyan etmistir. Hiikiimet,
Mahkemeyi, belgelenmis olan posta masraflar1 disindaki masraf ve
giderlerle ilgili olarak herhangi bir miktara hikkmetmemeye davet etmistir.

82. Mahkeme, Hiikiimetin beyanlarinin aksine, basvuranin, yargilama
masraf ve giderleri kapsamindaki talebiyle ilgili ayrintili bilgi verdigi ve
avukatlarinin dava iizerinde tam olarak kag¢ saat harcadiklarini belirttigi

kanaatindedir. Basvuran, avukatlik {licret sozlesmesini de ibraz etmistir.
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Bununla birlikte, Mahkeme ictihadina gore, basvuranin masraf ve
harcamalarini geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve harcamalarin fiilen
ve gerekli oldugu i¢in yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda
olmas1 gerekmektedir.

83. Mahkeme, mevcut belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate
alarak ve ayrica bagvuranin avukatina Avrupa Konseyinin adli yardim
programi kapsaminda 850 avro 6deme yapildigini (bk. yukarida par. 2) goz
Oniinde bulundurarak, basvurana, tiim basliklar altindaki masraflar
karsilayacak sekilde, 2.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmistir.

C. Gecikme Faizi

84. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sorusturmanin etkinligiyle ilgili olarak Sozlesme’nin 2. maddesi

kapsaminda dile getirilen sikayetlerin kabul edilebilir olduguna;
2. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
3. Bagvuranin kizinin olimiiyle ilgili olarak ulusal makamlar tarafindan

etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 2.

maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine;

(a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.

fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde;
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O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin ulusal para
birimine ¢evrilmek {izere,
(i) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak {izere, 20.000 avro (yirmibin avro) Odenmesine;
(i) Yargilama masraflar1 ve giderleri i¢in, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak tizere, 2.000 avro (ikibin avro) 6denmesine;
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren,
O0deme giiniine kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasimin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢

puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 13 Kasim 2014 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



