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Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Dairesi), komite olarak, yapilan miizakereler

sonrasinda 9 Temmuz 2013 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (30677/10 no’lu) dava, Tiirk vatandaslar
olan Halil Durdu, Seref Durdu ve Emine Durdu’nun 30 Mart 2010 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin ( «Sdzlesme» ) 34.
maddesi uyarinca yapmis olduklar1 bagvurudan ibarettir.

2. Basvuranlar, Istanbul’da gorev yapan Avukat T. Oner tarafindan temsil
edilmektedirler. Tirk Hiikiimeti ( «Hiikiimet» ) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmektedir.

3. Bagvuru, Hiikiimet’e 19 Ocak 2012 tarihinde teblig edilmistir. Ote yandan,
Sozlesme’ nin 29. maddesinin 1. fikras1 geregince, ilgili daire tarafindan davanin esasi

ve kabul edilebilirligi hakkinda birlikte karar verilmesi kararlagtirilmistir.



OLAY VE OLGULAR

. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuranlar sirastyla 1954, 1980 ve 1986 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet
etmektedirler.

5. Halil Durdu, Seref Durdu ve Emine Durdu sirastyla, 12 Subat 1982 dogumlu
olup 16 Ekim 2008 tarihinde vefat eden Hasan Durdu’nun ( bundan sonra metinde
«Hasan» olarak anilacaktir) babasi, erkek kardesi ve kiz kardesidirler.

6. Hasan Silahli Kuvvetler biinyesinde faaliyet gosteren Ozel Kuvvetler
Komutanligi’nda kidemli baggavus riitbesiyle gorev yapmaktaydi.

7. Hasan Durdu, 8 Eyliil 2008 tarihinde Ankara’nin Goélbasi ilgesinde gayri
nizami harp egitimine baslamistir.

8. Ilgili 16 Ekim 2008 tarihinde saat 15.45’e dogru, egitime katilan dgrencilere
ayrilan soyunma odasinda 6lii bulunmustur.

9. Olay mahalli derhal giivenlik ¢emberine alinmigtir.

10. Askeri savci, olay mahalline intikal etmis ve akabinde cezai sorusturma
baslatmustir.

11. Jandarma Komutanlhigi Kriminal Daire Bagkanligi ekiplerince somut delil
unsurlarinin toplanmasi saglanmistir.

12. Maktuliin cesedi incelenmek {izere hastaneye gonderilmistir.

A. Bilirkisi Raporlar

13. Maktuliin cesedi hastanede Doktor T.T. tarafindan incelenmistir.

14. Daha sonra ceset, {ic uzman bilirkisi (H.T., S.0. ve H.B.) ve gorevli savcidan
olusan heyet tarafindan incelenmistir.

15. Ug Uzman bilirkisiden tesekkiil eden heyet bir kisim tedbirlere ek olarak video
kaydi da yapilmak suretiyle cesedin dis incelemesini gerceklestirmislerdir.

16. Ayrica maktuliin kafa rontgeninin g¢ekilmesi ile maktuliin basinda bir kursun
bulundugu tespit edilmistir.

17. Maktuliin cesedinden bagka numuneler de alinmistir.

18. Toplanan delillerin tiimii tutanaga baglanmistir.



19. Giilhane Askeri Tip Akademisi doktorlar1 tarafindan klasik bir otopsi
gercgeklestirilmistir.

20. Bu otopsi raporuna gore, atesli bir silahtan ¢ikan kursunun beyne isabet etmesi
sonucu Hasan hayatin1 kaybetmistir.

21. Merminin agtig1 delik, burun hizasinda bulunmaktadir. Mermi, bedenin iginde
kaldig1 icin ¢ikis deligi bulunmamaktadir.

22. Deri tsti veya deri altinda, burun killarinda yaniklar ve atis kalintisi
bulunmamasi sebebiyle uzak mesafeli bir atis s6z konusudur.

23. Maktuliin organlarinda, kaninda ve idrarinda yapilan incelemeler, alkol veya
uyusturucu madde bulgusuna rastlanilmadigini gostermistir.

24. 6 Kasim 2008 tarihli balistik inceleme raporuna gore, Hasan Durdu’yu 6ldiiren
merminin cesedin yaninda bulunan yar1 otomatik silahtan ¢iktig1 ve bu silah {izerine
bulagan kanin ilgiliye ait oldugu teyit edilmistir.

25. Maktuliin kiyafetlerinden ve ellerinden alinan numuneler iizerinde yapilan
incelemeler, maktuliin sag elinin dis yiizeyinde ve sol ayakkabisinda atis kalintilarinin
bulundugu ortaya konulmustur.

26. Olay aninda maktuliin kiyafetlerinin kollarindaki kumaslar iizerinden alinan

numunelerde herhangi bir atis kalintisina rastlanmamustir.

B. Maktuliin esinin verdigi ifade

27. Maktuliin esi, 4 Kasim 2008 tarihli ifadesinde, egitime bagladiktan kisa bir siire
sonra esinin davraniglarinda degisiklikler olmaya basladigini sorusturma memurlarina
beyan etmistir. Esinin son zamanlarda az yemek yedigini ve az uyudugunu belirtmistir.
Siklikla mide bulantisindan sikayet ettigini, aksamlari eve ge¢ dondiigiinii, uykusunda
dersleriyle ilgili seyler sayikladigini belirtmistir. Esinin, bazen sabaha kadar ders
notlarii okudugunu ve hazirladigini sdylemistir. Sorunlarinin oldugunun belli oldugunu
ancak sorunlarmin Sebebinden nadiren bahsettigini dile getirmistir. Bir giin Hasan
kendisinden istenilen c¢aligmalar1 yiiriitmekte zorlandigin1 ve egitimi basariyla
tamamlayamayacagindan korktugunu itiraf etmistir. Egitiminden sorumlu kisilere
sorunlarindan bahsetmistir Egitim sorumlulari, Hasan’in grup liderligi c¢aligsmalarim
yiiriitmesi i¢in yanina yardimci baska 6grenciler vererek yiikiinii hafifletmeye karar
vermislerdir. Bir gilin evlerine yapilacak olasi bir teftisten bahsetmistir. Evde asker
oldugunu diisiindiirecek hicbir seyin birakilmamasi gerektigini ve bu durumun egitimin
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bir parc¢asi oldugunu sdylemistir. Olaydan bir giin Once, iki askeri personel, bir yiizbasi
ve bir bascavus, gece 01.30’a dogru ilgililerin evine gelmistir ve on bes dakika kadar
evde kalmiglardir. Hasan’in esi, ziyaretcilere sorunlarindan bahsetmistir. Bu iki
gorevliden biri kendisine soyle sdyledi: « Hasan, bu sekilde gergin olmana gerek yok,
kimseyi bu egitimden geri gondermiyoruz, dyle ya da bdyle iistesinden gelip basarili
olacaksin ». Hasan, gorevliye bir¢ok defa 0Ozel kuvvetlerden ayrilmak istedigini
sOylemistir. Ancak gorevden uzaklastirllma ve gozden diisme korkusuyla, Hasan
gorevinden ayrilmamistir. Olay giinii evinden ayrilirken esine her zamankinden daha
sik1 sarilmigtir. Egine, egitimi birakacagmi komutanlarina kesinlikle aciklayacagini
sOylemistir. O giin her zamankinden farkli olarak, esine goére aldatict goriinen bir
bahaneyle silahin1 yanma almistir. Evden ayrildikta kisa bir siire sonra esi, Hasan’in
arkadaslarindan biri olan Turan’i aramak ve esiyle ilgili endiselerini bildirmek ig¢in
Hasan’in telefonunu kullanmistir ancak telefonu Hasan a¢mustir. Hasan esine
endiselenmemesini sOylemistir. Saat 09.00’dan sonra ekibinden bir¢ok kisi Hasan’a
ulagmak i¢in cep telefonundan aramistir. Gelen aramalara cevap veren esi, Hasan’in
egitimine son verme amaciyla kislaya gittigini agiklamistir. Daha sonra esi Turan’i
yeniden aramaya calismistir ancak sonug¢ alamamistir. Saat 11.00’¢ dogru Yiizbasi
Oktay da Hasan’i cep telefonundan aramistir. Hasan’in esi ona da esiyle ilgili
korkularindan bahsetmistir. Daha sonra Hasan’in arkadasi olan iki askeri personel
esleriyle birlikte gelmistir. Hasan’1n esi, ac1 haberi ancak aksam saatlerinde almistir. Esi,
ayrica sorusturma gorevlilerine hamile oldugunu ve kocasiin dogacak ¢ocuklart i¢in
diizenli olarak oyuncaklar aldigin1 belirtmistir. Ayrica esi, Hasan’in erken bosalma
sorunu sebebiyle bir antidepresan ilag (sertralin hidroklorid) almis oldugunu ancak

istenmeyen yan etkileri sebebiyle bu ilaci biraktigini eklemistir.

C. Diger ifadeler

28. Maktuliin ailesinin iiyeleri sorgulanmigtir. Aile iiyeleri, Hasan’in intihar ettigini
¢linkii esinin ve esinin ailesinin kendisini asir1 sikintiya soktuklarini beyan etmislerdir.
Herhangi baska bir sorundan haberdar olmadiklarini sdylemislerdir.

29. Maktuliin is arkadaslari, kendisinin, egitim c¢ercevesinde istenilen yazili
calismalar1 tamamlamakta zorluklar yasadigim dogrulamislardir. Ote yandan,
aralarindan bazilar;, maktuliin birkag giin once bir ders esnasinda istifra ettigini
belirtmislerdir. Daha sonra Hasan egitim sorumlusuyla goriismiistiir, sorumlu kendisine

5



her seyin diizelecegi konusunda telkinde bulunmus ve kendisinden mitkemmel olmasini
beklemedigini belirtmistir. Savcinin sorularina cevap veren tiim bu sahislar, Hasan’1
intihar etmeye itebilecek baska birisi tarafindan giidiilen bir kine veya herhangi bir
olaya sahit olmadiklarin1 dogrulamiglardir.

30. Hasan’in istleri ise, ilgilinin her zaman elinden gelenin en iyisini yapmaya
calisan, istekli ve iyi bir asker oldugunu ifade etmislerdir. Mitkemmeliyet¢i bir yapiya
sahipti. Iyi notlar elde etmesine ragmen bu durum, onu egitimde basarisiz olacagini
diistinmekten alikoymuyordu.

31. Hasan’in durumunu takip eden askeri psikolog, egitime tabi olan biitiin
ogrencilerin psikolojik testlerden gegirilmis oldugunu hatirlatmistir. Bu ilk testlerde
Hasan, uyumlu davraniglar sergilemistir ancak saldirganlik ve heyecan seviyesi
ortalamanin biraz altinda bulunmustur. Bununla birlikte s6z konusu testlerde elde edilen
sonuglar daha sonra yapilan iki test sonucuyla dogrulanmamistir. Baska herhangi bir

sorun tespit edilmemistir.

D. Adli Tip Kurumu’nun raporu

32. Savcilik, 31 Aralik 2008 tarihinde 1. Adli Tip Ihtisas Kurulu’ndan atis
mesafesini belirlemesi icin talepte bulunmustur. Bu talebi dile getirirken, savciligin
amaci; miimkiinse, sorusturma dosyasini olusturan belgelerin biitiinii 15181nda, ilgilinin
kendi istegiyle mi intihar ettiginin, yoksa kaza olarak mi kendisine ates ettiinin
belirlenmesidir.

33. Adli Tip Kurumu, 25 Mart 2009 tarihli raporunda, atis mesafelerinin; bitisik
ati, bitisige yakin atig (silah namlusuyla mermi deligi arasinda bulunan mesafe 2
cm’den az oldugunda), yakin atis (atis mesafesi 2 ile 45 cm arasinda oldugunda) ve
uzak atis olarak dort kategoride incelendigini hatirlatmistir. Atis mesafesi, 6zellikle
mermi deligi etrafinda veya deri altindaki izler sayesinde belirlenebilmektedir.

34. Somut olayda otopsiyi gergeklestiren Giilhane Askeri Tip Akademisi
doktorlari, deri iistli ve deri altinda atis kalintilarinin bulunmamasina ve burun delikleri
icerisindeki tiiylerin yanmamis olmasina dayanarak atisin, uzak mesafeden atis oldugu
sonucuna varmistir.

35. Deri tistiindeki atis kalintilariyla ilgili olarak, cesedi inceleyen ilk doktorlardan
olan Doktor T.T., kompres yontemiyle mermi giris deligi etrafinda kanla kapli bolgeyi
daha 1iyi incelemek amaciyla temizledigini ve bu hususu tutanaga kaydettigini
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aciklamigtir. Bu temizligin yapilmis olmasi, deri {izerinde ni¢in artik bulunmadigini
aciklamigtir. Diger unsurlar sadece, bitisik atistan veya bitisige yakin atistan
bahsedilmedigini ancak uzak atis olduguna karar vermek i¢in de bu unsurlarin yeterli
olmadigimi dogrulamaya imkan vermistir.

36. Silah {izerinde mevcut kan lekeleri, kan kayb1 sonucunda degil, yiiksek hizli
darbeden kaynaklanan sigrama sonucunda olusmustur. Diger taraftan bu husus,
bilirkisiler tarafindan, dosyada bulunan video kayitlarinda da gézlemlenmistir. Buradan
hareketle uzak atistan bahsetmek miimkiin degildir.

37. Bu unsurlarin biitiinii baglaminda, silah atisinin yakin atis ( 2 cm ile 45 cm
arasinda ) olduguna karar vermek gerekirdi.

38. Maktuliin kol uzunlugu ( 53 cm ) hesaba katildiginda, atis1 yapanin kendisi

oldugu sonucuna varmak fiziki olarak miimkiindjir.

E. Anonim mektup

39. Maktuliin babasina 2009 yilinin Haziran ayinda, oglunun eski is arkadaslar
tarafindan gonderildigi diistiniilen isimsiz bir mektup gelmistir. Mektubu yollayanlar,
oglunun Oliimiiniin bir intihar vakast olmadigini ileri siirmiislerdir. Ayrica atig
mesafesine iliskin bilirkisi raporlari {izerinde oynamalar yapildigini iddia etmislerdir.
Bu sahislara gbre, mevcut hiyerarsi, sira dis1 savas egitimi verilen birligin basindaki
generalin terfisinin engellenmesini 6nlenmek amaciyla bu davanin {izerini kapatmaya

calismistir. Bu mektubun bir niishasi askeri savciliga sunulmustur.

F. Kovusturmaya yer olmadigi karari

40. Ceza sorusturmasit sonucunda, 27 Agustos 2009 tarihinde askeri savci
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Askeri savci, Hasan’in ya goniillii olarak
ya da kazara kendisini 6ldiirdiigii kanaatine varmistir. Bagka bir kimsenin bu 6liimde
cezai sorumlulugunun ya da katilimmin oldugunu kanitlayacak herhangi bir unsur
bulunmamuistir ve herhangi bir ihmal unsuru askeri makamlara atfedilememistir.

41. Savci bu kararn alirken Ozellikle olay yeri hakkinda hazirlanan sorusturma
raporuna, olay yeri krokisine ve fotograflarina, tibbi raporlara, balistik raporuna ve tanik
ifadelerine dayanmustir.

42. Maktuliin kiz kardesi ve erkek kardesi tarafindan 2 Ekim 2009 tarihinde stz
konusu karara karsi yaptiklan itiraz, Ankara Hava Kuvvetleri Komutanligi’na bagh
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askeri mahkeme tarafindan reddedilmistir. Askeri mahkeme, ceza sorusturmasinin
zamaninda ve dogru bir sekilde tamamlandig1 kanaatine varmstir.
43. Aynm1 mahkeme, 15 Aralik 2009 tarihinde aymi sebeplerle karara itiraz eden

maktuliin babasinin itirazin1 da reddetmistir.

G. Yerel idari sorusturma

44, Ceza sorusturmasina paralel olarak, askeri makamlar tarafindan idari bir
sorusturma yiiritilmiistiir.

45. Sorusturma memurlari, 6zellikle maktuliin erkek kardesini ve yirmi yedi askeri
personeli sorguladiktan sonra Hasan’in ailevi ve kisisel sorunlari sebebiyle intihar

ettigine karar vermistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

46. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2., 3., 5. ve 6. maddelerini ileri siirmektedirler.

47. Hiikiimet basvuranlarin iddialarina kas1 ¢ikmaktadir.

48. Oncelikle AIHM, sdz konusu davanin olay ve olgularinm adli
nitelendirilmesinde yetkin bir organ olarak, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas ve usul
yoniinden, sikayetlerin basvuranlar tarafindan dile getirildikleri sekilde incelenmesinin
uygun olacag: kamsindadir, ATHM hiikiimetlerin ya da basvuranlarin olay ve olgularla
ilgili 6ne siirdiigii degerlendirmeye bagh degildir ( Guerra ve digerleri / Italya, 19
Subat 1998, § 44, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1 ve Omer Aydin / Tiirkiye, no
34813/02, §§ 35-36, 25 Kasim 2008). Somut olayin ilgili kisminda bu hiikiim asagidaki
sekildedir:

« 1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. (...) »



A. Kabul edilebilirlik hakkinda

49. Hiikiimet herhangi bir kabul edilemezlik itirazi ileri siirmemektedir.

50. AIHM, Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 baglaminda, sikayetlerin acik¢a
dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir. Ayrica, sikayetlerin baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdasmadigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu

sikayetlerin kabul edilebilir olduklarina karar vermek uygundur.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

51. Bagvuranlar, yakinlarinin vefatindan dolayr iiziintii duymaktadirlar ve resmi
makamlarin, cinayet varsayimimi ciddi bir sekilde degerlendirmediklerini iddia
etmektedirler.

52. Bagvuranlar, gercekten yakinlarmin Oldiriildiigii varsayildiginda, askeri
makamlarca yakinlarimin hayatinin korunmasi bakimindan pozitif yiikiimliliigin her
haliikarda yerine getirilmedigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda, bagvuranlar, ilgilinin
tabi tutuldugu egitimi tamamlamasi igin gereken (mental) kapasitesinin daha 6nceden
incelenmesi gerektigi kanaatine varmiglardir. Ayrica ilgilinin gosterdigi ve bir intiharin
uyarict igaretlerini teskil eden zorluklar karsisinda Onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekirdi.

53. Ayrica bagvuranlar, somut olayda yiiriitilen sorusturmanin yeterince
derinlestirilmedigini iddia etmektedir. Ozellikle olay giinii maktuliin egitim programinin
kesinlesmis halini aragtirmamalar1 ve olayin meydana geldigi binanin video kayitlarina
bagvurmamalar1 sebebiyle resmi makamlari suglamaktadirlar.

54.Son olarak bagvuranlar, iddialarmma gore herhangi bir itiraza ugramadan
hiikkmolunan kararin olugumunda bir subay iiye bulunmasi nedeniyle yeterince
tarafsizlik ve bagimsizlik giivencelerinin saglanamadigindan sikayet etmektedirler.

55. Hiikiimet, bagvuranlarin iddiasina karsi ¢ikmaktadir ve resmi makamlarin
Hasan’in vefatinda sorumlu olmadigini ileri siirmektedir. Hasan meslegini basartyla icra
eden, mesleginde Kariyer yapmay1 planlayan bir askerdi. Is arkadaslar1 ve iistleriyle iyi
iligkilere sahipti. Hayatina son verecek kadar gercek ve yakin bir riski géze aldigim
gosteren herhangi bir davranist bulunmamaktaydi. Takip ettigi egitim sirasinda

zorluklarla karsilagsmasi, intihar dncesinde uyarici bir isaret olarak degerlendirilemezdi.



56. Hiikiimet, savci ve askeri mahkeme tarafindan titizlikle yiiriitilen ceza
sorusturmasini da hatirlatmaktadir ve bu sorusturmanin bagimsizliginin ve etkinliginin
herhangi bir elestiriye yer birakmadigini savunmaktadir.

57. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddialarin1 kabul etmemekte ve sikayetlerini

yinelemektedirler.

2. AIHMin degerlendirmesi

a) Maddi yon
i. Hasan in hayatim baskalarimin davramgslarindan koruma yiikiimliliigui

58. AIHM, So6zlesme’nin 2. maddesinin, Devlete, yasam hakki baskalarmin
davraniglariyla tehdit edilen kisiyi korumak i¢in gerekli tiim tedbirleri dnceden alma
pozitif ylikimliligini dogurdugunu hatirlatmaktadir (Osman / Birlesik Krallik [BD],
28 Ekim 1998, § 115, Derleme 1998-VI1I).

59. AIHM, mevcut davada ilgilinin vefatinin kosullari, toplanan delil unsurlar1 ve
olayr cevreleyen kosularin biitiinii baglaminda, higbir seyin Hasan’in hayatinin bir
bagkasinin tehdidi altinda bulundugunu diisiindiirmeye imkan vermedigi kanaatindedir.

60. Dolayistyla bagvuranlarin yakiinin bir cinayet kurban1 oldugu hakkinda 6ne
stiriilen biitiin iddialar spekiilasyondan kaynaklanmaktadir.

61. Ayrica AIHM, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen iddiayr yeniden

sorgulamak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

ii. Hasan in hayatini kendisinden koruma yiikiimliiliigii

62. AIHM, Sézlesme’nin 2. maddesinin, Devlete, resmi makamlarm sorumlulugu
altinda bulunan ve kendi davraniglar1 tarafindan hayat: tehdit edilen kisiyi korumak i¢in
gerekli tiim tedbirleri alma pozitif ylikiimliligini dogurdugunu hatirlatmaktadir
(Keenan / Birlesik Krallik, no 27229/95, §§ 89-93, AIHM 2001-111).

63. Somut olayda, hicbir unsur, gayrinizami harp egitimine katilmadan Once,
meslegi askerlik olan bagvuranlarin yakininin, intihara yatkinlifa siiphe birakacak
ruhsal sorunlar1 bulundugunu gostermemektedir.

64. Diger taraftan, meslegini icra etmeye devam etmesine imkan veren Hasan’in

ruhsal durumu, bagvuranlar tarafindan asla sorgulanmamustir.
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65. Hasan’in hiyerarsik olarak iistleri veya baska askerler tarafindan onur kiric
herhangi bir muameleye maruz kalmadigina da itiraz edilmemistir.

66. Hasan’in egitimde basarili olamayacagi konusunda endiseli oldugu ve ilgili
makamlarin onun bu sikintilarindan haberdar oldugu dogrudur. Bununla birlikte,
davanin kendine 06zgli kosullarinda, Hasan’in endiseleri, {stleri tarafindan
algilanabilecek yakin bir intihar riskinin uyarici isaretleri olarak degerlendirilemezdi.

67. Askeri makamlarin bu olay1r dnlemek i¢in gerekeni yapmadigini ileri siirerek
suclamak da, Sozlesme’nin 2. maddesinden dogan yiikiimliilikler baglaminda s6z
konusu makamlara orantisiz bir yiik dayatmak olurdu.

68. Dolayistyla S6zlesme’nin 2. maddesi, maddi yonden ihlal edilmemistir.

b) Usul yoniinden

i. Genel ilkeler

69. AIHM, Soézlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi yasama hakkini koruma
zorunlulugunun, bir kisi stipheli kosullarda hayatini kaybettiginde etkin bir sorusturma
yapilmasini1 gerektirdigini hatirlatmaktadir (Yotova / Bulgaristan, no 43606/04, § 68, 23
Ekim 2012, Silih / Slovenya [BD], no 71463/01, § 157, 9 Nisan 2009). Bu baglamda
Devlet gorevlilerinin  oliime sebebiyet veren olaylarda eylemlerinden veya
ihmallerinden kaynaklanan bir unsur bulunup bulunmadigi ¢ok onemli degildir (
Stern/Fransa (kabul edilebilirlik karar1), no 70820/01, 11 Ekim 2005).

70. Sorusturmanin, ‘etkin’ anlaminda nitelendirilmesi i¢in, bu ifadenin
Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda anlasilmasi ve Oncelikle eksiksiz olmasi
gerekmektedir ( Ramsahai ve digerleri / Hollanda [BD], no 52391/99, § 324, AIHM
2007-11 ). Bu, sorusturmanin, olaylar ve olgularin tespit edilmesine ve gerekirse,
sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina elverisli olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir.

71. Her durumda, resmi makamlarin, s6z konusu olaylara iliskin delil unsurlarinz;
yani digerlerinin yani sira, gorgii tamiklarinin ifadelerini, bilirkisi raporlarint ve
gerekirse, yaralanmalarin kesin ve eksiksiz bir listesini saglamak i¢in bir otopsi raporu
ve Ozellikle 6liim nedeninin tespiti i¢in tibbi tespitlerin tarafsiz bir analizini elde etmek
amaciyla sahip oldugu makul tedbirleri almasi gerekmektedir. Sorusturmanin, 6limiin

nedenini veya muhtemel sorumlularini tespit etme giiclinii zayiflatacak biitiin
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yetersizlikleri, sorusturmanin bu norma uygun olmasini tehlikeye atmaktadir ( Giuliani
ve Gaggio / Italya [BD], no 23458/02, § 301, AIHM 2011 ).

72. Ozellikle sorusturmanin sonucu, ilgili biitiin delil unsurlarinin titiz, tarafsiz ve
bagimsiz bir analizine dayanmalidir. Agikga gerekli olan bir inceleme konusunun
reddedilmesi, davanin kosullarin1  belirleyen sorusturmanin  ve  gerektiginde,
sorumlularin kimliklerinin ortaya ¢ikarma giiciinii mutlaka etkilemektedir (Kolevi /
Bulgaristan, no 1108/02, § 201, 5 Kasim 2009). Aslinda asgari etkinlik kriterine uygun
inceleme niteligi ve derecesi de davanin kosullarina baglidir. Bu kosullar, davayla ilgili
biitiin olaylarin 1s18inda ve sorusturma c¢alismasinin uygulamali gerceklerine gore
degerlendirilmektedir. Basit bir sorusturma eylemleri listesinden veya diger
basitlestirilmis kriterlerden kaynaklanacak degiskenliklerinin kisitlanmast miimkiin
degildir (Velcea ve Mazdre | Romanya, no 64301/01, § 105, 1 Aralik 2009).

73. Diger taraftan sorusturmadan sorumlu olan kisilerin, olaya karisan ya da karistigi
siiphesi bulunan kisilerden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu durum, sadece hiyerarsik
veya kurumsal bir baglantinin bulunmamasini degil, ayrica somut bir bagimsizligin var
olmasimi gerektirmektedir ( Anguelova / Bulgaristan, no 38361/97, § 138, AIHM 2002-
V).

74. Bu baglamda, makul bir ivedilik ve titizlik gerekliligi sarttir ( Al-Skeini ve
digerleri / Birlesik Krallik [BD], no 55721/07, § 167, AIHM 2011).

ii. Bu ilkelerin mevcut somut olaya uygulanmasi

75. AIHM, ceza sorusturmasinin Hasan’mn vefat ettigi giin resen agildigini ve idari
sorusturmayla tamamlandigini gdzlemlemektedir. AIHM, dosyada bulunan unsurlar
151g¢inda, higbir seyin, sorusturma organlarinin olay ve olgular1 aydinlatma istegini
stiphelenmeye imkan vermedigi kanisindadir. Bagvuranlarin yakininin vefati ardindan
acilan sorusturmalar, askeri idarenin ihmali veya herhangi bir eylemiyle Hasan’1n vefati
arasinda bir nedensellik bagi bulunmadigina karar vermeye imkan vermistir. Ilgili
makamlari, ciddi anlamda, yetersiz olmakla veya sorusturmayi ¢eligkili sonuglara
siiriklemekle suclamak miimkiin degildir. AIHM, &zellikle ceza sorusturmasi
dosyasinda yer alan delil unsurlarmi hesaba kattiginda (yukaridaki 41. paragraf),
ilgilinin vefati hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin derin ve ciddi niteligine iliskin etkin

olabilecek siipheli bir eksikligin bulunmadigi kanaatine varmaktadir. Ayrica AIHM,
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ulusal makamlarin yiriittiigii sorusturma sonrasinda vardigt sonugta olaylarin
kurulmasini yeniden sorgulamak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

76. AIHM, askeri mahkeme tarafindan diizenlenen denetimle ilgili olarak,
sorusturmalar sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina iliskin Kkararin,
bagvuranlar tarafindan olusturulan itiraz yoluyla Ankara Hava Kuvvetleri
Komutanligi’na bagli askeri mahkemenin denetiminden gegtigini gdzlemlemektedir.
Hemen ardindan ATHM bu baglamda, Giirkan / Tiirkiye Karari’nda (no 10987/10, §§ 13
- 19, 3 Temmuz 2012), bagvuran1 mahkim eden askeri mahkemenin, olaylarin meydana
geldigi tarihte olusturuldugu sekliyle bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilememesi
sebebiyle s6z konusu kararda So6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
verdigini hatirlatmaktadir. Bu yiizden AIHM, askeri mahkeme nezdinde gérevli iig
hakimden birinin, {stleri tarafindan atanan ve askeri disipline tabi bir subay olmas1 ve
bu askeri hakimin, diger iki hakim iiyeyle ayni anayasal giivencelerden istifade
etmemesi kosullari tizerinde durmaktadir.

77. Sorusturma isleminde denetim organi gibi miidahale eden mahkeme ayni
sekilde olusturuldugu i¢in bu degerlendirmeler somut olayda da gecerlidir. Dolayisiyla
s06z konusu usul, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden gerektirdigi bagimsizlik
gerekliligine cevap verememistir.

78. AIHM, yargilamanin g¢abukluguna, uygunluguna ve sorusturma tedbirlerinin
eksiksiz niteligine iliskin tespitlerine ragmen, askeri mahkemenin sorusturmanin nihai
denetiminden sorumlu organ olarak, gerekli bagimsizlik ilkesinden yoksun olmasi

sebebiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigi kanisindadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

79. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 maddi zarar i¢in 75 000 Avro (EUR) talep
etmektedirler.

80. Bagvuranlar, manevi zarara iliskin olarak her biri i¢in 40 000 Avro (EUR) talep
etmektedirler.

81. Ilgililer, ayrica yargilama giderleri ve masraflar i¢in 9 500 Avro (EUR) talep
etmektedirler. Bu giderleri belgelemek amaciyla 6zellikle avukatlik iicretlerini, terclime
O0demeleri ile posta giderlerini ve siparis makbuzlarin1 gosteren bir fatura

sunmaktadirlar.
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82. Hiikiimet bu taleplere itiraz etmektedir.

83. AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik bag1
gormemektedir ve bu talebi reddetmektedir. Sonucta AIHM, basvuranlara miistereken
10 000 Avro (EUR) 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmustir.

84. Masraf ve giderlere iliskin olarak AIHM’e gore, bir basvuran, gercekligini,
gerekliligini kanitladigr ve makul miktarlarda talep ettigi durumlarda yargi giderlerini
elde edebilmektedir. Somut olayda, elinde bulundurdugu belgeleri ve konu hakkindaki
ictihatlarini hesaba katarak AITHM, tiim masraflar i¢in basvuranlarin tiimiine miistereken
2 000 Avro (EUR) 6demenin makul oldugu kanisindadir.

85. Diger taraftan, AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM,

1. Opybirligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinin maddi yonden ihlal edilmedigine;

3. Uge karsi dort oyla, Soézlesme’nin 2. maddesinin usul ydniinden ihlal

edildigine;

4. Uce kars1 dort oyla,
a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesine uygun olarak; davali devletin kararin
kesinlestigi tarihten baslamak {izere ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan
doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere asagidaki miktarlar1 6demekle
yiikiimlii olduguna;
1) s6z konusu meblaglar her tirlii vergiden muaf olmak iizere, manevi
tazminat olarak bagvuranlara 10 000 Avro (EUR) (on bin Avro);
1) soz konusu meblaglar her tiirlii vergiden muaf olmak iizere, bagvuranlar
tarafindan karsilanan masraf ve giderler i¢in 2 000 Avro (EUR) (iki bin
Avro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baglayarak, 6demenin yapildig: tarihe kadar,
Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem igin gecerli olan faiz oranmin ii¢ puan

fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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5. Oybirligiyle, bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin
reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis; Ictiiziigiin 77 §§ 2. ve 3. maddesi

uyarinca 3 Eyliil 2013 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Raimondi Guido

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararin ekinde Sézlesme’nin 45 § 2 maddesine ve I¢tiiziigiin 74 § 2 maddesine
uygun olarak Yargic Raimondi, Yargic JoCien¢ ve Yargic Lorenzen’in ortaklasa

hazirladiklar1 kismi muhalefet serhi bulunmaktadir.

G.RA.

S.H.N.
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YARGIC RAIMONDI, YARGIC JOCIENE VE YARGIC LORENZEN’IN
MUSTEREK KISMI MUHALEFET SERHI

Mustafa Tun¢ ve Fecire Tung / Tiirkiye (no 24014/05, 25 Haziran 2013)
Davasi’nda belittigimiz muhalefet serhini yineleriz.

*Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan Haklar1

Daire Baskanlig1 tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis olup, gayri resmi terciimedir.
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