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USUL

T.C. vatandg Mahmut Duman (bguran) tarafindan Tiarkiye Cumhuriyeti aleyhine, 12
Mayis 2003 tarihindeinsan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasinaskiiti
Sozlgme’nin (Avrupa insan Haklarli Sozfenesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan
17149/03 numarall kauru sonucu bu dava gorulmektedir.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi (M) éniindeizmir barosu avukatlarindan A.
Terece tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
Basvuran 1970 dgumlu olup Antalya’da ikamet etmektedir.

2 Subat 2002 tarihinde o c¢evreye siznbir haber elemaninin vefgibilgilere dayanarak
duzenlenen bir operasyon sirasindasvbean uygturucu madde safin sirada sivil iki
jandarma tarafindan sucustlu yakalagtimiBagvuran daha sonra gozaltina aligtmi

3 Subat 2002 tarihinde kaurani yakalayan jandarmalar ve haber elemani Yibifadeleri
alinmstir. On sorgturma sirasinda aralarinda giarucuyu evine birakfi suc ortal
M.K.’nin da bulundgu taniklarin ifadeleri alinngtir.

4 Subat 2002 tarihinde Gazigm Sulh Ceza Mahkemesi hakimiskaranin tutuklanmasina
karar vermgtir.

Alanya Cumhuriyet Savcisi@ubat 2002 tarihinde gauranin mahkumiyetini talep etstir.

Alanya Agir Ceza Mahkemesi 18ubat 202'deizmir Devlet Guvenlik Mahkemesi (DGM)
lehine yetkisizlik karari verngiir.

9 Mayis 2002 tarihli dugimada sorgturmada olay yeri tutanaklari okungubagvuranin
avukati mavekkili aleyhindeki butliin suclamalaraskgrkmis, bavuranin uygturucu saticisi
degil kullanicisi old@gunu 6ne sutrmyidr.

27 Haziran 2002’deki dugma sirasinda DGM ele gecirilen yywrucu miktarinin 2,276 kg.
oldugu bilgisini adli tiptan edinngtir.

6 Agustos 2002 tarihindeki dusna esnasinda pauranin avukati muvekkilinin ugturucu
saticisi oldgu suclamasini reddederek DGM’den sivil polis meamurille haber elemaninin
durismada ifade vermelerini talep ewtii. Hakimler bu talebi s6zi edilen skerin
mahkemede ifade vermelerinin gefige ortaya cikmasinda higbir katkisi olmaygca
gerekcesiyle reddetstir.

DGM 6 Agustos 2002 tarihli bir karar ile baurani iki yil alti ay hapis ve 136.315.061 TL.
(yaklasik 85 Euro) para cezasina carptgimi DGM bgvuranin 28 Temmuz 2002 tarihli
yazili savunmasinda aleyhinde yapilan suclamala ayni gunki dugmada itiraf
mektubunun kendisine ait olgunu kabul etgiini hatirlatmgtir. Mahkeme maddi kanitlarin
yani sira ele gecirilen uyturucu maddenin miktarini ve sgturma sirasinda hazirlanan olay
yeri tutanaklarini da dikkate alghr. Bu tutanaklarin bauranin ve avukatinin hazir



bulund@gu durgmalar sirasinda okunmasinda adi gecenleringigeriitiraz etme imkanlari
bulunmaktaydi.

Basvuran 13 Austos 2002 tarihinde temyize gittii.

10 Ekim 2002 tarihinde Yargitay Bsavcisi esas hakkindaki géiiati Yargitayikinci Ceza
Dairesi’'ne iletm§ ve ilk derece mahkemesindeki sireg, eldeki kangudari, ilk derece
mahkemesinin takdir yetkisini gbz oninde bulundakaryargilamanin usul kurallarina ve
hukuka uygun oldgu, bu cihetle temyiz Baurusunun reddedilerek bidayet mahkemesi
kararinin onanmasi yonunde gphildirmistir

konmu, boylece taraflarin ujabilecei bir hale gelmgtir.

19 Aralik 2002 tarihinde Yargitay ilk derece mahlesmin 6 Asustos 2002 tarihli kararini
onamstir.

Yargitay'in bu karari baurana tebl edilmems, 31 Aralik 2002'de DGM’'deki dosyasina
eklenmi ve 31 Aralik 2002’de nihai hale gelstir.

HUKUK
|. AIHS’NIN 6. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Basvuran ilgili taniklari sorgulama olapenin bulunmadii, Yargitay basavcisinin yazili
gorisine yanit veremegii ve basavcinin tebfinamesinin kendisine teliliediimedgi gibi
gerekgelerle i¢c hukuktaki mahkemeler 6ninde adijy@nma hakkindan yoksun birakgdi
iddia etmektedir. Bgruran bu yonde B4S’nin 6. maddesini 6ne stirmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda
1. Algili taniklari sorgulamanin olanaksiz giu

Hukumet oncelikle, bir tagin durgmada ifade vermesinin gerekfiine veya yararina karar
vermenin ilke olarak ulusal yargicin sorumiglmda oldgunun altini gizmektedir.
Basvuranin uygturucu madde satarken sucistl yakalandive ulusal yargr mercilerinin,
taniklarin  sorgturma sirasinda alinan ifadelerini yeterli bi@@dou ve yazili beyanlarini
dikkate aldiklarini hatirlatmaktadir.

Basvuransikayetlerini yinelemektedir.

AIHM, mahkumiyet kararinin, tamamen veya blyik Olgis@ngin ne sorgturma ne
durusma safhasinda sorgulayam@dya da sorgulatamagli bir tangin ifadesine dayanmasi
durumunda, savunma hakkiniiH#S’nin 6. maddesinin gerekleri ile gdesmayacaksekilde
kisitlandgini daha 6nce birgok kez dile getigtmi (Bkz. Unterpertinger-Avusturya karari 24
Kasim 1986, Saidi-Fransa 20 Eylul 1993 ve Van Mbexherd-Hollanda 23 Nisan 1997,
Dorigo-italya no: 33286/96).

AIHM bu bavuruda bavuranin ilgili taniklari dursmada sorgulama talebinin hakimler
tarafindan sdzkonusu skerin durismada ifade vermelerinin gefga ortaya cikmasinda



hicbir katkisi olmayaga gerekgesiyle reddedilglni hatirlatir. Hakimler, bgvuranin
suclulygunu tespit ederken sucu acikca itiraf etmesini, dnddanitlari ve bilhassa ele
gegcirilen uygturucu madde miktarini dayanak kabul etexdir.

AIHM basvuranin ve avukatinin 9 Mayis 2002 tarihli duma sirasinda sogturma sirasinda
toplanan yazilhh kanit unsurlarina, bunlaraskii tutanaklar okunurken itiraz etme
olanaklarinin bulundiunu hatirlatir.

Bu sartlar altinda bgvurana aleyhindeki taniklari sorgulama imkaninirilremesi AHS’nin
6/3 b) bendinde 6ngdrtlen davanin geieli olmasi ilkesini ihlal etmersgtir.

AIHM, AIHSnin 35/3 maddesi uyarinca gvarunun dayanaktan yoksun ofglinu ve 35/4
madde gergnce reddedilmesi gerektni kaydeder.

2. Yargitay Cumhuriyet Baavcisinin tebginamesinin teb$ edilmemesi

HukUmet alti ay kuralinin Yargitay Bsavcisi'nin gorgiinin dosyaya kongu 19 Ekim 2002
tarininden itibaren bdadigini, dolayisiyla Yargitay Bagavcis’nin gorg§iinin teblg
edilmedgi sikayetinin gecikmeli yapil@ini savunmaktadir.

AIHM buna benzer davalarda kaydgittizere (Bkz. drngin sozu edilen Tekeligu) yargi
surecini bir butun olarak g@erlendirdgini ve i¢ hukuktaki nihai kararin telliedildigi tarihi
alti ay kuralinin bgangic tarihi olarak kabul e#li hususunu yineler. Boylesi bir tepiin
yoklugunda, mahkeme kalemine intikal gitve dosyaya kondiu «nihai tarih» son tarih
olarak kabul edilir ki bu davada bu tarih 31 AralR02'dir. AIHM alti ay kuralina riayet
edildigini saptamaktadir. Bu nedenle Hukumetin on itirazealdetmektedir.

AIHSnin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvuranun dayanaktan yoksun
olmadpini kaydeden MM, ayrica bagka acilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas hakkinda

AIHM daha 6nce de bu pairudakine benzer bisikayeti inceledgini ve basavcinin
gOrisinuin teblg edilmemesi, bgsavcinin goérglerinin niteligi ve davalinin bu goklere yazili
cevap verme imkanindan mahrum olmasi nedenlefiiitS’nin 6/1 maddesinin ihlal edilg

sonucuna vardini animsatir (Bkz. @er bircoklari arasinda, s6zu edilen Go¢ karari)ahes
Tarkiye karari, 20 Eylul 2007, no: 67036/01 ve sédilen Tekeliglu karart).

AIHM, Hikimetin benzer bsikayetler kagisinda Mahkemenin bu davada farkl bir sonuca
ulasmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadi belirlemitir.

Bu nedenle AHSnin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.

Il. ATHS'NIN 41. MADDESI’'NIN UYGULANMASINA ILISKIN

AIHS’nin 41. maddesine gére “Mahkemgbu Soézlgeme ve Protokollerinin ihlal edildine
karar verirse ve ilgili Yuksek Sozlmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telaf

edebiliyorsa, AHM, gerektgi takdirde, hakkaniyete uygun surette, zarar gdeeafin adil
tatminine hukmeder.”



A. Tazminat

Basvuran 2.500 Euro maddi tazminat talep etmektedagv@ran kanitlayici herhangi bir
belge olmaksizin mahkum olgu sire boyunca profesyone$ iyasantisinin kesintiye
ugramasi nedeniyle gelir kaybingradigini ve ayrica ailesinin kendisini ziyarete gelmesi
birtakim masraflar yaptini 6ne stirmektedir. Bauran ayrica 2.500 Euro manevi tazminat
talep etmektedir.

Hukimet bu miktarlara kercikmaktadir.

Basvuranin 6ne sirdiii gelir kaybi ile ilgili olarak AHM, tespit edilen ihlal karari ile 6ne
surtlen maddi zarar arasinda bir illiyetsbéespit edememekte ve bu talebi reddetmektedir.
AIHM, yerlesik ictihadi uyarinca ihlal tespitinin bia basina siiriilen manevi zarari gidermesi
bakimindan yeterli bir adil tatmini agiturdusuna itibar etmektedir (Bkz. Kémurcu-Turkiye
karari, no: 77432/01, 22 Haziran 2006; AycobanMatkiye karari, no: 42208/02, 43491/02
ve 43495/02, 22 Aralik 2005).

B. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran AIHM nezdinde yapngi oldusu yargilama giderleri icin 3.000 Euro talep
etmektedir. Bgvuran ekte izmir Barosunun ve Turkiye Barolar Biglinin avukatlik tcret
tarifesini ve 30 Mayis 2008 tarihli 3.500 Euro’l(§aklasik 1.900 Euro) masrafin yapifni
gOsterir faturayr sunmaktadir.

HukUmet bu talebin dayanaksiz ofgumu savunmaktadir.

AIHM'nin yerlesik ictihadina gore bir baruran gercekfini, gereklgini kanitladgr makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilir. ilAM sunulan belgeler ve yesi& ictihat
Isiginda bavurana yargilama giderlerine kdrk 1.900 Euro 6édenmesine karar vermektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYB IRLIGIYLE,

1. Yargitay Cumhuriyet Baavcisr’nin tebfinamesinin tebfi edilmedgi yonindekisikayetin
(6/1 maddekabuledilebilir,bunun dgindakisikayetlerinkabuledilemenldugung

2. AIHS’nin 6/1 maddesiniihlal edildigine;

3. Ihlal tespitinin kendisinin bauranin 6ne sirdiii manevi zarari gidermesi bakimindan
basl bagina bir adil tatminblusturduguna;

4. a) AIHSnin 44 / 2 maddesi gefimce kararin kesinlgigi tarihten itibaren (¢ ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turlt vergi ve masadfl birlikte, 6deme tarihindeki déviz kuru
Uzerinden YTL'ye cevrilmek Uzere Savunmaci HukUmetargl giderleri icin bgvurana
1.900 (bin dokuz yuz) Euro 6demesine;

b) sb6zkonusu surenin bitti tarinten itibaren 6demenin yapifi tarihe kadar Hukumet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igeterli olan faiz oraninin ¢ puan
fazlasina @it oranda faizuygulanmasina



5. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine
KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUginun 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 27 Ocak 2008 tarihyeiall olarak bildirilmgtir.



