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Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (62000)Y bgvuru no’lu davanin
nedeni, bu llke vatangiaAli Dogru’nun (bagvuran) 19 Mart 1999 tarihinde Avrudasan
Haklari S6zlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne
(Mahkeme) yapmioldugu bavurudur.

Basvuran AIHM 6niinde,izmir Barosu avukatlarindan Halil glar Akbulut tarafindan
temsil edilmektedir.

Basvuran bir cok acidan #IS’nin 6. maddesinin ihlal edilgini iddia etmekte ve
ozellikle kendisini yargilayan ve mahkum edemir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nirigmir
DGM) baimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olglundan ve bu mahkemedeki yargilamanin
adil olmadgindansikayetci olmaktadir. Bevuran ayrica tabi tutuldw yargilama usullerinde,
AIHS’nin 14. maddesine gére ayrimcilik yapgidu ileri sirmektedir.

OLAYLAR

Yasadsi DHKP-C orgiatune dye oldundanstphelenilen bgvuran, 13 Aralik 1997
tarihinde yakalanigzmir Emniyet Mudurlgi'nde gozaltina alinrgtir. Burada 15 Aralik
1997 tarihine kadar sorgulanansbaran bu tarihte verdi ifadesinde, DHKP-C uyelerini
tanidiini ve bir bankaya saldiri diizenlenmesi amadiga isimli bir kisiye molotof kokteyli
temin ettgini kabul etmgtir.

Ayni giin izmir DGM Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenersviogan, adigecen
Mahkemeye cikarilngi ve hakkinda tutuklu yargilama karari veritii Basvuran izmir
DGM o6nunde, yukarida belirtilen saldiriya kagini inkar etmekle birlikte, poliste vegdi
ifadeyi buylk 6lctide onaylagtir.

17 Aralik 1997 tarihindézmir DGM Cumbhuriyet Savcisi kaurani silahl ceteye Uye
olmak ve patlayici madde kullanmaysvié etmekle sucglayarak, TCK'nin 168. ve 264.
maddeleri ile 3713 sayih Terdrle Micadele Kanuow'n5. maddesi uyarinca mahkum
edilmesini talep etmgtir.

Basvuranizmir DGM 6niinde, baski altinda aligdgerekcesiyle polise vergiifade
haric, hazirlik sorgturmasi sirasinda vergnoldugu ifadeleri kismen onaylagtir.

14 Ocak 1998 tarihindézmir DGM bavurani, silahli ceteye lye olmakla suglu
bularak, TCK’'nin 169. maddesi uyarinca ¢ yil dolayzhapis cezasina mahkum egfini
Mahkeme bgvuranin sézkonusu saldirlya katilmada hikmederek, bu suctan hakkinda
beraat karari verrgir.

Bagvuran karari temyize goéturmive durgma yapilmasini talep etgtir. Yuksek
Mahkeme durgma yaptiktan sonra 21 Eylul 1998 tarihinde temyiitem karari onangtir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA
Bagvuran kendisini yargilayan ve mahkum eden Devleveailik Mahkemesi'nin,

blnyesinde bir askeri hakim bulunmasindan dolagi] hir yargilama sgayabilecek
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmgrdiddiasinda bulunmaktadir.



Bagvuran ayrica davasinin adilce gorulngdi, zira hakkindaki mahkumiyet
kararinin, gozaltinda tutuldu sirada kendisinden baski altinda zorla alinaafldgirina ve
ayri bir davada,l.O. adh kiinin, yine baski altinda alingini beyan etfii ifadesine
dayanilarak verildiini belirtmektedir.

Son olarak bgvuran Yargitay Cumhuriyet Bsavcisrnin tebfinamesinin kendisine
teblig edilmedgindensikayetci olmaktadir.

Bu itibarla bgvuran, AHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinindendine atif
yapmaktadir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, ictihatlarindan dgan kriterler giginda (Bkz.,Ciraklar-Tiirkiye 28 Ekim 1998,
Derleme Hukumler ve Kararlat998-VIl) ve elindeki mevcut unsurlarin timuinu goane
alarak bavurunun esastan incelenmesi gergktanaatine varngtir. AIHM basvuruda bunun
disinda hicbir kabuledilemezlik gerekcesi ile §&asiimadgini tespit etmtir.

1. Devlet Guvenlik Mahkemesi’nin Bamsizlg ve Tarafsizlgl Hakkinda

AIHM daha 6nce buna benzer sorulari giindeme getirenkbdava incelegini ve
bunlarin AHS'nin 681. maddesinin ihlali yoniinde sonugcldmai ortaya koymaktadir (Bkz.
Ozelkarari, §8 33-34, v&zdemir-Tlrkiye10:59659, 8§ 35-36, $ubat 2003).

AIHM mevcut davay! incelemive Hikiumet'in davayi farklgekilde sonuclandiracak
hichbir olgu ve delil sunmagh kanaatine varngtir. AIHM, Ceza Kanunu'nda 6ngorilen
suclardan oturi Devlet Gluvenlik Mahkemesi'nde yar@n bavuranin, aralarinda asker
kokenli bir hakimin yer aldgs mahkeme oOnitne c¢ikma konusunda smdduymasinin
anlailabilir oldugu kanisindadir. Dolayisiyla pairan, Devlet Givenlik Mahkemesi'nin
davanin gerekcesine yabanci mulahazalgmda sebepsiz bir yargi karari almasindan hakh
olarak kaygl duymaktadir. Bu nedenles\azranin, bu yargi merciinin tarafsiz vegoasiz
olmadgl yonindeki stuphelerinin, nesnel bir bicimde hakh gerekceleeyahdg kabul
edilebilir (Incal —Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karaDerleme1998-1V, s. 1573, § 72).

AIHM, bagvuranlari yargilayip mahkum edémmir Devlet Guvenlik Mahkemesi'nin
AIHS'nin 681. maddesinde 6ngorilensbasiz ve tarafsiz bir mahkeme nigtii tasimadgi
sonucuna varnlir.

2. Ceza Yargilamasinin Adigi Hakkinda

AIHM, daha o6nceki benzer davalarda da dile getfildizere, tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun bir mahkemenin, hicbir sureytgi yetkisi altindaki kilere adil ve
hakkaniyete uygun bir yargilama sireci temin e@elgiinin varsayillamayagani hatirlatir.

Bu husustaki ihlal tespitisiginda AIHM, basvuranin davasinin adilce gorilmgidie
dayanan dier sikayetleri ayri olarak incelemeye gerek olnfadkanaatine varmtir (bkz.
digerleri arasindaCiraklar karari, s. 3074, 88 44-45).



II. ATHS'NIN 41. MADDESINiIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Manevi Tazminat
Basvuran 6.000 Euro gerinde manevi zarargradgini iddia etmektedir.

AIHM mevcut davada ihlal tespitinin adil tazmin ichasli basina yeterli oldgu
kanaatine varmtir (Ciraklar karari, s. 3074, § 49).

AIHM mahkumiyet kararinin BdS'nin 681. maddesingore tarafsiz ve [amsiz
olmayan bir mahkeme tarafindan vegddsonucuna varginda, prensip olarak en uygun
tazminin, bavuranin gecikmeksizin tarafsiz ve goasiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilanmasi olaga kanaatine varmtir (Gencelkarari, § 27).

B. Masraf ve Harcamalar

Basvuran ayni zamanda avukathk dcretleri icin 5.000rcEve AHM ile yerel
mahkemeler nezdinde yagitimasraf ve harcamalar icin ise 819.550.000 Eskk Tirasi'na
denk digen tutari talep etmektedir. Baran bu iddialarini desteklemek (izei@mir Barosu
avukatlik ticret tarifesi ile BIM onuindeki yargilama icin yapilan 390.000.000 Ttatindaki
tercime masraflarinin goésteren bir belge sustanu

AIHM, mevcut unsurlari, bu konudaki ictihadini ve tygpyargilamayi dikkate alarak,
bagvurana, tim masraf ve harcamalar icin 1.500 (bigyls® Euro 6denmesinin makul
olduguna karar verngtir.

C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasrnin marjinal kredi koldgharina uyguladil faiz
oranina ¢ puanlik bir agtn eklenecgini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK A iHM, OY BIRLIYLE;
1. Bavurunun geri kalaninikabuledilebiliroldugung;

2. izmir Devlet Givenlik Mahkemesi'nin Bamsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmasi
nedeniyle AHS'nin 681. maddesiniihlal edildigine;

3. AIHS'nin 6. maddesi uyarinca yapilangei sikayetlerin incelenmesingerek
olmadging;

4. Mevcut kararin kendisinin manevi zararin aatnini icin yeterlioldugung

5. a) AIHS'nin 4482. maddesi uyarinca, kararin kesinge tarihten itibaren tc ay
icinde, ddeme tarihindeki doviz kuru tzerinden Tiukasi'na gevrilmek lzere ve
miktara yansitilabilecek her tarli vergiden muatutarak, Savunmaci Devlet
tarafindan bgvurana, masraf ve harcamalar i¢in 1.500 (bigybe) Eurobdenmesine;

(b) s6zkonusu surenin bittitarinten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiii
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o dénem igecterli olan faiz oraninin ¢
puan fazlasinasé oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazminata ifikin diger taleplerirreddine



karar vermtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM I¢ TUzigi'niin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralarina uygun olarak 10 Kasim 2005 tarihigdeiyla bildirilmistir.



