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HOTARAREA DEME IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Deme Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovi¢,

lulia Antoanella Motoc,

Armen Harutyunyan,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefiera adjuncta de sectie,

Avand n vedere:

cererea (nr.7624/18) indreptatd impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, dl Gyula Deme (,,reclamantul”) a sesizat Curtea in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 25 ianuarie 2018,

decizia de a aduce prezenta cerere la cunostinta Guvernului roman
(,,Guvernul®),

observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 8 martie si 30 august 2022,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste, din perspectiva art. 2 din Conventie, decesul fiului
minor al reclamantului in camera sa de internat si ancheta efectuata de catre
autoritatile interne asupra circumstantelor decesului.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Oituz. Acesta a fost
reprezentat de domnul G. Negrea, avocat in Sfantu Gheorghe.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O. Ezer,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

. DECESUL FIULUI RECLAMANTULUI

4. In seara de 15 mai 2014, fiul reclamantului, D.Z., in varsta de 17 ani,
se afla in camera sa din internatul liceului public situat in comuna Gurghiu,
in compania mai multor altor elevi. Acestuia i s-a facut rau si cei din urma
i-au alertat pe supraveghetorii de noapte ai liceului. Serviciul public de
ambulantd a fost chemat la numarul unic de urgenta.

5. D.Z. afost luat In ingrijire de personalul medical a doud ambulante care
au ajuns la fata locului venind, respectiv, de la punctul de lucru al serviciului



HOTARAREA DEME IMPOTRIVA ROMANIEI

public de ambulanta si de la spitalul cele mai apropiate (infra, pct. 8 si 10).
Se afla Tn stop cardio-respirator si, in pofida ingrijirilor de urgenta acordate,
a decedat pe loc (infra, pct. 9).

6. La cererea agentilor postului de politie Gurghiu care au venit intre timp
la fata locului (infra, pct. 16), corpul a fost transportat in aceeasi seard la
morga spitalului din Reghin, la o distanta de aproximativ 15 km de Gurghiu,
la bordul unui vehicul utilitar pus la dispozitia internatului de o persoana
particulara. Vehiculul a fost escortat pana la morga de o masina de politie.

7. Conform registrului de intrari de la morga, corpul a fost depus la ora
21:40.

Il. DOCUMENTELE MEDICALE

8. Conform figei de solicitare a primei ambulante care plecase de la
centrul serviciului public de ambulanta cel mai apropiat de Gurghiu, ordinul
de plecare fusese transmis de centrala telefonica la ora 20:44 pentru un
»pacient cu lipotimie”. Ambulanta a sosit la internat la ora 20:52.

9. Se preciza ca, la sosirea ambulantei, D.Z. se afla 1n stop
cardio-respirator si nu avea puls. Echipa medicala formata din trei asistenti
medicali a efectuat un masaj cardiac si o aspiratie a cdilor respiratorii timp de
40 de minute. S-a realizat o electrocardiografie dar, din cauza unei probleme
tehnice, rezultatul nu a putut fi nici imprimat, nici transmis la centrul
serviciului de ambulanta. Conform fisei de solicitare, decesul a fost inregistrat
la ora 9:35.

10. Cea de a doua ambulanta, plecata de la spitalul din Reghin la ora
20:53, a sosit la internat la ora 21:12. Echipa medicala era formata din doi
asistenti medicali. Conform fisei de interventie, D.Z. se afla in stop
cardio-respirator. Se mentiona cd utilizarea unui defibrilator ,,nu era
recomandata” si cd pacientului i-a fost administratd o injectie de adrenalina.
De asemenea, in fisd se preciza ca pacientul a decedat pe loc, fara a se indica
exact ora.

11. Potrivit celor doua fise de solicitare aflate la dosarul procedurii
interne, nu s-a constatat nicio leziune vizibila pe corpul lui D.Z. Interventia
s-a incheiat la ora 21:41 si ambulantele au parasit internatul la ora 21:42.

12. Politia din Gurghiu, care incepuse urmarirea penald pentru ucidere din
culpa (infra, pct. 17), a solicitat spitalului din Reghin realizarea unei autopsii
pentru a stabili ,,cauzele decesului” si ,,legatura de cauzalitate dintre leziunile
suferite si deces”.

13. Autopsia a avut loc in dimineata de 16 mai 2014 si a fost efectuata de
S.P.K., medicul legist de la Institutul de medicina Legala Targu-Mures.

14. Conform raportului de autopsie, redactat de medicul legist si pus la
dispozitia politiei la 13 octombrie 2014, decesul nu s-a produs din cauze
violente. Ar fi fost provocat de un stop cardio-respirator din cauza unei
malformatii a inimii (,,bridging coronarian [...] cu leziuni semnificative ale
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miocardului [...] pe fondul unui posibil stres emotional”). Raportul de
autopsie indica faptul ca nu existau leziuni externe vizibile pe corpul lui D.Z.
si ca rezultatul alcoolemiei si al testelor toxicologice era negativ.

15. La 16 mai 2014, medicul legist S.P.K. a intocmit certificatul medical
constatator al decesului pe care I-a inmanat parintilor lui D.Z. In certificat nu
se mentiona ora decesului.

I1l. CERCETAREA CAUZELOR DECESULUI FIULUI
RECLAMANTULUI

A. Urmirirea penala efectuata de Politia Gurghiu si de Parchetul
Mures

16. La 15 mai 2014, agentii de politie T.R. si P.M., de la postul de politie
Gurghiu, si T.D., seful de post, s-au deplasat la internat. Conform
procesului-verbal intocmit cu aceastd ocazie, fusesera informati la ora 21:20
de decesul lui D.Z. de politia din orasul Reghin.

17. Auinceput din oficiu cercetarea penald pentru ucidere din culpa si au
facut primele constatari la fata locului. Au audiat pe C.M.R., un elev, pe
M.M., directorul liceului si pe M.A. si F.F., doi supraveghetori de noapte.
Declaratiile lor au fost rezumate in procesul-verbal de cercetare la fata
locului.

18. C.M.R. a afirmat ca a asistat la instalarea stérii de rau a lui D.Z. El 1-a
avertizat telefonic pe supraveghetorul de noapte M.A. si apoi a chemat
ambulanta la numarul unic de urgentd 112. Ambii supraveghetori de noapte
si directorul au afirmat ca niciun conflict intre elevii din internat nu precedase
starea de rau a lui D.Z.

19. Agentii de politie au recuperat mai multe obiecte personale apartindnd
lui D.Z., intre care telefonul si calculatorul sau. Mama lui D.Z. a fost
informata telefonic despre decesul fiului sau.

20. In cele din urma, se preciza ci cadavrul lui D.Z. a fost transportat la
morga spitalului din Reghin la bordul unui vehicul utilitar, escortat de o
masina de politie (supra, pct. 6). Conform procesului-verbal, cercetarea la fata
locului s-a incheiat la ora 22:30.

21. La 19 mai 2014, Politia Gurghiu a audiat din nou pe elevul C.M.R. si
pe supraveghetorii de noapte M.A. si F.F.

22. C.M.R. a declarat cd la 15 mai 2014, in jurul orei 20, D.Z. il chemase
in camera sa pentru a-i face un desen pe piept cu un stilou. Tn timp ce el
desena, D.Z. a vorbit la telefon cu mama sa. Dupa ce a inchis, lui D.Z. i s-a
facut rdu si C.M.R. a sunat supraveghetorul de noapte M.A. si apoi
ambulanta. La sosirea ambulantei, a iesit din camera.

23. Supraveghetorul de noapte F.F. a declarat ca la 15 mai 2014, in jurul
orei 20, se afla in curtea scolii cu directorul si cu supraveghetorul de noapte
M.A. Un elev a venit sd-1 informeze despre starea de rau a lui D.Z. si acesta
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a chemat ambulanta. F.F. a precizat ca supraveghetorul de noapte M.A. si doi
elevi incercasera sa-1 resusciteze pe D.Z. facandu-i masaj cardiac si respiratie
gura la gurd. Dupa plecarea ambulantelor, a ajutat la transportarea cadavrului
la morga. A aratat ca un agent de politie luase loc Tn vehiculul utilitar, Tn timp
ce ceilalti doi agenti de politie i-au escortat la morgd in masina de politie.

24. Supraveghetorul de noapte M.A. a declarat, cd in seara de 15 mai
2014, elevul C.M.R. I-a sunat la telefon la ora 20:39 pentru a-1 informa despre
starea de rau a lui D.Z. El l-a informat de indatd pe director si pe
supraveghetorul de noapte F.F. cu care s-a deplasat in camera lui D.Z.
Constatand ca acesta din urma era in stare grava, au chemat ambulanta si, cu
ajutorul elevilor R.B. si M.R., a incercat sa-| resusciteze pe D.Z. timp de
cateva minute pana la sosirea ambulantei. A precizat cd 1i ajutase pe agentii
de politie si pe supraveghetorul de noapte F.F. in transportarea cadavrului la
morga.

25. La 13 iunie 2014, T.D., seful de post al Politiei Gurghiu, 1-a audiat pe
elevul K.B., care impartea camera cu D.Z. K.B. a declarat ca in cursul
dupa-amiezii de 15 mai 2014, in timp ce elevul C.M.R. facea un desen pe
pieptul lui D.Z., acestuia din urma i se facuse rau. Ar fi incercat sa-i alerteze
pe supraveghetorii de noapte, dar ar fi fost cuprins de panica. A precizat ca
fusese transportat la spital in aceeasi seara in stare de soc.

26. La 9 decembrie 2014, raspunzand unei solicitari de informatii a
reclamantului, politia I-a informat ca urmarirea penald privind ,,moartea in
imprejurdri suspecte” a fiului sdu era 1n curs.

27. La 11 decembrie 2014, Parchetul Mures (,,parchetul”) 1-a informat pe
reclamant ca a fost Inceputa din oficiu urmarirea penald pentru ucidere din
culpa si cd parchetul desfasura cercetari pentru ,.clarificarea imprejurarilor
decesului lui D.Z.”

28. Intr-o plangere adresatid parchetului, reclamantul |-a acuzat pe
medicul legist S.P.K. de omucidere pe motiv cd aceasta din urma a incalcat
normele activitatii de medicina legala (supra, pct. 13).

29. A depus plangere pentru abuz si impotriva agentului de politie T.D.,
pe care il acuza de comiterea de erori cu ocazia cercetarii la fata locului.
Sustinea cd acest agent de politie ordonase in mod abuziv transportarea
cadavrului la morga la bordul unui vehicul utilitar. De altfel, a subliniat ca, in
conditiile dispozitiilor din Codul de procedura penala, fiind vorba despre un
caz de ,,moarte suspecta”, primele constatari la fata locului ar fi trebuit sa fie
facute de un agent de politie al serviciului criminalistic al politiei si nu de
T.D., care nu avea competenta legald pentru a incepe o ancheta.

30. Tn ultimul rand, a depus plangere pentru omucidere, privare de
libertate si trafic de fiinte umane impotriva soferului vehiculului utilitar pe
motiv cd ar fi transportat cadavrul incalcand normele activitatii de medicind
legala (supra, pct. 6).

31. Parchetul a dispus conexarea plangerilor reclamantului cu ancheta
declansata de Politia Gurghiu.
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32. Tn mai multe plangeri adresate parchetului, reclamantul si-a exprimat
indoielile in ceea ce priveste decesul fiului sau in imprejurarile descrise de
politie, a cdrei impartialitate o contesta. Denunta lipsa de eficacitate si
lentoarea anchetei, care, in opinia sa, veneau impotriva dreptului fundamental
al parintilor de a cunoaste adevirul despre decesul fiului lor. In aceasti
privinta, sustinea ca ,,nimeni nu [le] spunea nimic privind moartea fiului
[lor]”, ceea ce i-ar fi constrans sd-si inmulteasca plangerile penale impotriva
a diverse persoane si sa intreprinda ei insisi demersuri pe langd autoritdtile
medicale si responsabilii scolii pentru a clarifica imprejurarile decesului.

33. Acesta a identificat contradictii intre declaratiile martorilor si a depus
la dosar raspunsurile scrise ale supraveghetorului de noapte M.A. si ale
directorul liceului la un chestionar pe care l-a transmis acestora in cadru
extrajudiciar, rugdndu-i sa ofere precizari in ceea ce priveste ora si
imprejurarile decesului fiului sau. In raspunsurilor lor scrise, directorul si
supraveghetorul de noapte au descris evenimentele la care au asistat dupa ce
au fost informati de un elev despre starea de rau a lui D.Z. Aceste evenimente
au inceput, conform lui M.A., in jurul orelor 19:15 si, conform directorului,
in jurul orelor 19:30, si s-au incheiat cu decesul lui D.Z. In camera sa si cu
transportarea cadavrului la morga din ordinul politiei. De altfel, reclamantul
a furnizat lista celor 22 de martori oculari si persoane care ar fi fost la curent
cu evenimentele si pe care ii dorea audiati. A cerut si verificarea convorbirilor
telefonice ale agentilor de politie si ale martorilor. In sfarsit, a solicitat o
confruntare cu martorii.

34. Parchetul i-a audiat pe reclamant, pe sotia sa si pe medicul legist.

35. La 11 iunie 2015, reclamantul a declarat ca nu stia inca modul in care
a decedat fiul sau, nici modul 1n care cadavrul acestuia ajunsese la morga.
Reclamantul si-a reiterat cererea de probe si a solicitat parchetului sa extinda
cercetarea la toate persoanele care ar fi incdlcat legea in legatura cu decesul
fiului sau.

36. In aceeasi zi, mama lui D.Z. a declarat, ca in seara de 15 mai 2014, a
vorbit cu fiul sdu la telefon si ca nu a observat nimic special. Dupd
aproximativ o ora, un membru al familiei sale a venit la ea acasa pentru a o
informa despre decesul fiului sau. Ar fi apelat imediat telefonul fiului sdu si
agentul de politie T.D., care a raspuns, i-a spus ca erau in curs manevre de
resuscitare. Ulterior, acest agent de politie a sunat-0 cu ajutorul telefonului
fiului sdu pentru a o informa despre decesul acestuia din urma. in sfarsit,
mama lui D.Z. a precizat ca i-au fost aratate imagini de pe camerele de
supraveghere din internat care au Inregistrat sosirea ambulantelor.

37. Parintii lui D.Z. au afirmat ca ajunsesera la spitalul din Reghin la 16
mai 2014 orele 10:30, dar ca autopsia se terminase deja.

38. Medicul legist S.P.K. i-a precizat ca efectuase autopsia la cererea
Politie1 Gurghiu. Aceasta a afirmat ca autopsia incepuse la 16 mai 2014, la
ora 10, si cd a avut loc in prezenta unui asistent. A sustinut cd nu a fost
informata despre ora decesului si a adaugat ca nu a avut nicio indoiald cu
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privire la moartea biologica a lui D.Z. din moment ce se instalasera deja
lividitatea si rigiditatea cadaverice.

39. Parchetul a respins cererea reclamantului privind administrarea de
probe pe motiv ca ancheta efectuata de Politia Gurghiu a fost suficientd pentru
a stabili cauzele decesului.

40. La cererea parchetului, raportul de autopsie a facut obiectul verificarii
din partea unei comisii a Institutului de Medicina Legald Targu-Mures, care
I-a validat la 2 februarie 2016.

41. Printr-o ordonantd din 10 mai 2016, parchetul a dispus clasarea
anchetei. Aprecia ca din probele aflate la dosar reiesea ca decesul lui D.Z.
reprezenta consecinta unei insuficiente cardio-respiratorii pe fondul unei boli
congenitale care nu a fost observata in timpul vietii acestuia.

42. Totusi, parchetul a evidentiat ca in spetd normele activitdtii de
medicind legald au fost incalcate. Parchetul a retinut ca cadavrul a fost
transportat la bordul unui vehicul necorespunzator, ca nu a fost respectat
termenul legal de 24 de ore intre constatarea decesului si autopsie si ca pe
certificatul medical constatator al decesului nu se mentiona ora. A constatat
si existenta contradictiilor dintre inscrisurile aflate la dosar cu privire la
desfasurarea faptelor. Pe de alta parte, aprecia ca aceste deficiente nu erau de
naturd a influenta decizia de clasare, din moment ce nimic din dosar nu indica

B. Contestatia introdusa de reclamant

43. Reclamantul a contestat solutia de clasare. Facand referire la fisele de
solicitare ale ambulantelor (supra, pct. 8-11) si la cele declarate in cadru
extrajudiciar de supraveghetorul de noapte M.A. si de directorul liceului
(supra, pct. 33), acesta a sustinut ca existau neclaritati legate de desfasurarea
faptelor si de actiunile personalului scolii. A cerut continuarea anchetei si
administrarea de probe pentru a stabili cu precizie Tmprejurdrile si ora
decesului.

44. A sustinut si faptul ca agentii de politie din Gurghiu si medicul legist
au incalcat normele activitatii de medicind legala. A pus la indoiald
impartialitatea acestor agenti de politie si in special impartialitatea lui T.D.,
seful de post al Politiei Gurghiu (supra, pct. 25 si 28).

45. Prin ordonanta din 10 iunie 2016, prim-procurorul Parchetului Mures
a confirmat solutia de clasare. Acesta a apreciat cd mentiunile prezente pe
fisele de solicitare ale ambulantelor privind manevrele de resuscitate si ora
decesului (supra, pct. 9 si 10), coroborate cu declaratiile martorilor, ,.erau
incontestabile”.

46. Reclamantul a formulat apel impotriva solutiei de clasare in fata
judecdtorului de camera preliminara al Tribunalului Mures si a cerut
redeschiderea urmaririi penale. Si-a reiterat cererea de administrare de probe
si criticile fatd de efectivitatea anchetei. A ardtat cd agentii de politie din
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Gurghiu si numerosi martori oculari nu fusesera audiati niciodata de organele
de urmarire penald. A mentionat posibilitatea ca fiul sau sa fi fost victima
unui act criminal.

47. Printr-o sentinta definitiva din 25 octombrie 2016, instanta a respins
actiunea. Instanta a subliniat dimensiunea tragica a faptelor, dar a considerat
ca nimeni nu era raspunzator de decesul fiului reclamantului. A apreciat ca
documentele medicale coroborate cu declaratiile martorilor ardtau ca D.Z.
decedase in camera sa de internat din cauza unei afectiuni coronariene
preexistente.

48. Instanta a examinat fisa medicald a autopsiei si a considerat cd din
fotografiile facute cu aceastd ocazie reiesea cd simptomele mortii erau
prezente si vizibile pe corpul lui D.Z. la momentul autopsiei. A concluzionat
ca era exclus ca decesul sa fi putut fi provocat de alte cauze decat cele descrise
in documentele medicale sau n alt loc decat in camera de internat.

49. In ceea ce priveste faptele ulterioare decesului, instanta, la fel ca
parchetul, a subliniat incalcari ale normelor activitatii de medicina legala de
care agentii de politie si medicul legist puteau fi considerati responsabili. Mai
mult, a subliniat ca avea indoieli serioase cu privire la participarea unui
asistent la autopsie. Pe de alta parte, a apreciat ca aceste incalcari puteau
atrage raspunderea disciplinard a celor In cauzd, dar nu si raspunderea lor
penala.

TN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 2 DIN
CONVENTIE

50. Reclamantul sustine ca autoritdtile nationale nu si-au Tndeplinit
obligatia de a proteja viata fiului sau si ca urmarirea penala nu a fost efectiva.
El invoca art. 2 din Conventie, ale carui pasaje relevante in spetd sunt
redactate dupd cum urmeaza:

»(1) Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege [....] 7

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele partilor

51. Guvernul invocd neepuizarea cailor de atac interne. Sustine ca
reclamantul a facut uz doar de plangerea penala, in timp ce avea la dispozitie
si alte cai de atac. Afirma in acest sens cd se putea depune o plangere
disciplinara impotriva medicului legist in fata Consiliului Colegiului
Medicilor.
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52. O alta cale de epuizat in spetd ar fi fost actiunea in raspundere civila
delictuald indreptata impotriva medicului legist sau a altor persoane eventual
responsabile de decesul lui D.Z.

53. Guvernul citeaza in special cauzele Codarcea impotriva Roméaniei, nr.
31675/04, pct. 38-40, 2 iunie 2009; Floarea Pop impotriva Romaniei, nr.
63101/00, pct. 15 si 16, 6 aprilie 2010; Stihi-Boos impotriva Romaniei (dec.),
nr. 7823/06, pct. 64, 11 februarie 2011; Motocu impotriva Romaniei (dec.),
nr. 49794/10, pct. 37, 13 ianuarie 2015, si Istrdafoiu impotriva Romdniei
(dec.), nr. 56556/10, pct. 84, 27 ianuarie 2015.

54. Reclamantul afirmd ca a ales calea penald deoarece considera ca
aceasta era cea mai eficientd pentru a ancheta decesul fiului sau si exprima
indoieli cu privire la caracterul efectiv al cailor de atac evocate de Guvern.

55. In opinia sa, solutionarea unei actiuni separate de procesul penal ar fi
putut fi amanata pana la solutionarea acestuia. Pe de alta parte, acesta afirma
ca o eventuala actiune civild era destinatd esecului din cauza autoritatii de
lucru judecat a hotararii pronuntate in procesul penal prin care se constatase
ca nimeni nu era responsabil de decesul fiului sau (supra, pct. 45).

2. Motivarea Curtii

56. Curtea face trimitere la principiile generale din materia epuizarii
cailor de atac interne asa cum au fost expuse in cauza Gherghina impotriva
Romaniei [(dec.) (MC), nr. 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015].

57. Revenind la circumstantele concrete ale spetei, Curtea constata de la
inceput ca, in cauzele citate de Guvern (supra, pct. 53), reclamantii s-au plans
de neglijenta in contextul ingrijirilor medicale la spital.

58. Prezenta cauza difera in mod semnificativ de cauzele citate anterior.
Curtea constata cd reclamantul nu denuntd o neglijentd medicald in spital.
Intr-adevir, in spetd este vorba despre obligatia statului, prin autorititile
scolare, de a-si asuma raspunderea pentru copiii care ii sunt incredintati (a se
vedea, mutatis mutandis, Veronica Ciobanu impotriva Republicii Moldova,
nr. 69829/11, pct. 39, 9 februarie 2021, si jurisprudenta citatd).

59. In ceea ce priveste calea disciplinari la care a facut referire Guvernul,
Curtea subliniazd cd@ Tribunalul Mures a considerat cd raspunderea
disciplinara a agentilor de politie si a medicului legist pentru incalcarea
normelor activitatii de medicind legala putea fi angajatd pentru fapte
ulterioare decesului lui D.Z. (supra, pct. 49).

60. Prin urmare, considera ca o eventuald procedurd disciplinard
impotriva acestor persoane nu ar fi permis stabilirea evenimentelor care au
avut loc Tnainte de decesul lui D.Z. si nici circumstantele exacte In care a
survenit acesta.

61. In masura in care Guvernul reproseaza reclamantului ca nu a formulat
o actiune in raspundere civila impotriva altor persoane eventual responsabile
de decesul fiului sdu (supra, pct. 52), Curtea aminteste cd, in cazul 1n care o
persoand are la dispozitie mai multe cai de atac interne, este indreptatita, in



HOTARAREA DEME IMPOTRIVA ROMANIEI

sensul epuizarii cailor de atac interne, sa o aleaga pe cea care poate duce la
solutionarea plangerii sale principale. Altfel spus, in cazul in care a fost
utilizata o cale de atac, nu se impune utilizarea altei cai al carei scop este
practic acelasi [Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romdaniei (MC), nr.
41720/13, pct. 177, 25 iunie 2019].

62. Tinand seama de circumstantele spetei, in special de inceperea din
oficiu a urmaririi penale pentru ucidere din culpa (supra, pct. 17), Curtea nu-i
poate reprosa reclamantului faptul cd a ales sd participe la anchetd si sa
conteste solutia de clasare dispusa de parchet.

63. In plus, tindnd seama de concluzia la care au ajuns organele de
urmadrire penald, si anume ca nimeni nu era raspunzator de decesul fiului
reclamantului (supra, pct. 45), Curtea considera ca o actiune civila era, daca
nu destinatd esecului, cel putin foarte aleatorie.

64. In aceste conditii, ntrucat reclamantul a folosit calea penala initiata
de insesi autoritatile interne, el nu era obligat sa introduca, in plus, o actiune
civila sau disciplinara, de sine statatoare (a se vedea, mutatis mutandis, Elena
Cojocaru impotriva Romaniei, nr. 74114/12, pct. 122-123, 22 martie 2016).

65. In consecint, trebuie respinsa exceptia de neepuizare a cailor de atac
interne ridicata de Guvern.

66. Constatand ca prezenta cerere nu este Tn mod vadit nefondata si ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate Tn sensul art. 35 din Conventie,
Curtea o declard admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la aspectul material al art. 2 din Conventie
a) Argumentele partilor

67. Reclamantul se plange ca a fost incalcat dreptul la viata al fiului sau.
Afirma ca banuieste ca decesul a avut loc In Tmprejurdri pe care agentii de
politie si personalul din scoala le-au ascuns in mod voluntar. Bazandu-se pe
interpretarea sa data fotografiilor facute de medicul legist in cursul autopsiei,
el sustine ca fiul sau a fost victima violentelor. Nu exclude nici ipoteza unei
crime savarsite de terti.

68. Guvernul contestd cele afirmate de reclamant si face trimitere la
constatarile din raportul de autopsie (supra, pct. 14).

b) Motivarea Curtii

69. Curtea constata ca, avand in vedere documentele depuse la dosar, nu
este vorba de o atingere adusa vietii cu intentie, decesul fiind provocat de un
stop cardio-respirator cauzat de o boala congenitala preexistenta (supra, pct.
14).

70. Cu toate ca reclamantul contesta concluziile raportului de autopsie si
da o interpretare diferitd acestuia (supra, pct. 67), Curtea observa ca el nu a
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cerut organelor de urmarire penald efectuarea unei noi expertize
medico-legale (supra, pct. 40) si nu a furnizat Curtii o contraexpertiza a
acestui raport. Prin urmare, Curtea apreciaza ca afirmatiile conform carora
D.Z. a fost victima violentelor, chiar a unei crime, nu se sustin.

71. In consecintd, Curtea concluzioneaza ci nu a fost incalcat aspectul
material al art. 2 din Conventie.

2. Cu privire la aspectul procedural al art. 2 din Conventie
a) Argumentele pirtilor

72. Reclamantul considera ca ancheta efectuatd de autoritdti pentru a
stabili imprejurarile decesului fiului sdu nu fusese efectiva.

73. Apreciaza cd agentii de politie care au efectuat cercetarea penald nu
au fost impartiali (supra, pct. 42) si ca aceasta era incompletd. Reclamantul
denuntd neglijente in cercetarea la fata locului, refuzul organelor de urmarire
penald de a proceda la administrarea mijloacelor de proba solicitate si
omisiunea de a stabili desfasurarea faptelor si ora precisa a decesului (supra,
pct. 33, 39 si 44).

74. Reclamantul considera ca aceste omisiuni au ldsat nesolutionate
numeroase chestiuni legate de circumstantele aparitiei starii de rau a fiului
siu. Intemeindu-se pe declaratiile ficute intr-un cadru extrajudiciar de
supraveghetorul de noapte M.A. si de directorul liceului (supra, pct. 33) si pe
mentiunile prezente pe fisele de solicitare ale ambulantelor (supra, pct. 8-11),
acesta apreciaza cd s-ar fi putut evita deznodamantul fatal daca ingrijirea nu
ar fi fost intarziata in mod nejustificat si daca asistenta medicala acordata
fiului sau ar fi fost adecvata. Acesta sustine cd, In pofida starii grave a lui
D.Z., niciun medic nu se deplasase la fata locului si anumite aparate medicale
erau nefunctionale (supra, pct. 9).

75. Guvernul sustine ca ancheta efectuatd in cauza de autoritati a fost
promptd si efectiva si ca a permis stabilirea cauzei si a imprejurdrilor
decesului.

76. Sustine ca din aceastd ancheta reiese cd ambulanta a fost chemata de
indata ce personalul scolii a fost informat despre starea de rau a lui D.Z.
(supra, pct. 23 si 24) si ca cele doud echipe medicale calificate au sosit la
internat intr-un termen scurt (supra, pct. 8 si 10) si i-au furnizat lui D.Z.
asistenta vitala de urgenta adaptata starii sale (pct. 9 si 10).

77. Guvernul face trimitere, de asemenea, la efectuarea autopsiei (supra,
pct. 14), la cercetarea la fata locului (supra, pct. 17), ca si la audierea
martorilor (supra, pct. 17-18, 21-25 si 34-37). Acesta indica faptul ca
parchetul a cerut verificarea concluziilor raportului de autopsie de catre
Institutul de Medicina Legald Targu-Mures (supra, pct. 40) si adauga ca, de
asemenea, reclamantul a fost implicat in urmarirea penald si audiat (supra,
pct. 35).

10
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b) Motivarea Curtii
i.  Principii generale

78. Curtea reaminteste cd, in cazurile de deces, a hotarat ca, dacd nu s-a
stabilit inca de la Inceput si in mod clar cd decesul este rezultatul unui
accident sau a unei alte fapte neintentionate si daca, avand in vedere faptele,
ipoteza omuciderii este cel putin plauzibila, Conventia impune efectuarea
unei anchete care indeplineste criteriile minime de eficientd si care urmareste
sd clarifice circumstantele decesului. Faptul ca ancheta retine in cele din urma
ipoteza accidentului nu are niciun efect asupra acestei chestiuni, intrucat
obligatia de a ancheta are ca obiect tocmai sa confirme ori sd infirme ipotezele
existente. In astfel de circumstante, obligatia de a efectua o ancheti oficiald
efectiva existd chiar si atunci cand presupusul autor al incélcarii in cauza nu
este agent al statului (Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, pct. 161, si
jurisprudenta citatd).

79. De asemenea, ancheta trebuie sa fie detaliata, ceea ce inseamna ca
autoritdtile trebuie sa ia toate masurile rezonabile pe care le au la dispozitie
pentru a strange probele referitoare la incidentul in cauza, ca trebuie
intotdeauna sa faca eforturi serioase pentru a afla ce s-a intdmplat si ca nu
trebuie sa se bazeze pe concluzii premature sau nefondate pentru a incheia
ancheta sau a-si fundamenta decizia lor (ibidem, pct. 166).

80. In general, sistemul national instituit pentru a stabili cauzele deceselor
sau vatamarilor grave trebuie de asemenea sd fie independent. Aceasta
presupune nu doar lipsa unei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si 0
independenta practicd, ceea ce Inseamna ca toate persoanele insarcinate sa
aprecieze faptele in cadrul procedurii care va duce la stabilirea cauzei
decesului sau vatamarii corporale trebuie sa beneficieze de o independentd
atat formala, cat si practica, fata de persoanele implicate in evenimente
(ibidem, pct. 168).

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

81. Curtea observa cd, la 15 mai 2014, la solicitarea politiei orasului
Reghin, trei agenti de politie de la postul de politie Gurghiu s-au deplasat la
internat (supra, pct. 16). Au deschis din oficiu o ancheta pentru ucidere din
culpa (supra, pct. 17).

82. Astfel, se poate considera cd organele de urmarire penald au actionat
din oficiu de indata ce le-a fost adusa in atentie cauza. Raméne sa se
stabileasca dacd acestea au luat masurile care se impuneau in speta pentru a
stabili circumstantele in care s-a produs decesul si pentru a identifica si a
sanctiona, la nevoie, eventualii responsabili.

83. Curtea observa ca mai multi martori oculari au fost audiati de politie
chiar n seara decesului lui D.Z. si ca mai multe obiecte apartindnd acestuia
au fost colectate de agentii de politie in vederea examinarii (supra, pct. 18 si
19).

11
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84. Politia a dispus efectuarea autopsiei pentru a stabili cauzele decesului
(supra, pct. 12). Aceasta a fost efectuatd a doua zi dupa deces (supra, pct. 13).
Raportul medico-legal a stabilit fard echivoc ca stopul cardio-respirator
provocat de boala congenitald nediagnosticata de care suferea D.Z. era cauza
decesului. Raportul a exclus, de asemenea, ipoteza violentelor exercitate
asupra victimei (supra, pct. 14).

85. Acest raport, care nu a fost contestat de reclamant, care ar fi putut cere
o contraexpertiza, a fost verificat, la cererea parchetului, de Serviciul judetean
de medicina legala. Acesta din urma a validat fara rezerve concluziile (supra,
pct. 40).

86. Curtea subliniazd, de asemenea, cd cercetarea initialda a fost
completata de alte acte ale organelor de urmarire penald, printre care audierea
martorilor (supra, pct. 21 si 25). Fisele de solicitare ale ambulantelor au fost,
de asemenea, depus la dosar (supra, pct. 11).

87. Reclamantul si sotia sa au fost informati despre desfasurarea anchetei
(supra, pct. 26 si 27) si au fost audiati de politie (supra, pct. 34). Cu aceasta
ocazie, reclamantul nu a criticat nici ingrijirile date fiului sau de personalul
scolii dupa starea de rau survenitd in camera sa de internat, nici asistenta
medicala acordatd (supra, pct. 35 si 37). Plangerile sale au fost indreptate
impotriva agentului de politie T.D., a medicului legist si a soferului
vehiculului utilitar carora le imputa fapte de natura penala (supra, pct. 28, 29
si 30).

88. La finalizarea acestor masuri de ancheta, parchetul a clasat dosarul,
concluzionand ca D.Z. a decedat in urma unui stop cardio-respirator provocat
de o boald congenitala (supra, pct. 41). Referitor la ora si la circumstantele
decesului, prim-procurorul Parchetului Mures a considerat ca acestea erau
cele precizate n fisele de solicitare ale ambulantelor si confirmate de martori
(supra, pct. 45).

89. Curtea retine ca organele de urmarire penald au subliniat incalcari ale
normelor activitatii de medicind legald care puteau atrage raspunderea
disciplinard a medicului legist si a agentilor de politie (supra, pct. 42 si 49).
Totusi, trebuie sd constatdm ca respectivele greseli au fost comise dupd
decesul lui D.Z. si cd acestea nu au daunat capacitatii ancheteli, si in special a
examindrii medico-legale, de a stabili cauza decesului (supra, pct. 14).

90. In lipsa altor mijloace de proba care si permiti sustinerea capatului de
cerere al reclamantului Impotriva agentului de politie T.D. (supra, pct. 29 si
73), Curtea considera ca aceste incalcari nu pot fi suficiente in sine pentru a
demonstra ca cercetarea Imprejurarilor decesului fiului reclamantului a fost
desfasurata in mod partial.

91. Curtea retine totodatd ca temeinicia solutiei de clasare dispusa de
parchet a fost examinatd de Tribunalul Mures (supra, pct. 47-49). La
finalizarea unei proceduri contradictorii la care reclamantul a avut acces
deplin si pe baza ansamblului documentelor aflate la dosar, instanta a
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concluzionat, ntr-o decizie motivata, ca nu exista elemente care sa permita
ideea ca s-a savarsit o omucidere.

92. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considerd ca autoritatile
judiciare au efectuat actele de urmarire penald care au permis stabilirea cauzei
decesului lui D.Z., un elev care se afla mai intai sub raspunderea scolii, apoi
sub cea a personalului medical.

93. Prin urmare, in circumstantele spetei, Curtea nu identifica niciun
motiv pentru a considera ca statul parat nu si-a indeplinit obligatiile de a
efectua o anchetd efectiva care decurg din art. 2 din Conventie. Prin urmare,
aceastd dispozitie nu a fost incalcatd sub aspect procedural.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, In unanimitate, cererea admisibila;

2. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incélcat art. 2 din Conventie sub
aspect material;

3. Hotaraste, cu patru voturi la trei, ca nu a fost incalcat art. 2 din Conventie
sub aspect procedural.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 11 octombrie
2022, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotdrare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 § 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd comuna a judecatorilor Grozev si Eicke;

— opinia separatd comund a judecdtorilor Motoc, Harutyunyan si Guerra
Martins.

YG
IF
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OPINIA CONCORDANTA COMUNA
A JUDECATORILOR GROZEV SI EICKE

(Traducere)

(1) Am votat alaturi de majoritate pentru constatarea neincalcarii, in
prezenta cauza, a obligatiei guvernului parat in temeiul art. 2 din Conventie,
in ceea ce priveste aspectul material si cel procedural (obligatia de a ancheta),
si subscriem pe deplin la motivarea care sta la baza acestei constatari.

(2) Totusi, consideram ca este util sa sustinem constatarea noastra ca ,,nu
a existat o incalcare” cu un numar de observatii complementare, dat fiind ca
datoria de a efectua o anchetd care decurge din art. 2 in contextul unei
presupuse incalcari din partea unui stat parte a obligatiei sale pozitive de a
proteja persoanele impotriva unui risc la adresa vietii lor ridica probleme
speciale si cd existd putind jurisprudenta 1n acest sens.

3. Intr-un asemenea context, natura decesului victimei si a capatului de
cerere al reclamantului intemeiat pe modul in care autoritdtile interne au
anchetat acest deces trebuie sa constituie punctul de plecare al oricarei
analize.

4. Mai intdi in legdturd cu natura plangerii reclamantului, am dori sa
subliniem — cu titlu incident — ca asupra acestui punct par mult mai clare
limitarile naturale ale unei instante internationale sesizate cu examinarea unei
plangeri in temeiul Conventiei. Intr-adevir, pentru motive de ordin lingvistic
in principal, instanta internationalad nu are pe deplin acces la toate elementele
procedurilor interne la care reclamantul a trebuit sa ia parte pentru a epuiza
caile de recurs interne, asa cum prevede art. 35 § 1 din Conventie.

5. In speta, plangerile formulate de reclamant in fata instantelor interne
erau extrem de variate. Consideram ca aceastd circumstanta a influentat in
mod vadit raspunsul dat de autoritatile interne acestor capete de cerere si ca
in mod inevitabil are consecinte asupra criteriilor de apreciere a acestora de
catre Curte. Astfel, pe langa investigatiile penale desfasurate din proprie
initiativa de autoritatile interne, acestea au fost in special sesizate de
reclamant cu cereri indreptate respectiv, impotriva:

- ,,medicul[ui] legist S.P.K. [acuzat] de omucidere pe motiv ca aceasta din
urma a incélcat normele activitatii de medicina legala” (pct. 28);

- ,agentul[ui] de politie T.D., pe care il acuza de comiterea de erori cu
ocazia cercetdrii la fata locului” (pct. 29) si

- ,,soferul[ui] vehiculului utilitar”, ,,pentru omucidere, privare de libertate
s trafic de fiinte umane [...] pe motiv ca ar fi transportat cadavrul incalcand
normele activitatii de medicina legala” (pct. 30).

Abia 1n apelul sdu declarat in octombrie 2016 in fata Tribunalului Mures
reclamantul ,,a mentionat posibilitatea ca fiul sdu sa fi fost victima unui act
criminal”, presupunere formulata fara alte precizari si respinsd in mod clar de
tribunal in sentinta din 26 octombrie 2016.
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Se pare ca reclamantul nu a formulat niciodatd acuzatii sau capete de
cerere precise si circumstantiate Tmpotriva responsabililor scolii unde fiul sau
a decedat la varsta de 17 ani, nici impotriva persoanelor sau a agentilor de
politie care au incercat primii sa-1 resusciteze pe fiul sdu dupa starea de rau.
Simplul fapt, mentionat la punctul 32 din prezenta hotarare, ca reclamantul a
sustinut in plangerile sale ca ,,nimeni nu [le] spunea nimic privind moartea
fiului [lor]” este evident insuficient pentru a face sa se creada ca autoritdtile
interne au fost sesizate la un moment oarecare cu o alta acuzatie pe care ar fi
fost obligate sa o ancheteze.

6. Abia in fata Curtii reclamantul a sustinut, pentru prima datd, ca
autoritatile nu au luat masurile care se impuneau pentru a evita decesul fiului
sdu, fara a preciza in ce ar fi trebuit sa consiste respectivele masuri pozitive
si cine ar fi trebuie sa le ia. Totusi, rdimane faptul cd reclamantul se plange in
special in fata Curtii ca elementele care lasa sa se creada ca fiul sau a suferit
acte de violenta care au dus la deces au fost neglijate de autoritatile interne si
nu au fost examinate n continuare, astfel incat ancheta a fost privatd de
eficientd (a se vedea pct. 67).

7. Dificultatea aparentd pe care o prezintd solutionarea acestor plangeri
variate si divergente in temeiul art. 2 din Conventie vine din faptul ca
elementele constitutive ale obligatiei unui stat parte de a ancheta decesul unei
persoane diferda in functie de faptul dacad acesta este rezultatul unui act de
violentd sau al unei neglijente.

8. In consecinti, Curtea a examinat in continuare natura decesului
victimei. Avand in vedere elementele de care dispunea si in pofida numarului
mare si a divergentei capetelor de cerere formulate de reclamant, Curtea a
respins in unanimitate acuzatia ca a fost incalcat art. 2 din punct de vedere
material, concluzionand cd nu a existat nicio ingerintd cu intentie In
exercitarea dreptului la viata al victimei. Ca si instantele nationale, Curtea a
considerat ca fiul reclamantului a decedat in urma ,,unui stop cardio-respirator
din cauza unei boli congenitale preexistente” (pct. 69).

(9) Consideram ca aceasta concluzie era decisiva pentru fixarea criteriilor
pe care se baza Curtea in analiza celui de al doilea capat de cerere al
reclamantului. Tntr-adevar, desi Curtea a definit in mod absolut obligatia
statelor parti de a desfasura o anchetd penald cu privire la decesele violente,
aceasta a formulat in mod voluntar si mai nuantat obligatia care decurge din
aspectul procedural al art. 2 in caz de deces rezultat dintr-o neglijenta.

(10) Tn primul caz, Curtea considera ci o anchetd de naturd penala este
necesard, in general, atunci cdnd moartea a fost cauzatd cu intentie, de un
agent al statului sau de o persoana fira aceasti calitate. In schimb, o procedura
de natura civild — chiar o ancheta disciplinara — poate indeplini aceasta cerinta
atunci cand moartea rezulta dintr-o neglijenta [a se vedea, intre altele, Nicolae
Virgiliu Tanase impotriva Romdniei (MC), nr. 41720/13, pct. 159, 25 iunie
2019 si Mustafa Tung si Fecire Tung¢ impotriva Turciei (MC), nr. 24014/05,
pct. 170 s1 171, 14 aprilie 2015 si cauzele citate in acestea].
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(11) Rezulta ca, in principiu, atunci cand moartea este cauzati de o
neglijentd, Curtea admite ca statul parte si-a indeplinit obligatia procedurala
pozitiva daca acesta dispune de un sistem judiciar eficient si independent care
sa permitd stabilirea faptelor, tragerea la raspundere a responsabililor si
oferirea unei reparatii adecvate victimelor (Nicolae Virgiliu Tanase, citata
anterior, pct. 137).

Conventia nu garanteaza in sine un drept la inceperea urmaririi penale fata
de terti.

(12) Acestea fiind spuse, Curtea recunoaste ca, in anumite circumstante
exceptionale, poate fi necesar sa se desfasoare o urmadrire penald efectiva
pentru a indeplini obligatia procedurala impusa de art. 2, chiar in cazul unei
atingeri involuntare aduse dreptului la viatd sau la integritate fizica.
Necesitatea poate exista, de exemplu, atunci cand decesul sau punerea in
pericol rezulta din comportamentul unei autoritati publice care nu se limiteaza
la 0 eroare de judecata sau la o imprudenta, cand decesul are loc in imprejuréri
suspecte sau cand se pretinde ca o persoana particulard a incalcat, In mod
intentionat si necugetat, obligatiile care 1i reveneau in temeiul legislatiei
aplicabile (Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, pct. 160).

(13) Avand in vedere aceasta jurisprudentd si elementele aflate la
dispozitia Curtii, este dificil de inteles de ce in spetd ar fi fost necesar sa se
inceapa din oficiu urmarirea penala fata de o eventuald neindeplinire de catre
politie sau autoritatile scolare a obligatiei lor de protectie. Autoritatile interne
au stabilit cauza decesului astfel incat nu lua nastere nicio problemd in
temeiul art. 2, raspunzand astfel eventualelor preocupari privind existenta
unor ,,imprejurdri suspecte”. Excluzand faptul cd decesul in litigiu ar fi putut
fi rezultatul unor acte de violenta, ancheta efectuata la nivel intern a indeplinit
cerintele minimale fixate de art. 2 in ceea ce priveste urmarirea penald pe care
autoritatile trebuie sd o inceapd sistematic din oficiu in caz de deces. Din
momentul Tn care s-a stabilit ca moartea nu a fost produsa intentionat, logica
celor doud abordari procedurale diferite definite de Curte a dus la a considera
suficientd calea civila, facand abstractie de chestiunea dacd persoana
presupus aflata la originea decesului a fost persoana particulara sau agent al
statului.

(14) Cu privire la o eventuala neglijenta care a putut contribui la deces,
cerintele Conventiei sunt mai putin stricte. Desi existd posibilitatea de a
specula a posteriori asupra eventualelor omisiuni ale autoritatilor interne care
au acordat primul ajutor fiului reclamantului, este adevarat si faptul ca nicio
acuzatie de neglijenta nu a fost formulat la nivel intern. In aceste conditii, si
in lipsa circumstantelor exceptionale cerute pentru inceperea urmaririi
penale, constatarea cd ,,nu a existat o incdlcare” era inevitabila in speta.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
MOTOC, HARUTYUNYAN SI GUERRA MARTINS

(1) In prezenta cauzi, nu putem subscrie analizei efectuate de majoritate
asupra capatului de cerere formulat de reclamant in lumina aspectului
procedural al art. 2 din Conventie. In opinia noastra, autoritatile interne nu au
stabilit Tntr-un mod suficient de precis imprejurarile care au dus la decesul
fiului reclamantului. Prin urmare, am votat in favoarea constatarii potrivit
careia a fost incalcata aceasta dispozitie a Conventiei.

(2) In analiza sa, majoritatea apreciazi ca efectuand actele de urmarire
penald care au permis stabilirea cauzei decesului lui D.Z., autoritdtile
judiciare ale statului parat si-au indeplinit obligatiile de a efectua o ancheta
efectiva care decurg din art. 2 din Conventie.

(3) Nu suntem de acord cu aceasta abordare din mai multe motive.
Apreciem Tnainte de toate ca domeniul investigatiilor nu poate fi redus la
evenimentele ulterioare decesului lui D.Z. Tinand seama de decesul elevului
in incinta internatului scolii, atunci cand se afla sub raspunderea personalului
scolii si ulterior sub cea a personalului medical, autoritatile interne au avut
obligatia de a lua ele insele initiativa de a efectua o anchetd completa pentru
a stabili cu precizie succesiunea evenimentelor care au pus in pericol viata lui
D.Z., care a decedat in cele din urma, si aceasta inclusiv aplecandu-se asupra
intrebarii mai ample privind eventuala raspundere a personalului scolii si a
personalului medical (a se vedea, mutatis mutandis, Derenik Mkrtchyan si
Gayane Mkrtchyan impotriva Armeniei, nr. 69736/12, pct. 63, 30 noiembrie
2021).

(4) Retinem ca ipoteza uciderii din culpa nu a fost respinsa inca de la
inceput. Politia a inceput din oficiu cercetarea penala pentru ucidere din culpa
(pct. 17 din hotaréare) si, la 9 decembrie 2014, a informat reclamantul ca
aceasta cercetare privea decesul fiului sdu survenit ,,in imprejurari suspecte”
(pct. 26 din hotarare). Prin urmare, apreciem ca organele de urmarire penala
interne aveau obligatia de a efectua o anchetd efectivd, utilizdnd toate
mijloacele pentru a stabili imprejurdrile exacte ale decesului fiului
reclamantului.

(5) Tinand seama de obligatia statului, prin intermediul autoritatilor
scolare, de a-si asuma raspunderea pentru copiii care 1i sunt incredintati
[Molie impotriva Romaniei (dec.), nr. 13754/02, pct. 29, 1 septembrie 2009,
Ilbeyi Kemaloglu si Meriye Kemaloglu impotriva Turciei, nr. 19986/06, pct.
35 si 36, 10 aprilie 2012, si Kayak impotriva Turciei, nr. 60444/08, pct. 59,
10 iulie 2012], consideram ca scopul anchetei nu era doar a stabili cauza
imediatd a decesului, ci consta si in a determina daca supraveghetorii de
noapte si personalul medical actionasera cu diligenta necesara pentru a reduce
la minimum riscul unui deznodamant fatal pentru D.Z.

(6) Consideram ca nu i se poate reprosa reclamantului ca nu a depus
plangere Tmpotriva tuturor persoanelor care puteau avea legatura cu decesul
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fiului sdu. Astfel, reclamantul a denuntat explicit si repetat contradictiile care,
in opinia sa, existau in probele aflate la dosar cu privire la desfasurarea
evenimentelor si a cerut ca autoritatile interne sa extinda ancheta pentru a
oferi raspunsuri la acestea (pct. 32, 33, 35, 43 si 46 din hotarare).

(7) Constatam in continuare ca ancheta nu a stabilit cu certitudine nici ora
la care a survenit starea de rau a lui D.Z., nici modul in care a fost ingrijit
pana la sosirea ambulantelor si nici ora exactd a decesului (pct. 9 si 16 din
hotarare). Nu a fost datd nicio explicatie in ceea ce priveste ora sosirii
cadavrului la morga, la ora 21:40 (pct. 7 din hotarare), ceea ce era imposibil
din punct de vedere material data fiind ora constatarii decesului (pct. 9 din
hotérare) si distanta dintre internat si spitalul din Reghin (pct. 6 din hotarare).

(8) In privinta examinarii medico-legale, constatim ci medicul legist s-a
multumit sa stabileasca cauza imediatd a mortii lui D.Z. si prezenta unor
eventuale urme de violenta pe corpul acestuia (pct. 14 din hotarare). Desi ora
exacta a decesului era un element deosebit de important in contextul cauzei,
nu a fost Intreprinsd nicio investigatie medico-legald pentru a o stabili si
aceasta Tn vreme ce, contrar dispozitiilor legale, certificatul medical
constatator al decesului nu 0 mentiona (pct. 15 din hotarare). Nu a fost
solicitata nicio examinare medicald suplimentara pentru a se stabili daca
manevrele de resuscitare efectuate de supraveghetori si de personalul medical
au fost adecvate starii pacientului. Organele de urmarire penald nu au utilizat
nici datele din aparatele electronice ale lui D.Z., in special in telefonul sau,
ridicate de politie (pct. 19 din hotarare), care ar fi putut clarifica succesiunea
evenimentelor.

(9) Subliniem si ca in dosarul de urmarire penald nu se precizeaza ca
autoritatile nationale au examinat daca administratia scolii si-a Tndeplinit
datoria de a veghea asupra elevilor cédrora trebuia sd le asigure protectia,
supravegherea si ingrijirea. Acestea nu s-au aplecat asupra Intrebarii daca
personalul scolii era instruit sd acorde ingrijirile de prim ajutor pe care
supraveghetorii de noapte afirmau ca le aplicasera (pct. 23 si 24 din hotarare).
Nu au examinat nici daca aceste ingrijiri, cu conditia sd fie acordate prompt,
ar fi putut impiedica deznodamantul fatal (a se vedea, mutatis mutandis,
Derenik Mkrtchyan si Gayane Mkrtchyan, citati anterior, pct. 66). In sfarsit,
nicio investigatie nu a fost efectuatd asupra motivelor absentei unui medic de
urgenta in cele doud ambulante care au intervenit la fata locului, desi cele
doud centre ale serviciului public de ambulanta au fost avertizate despre
starea grava a lui D.Z. (pct. 8, 10 si 24 din hotdrare), si nici asupra defectarii
materialului medical care a impiedicat transmiterea catre centrul serviciului
public de ambulanta a datelor medicale vitale (pct. 9 din hotarare).

(10) Spre deosebire de organele de urmarire penald (pct. 41-42 si 47-49
din hotdrare), considerdm ca aceste elemente au o importantd deosebita
pentru a stabili imprejurdrile precise ale decesului si, astfel, a confirma sau a
infirma existenta unei legaturi de cauzalitate intre Tncercdrile de resuscitare si
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deces, fie acesta provocat de o simpla neglijentd sau de o intarziere in
acordarea ingrijirilor.

(11) Pe de alta parte, retinem ca cercetarea a fost efectuata de catre agentii
de politie ai postului de politie Gurghiu si de seful lor, agentul de politie T.D.
(pct. 16-17 si 21-25 din hotarare). Parchetul si Tribunalul Mures au apreciat
ca se putea angaja raspunderea disciplinara a lui T.D. pe motivul erorilor
comise pe durata anchetei (pct. 42 si 49 din hotarare). In opinia noastra,
aceastd constatare este de naturd sd ridice indoieli cu privire la caracterul
eficient al anchetei.

(12) Avand in vedere cerinta eficientei anchetei si dat fiind rolul-cheie al
Ministerului Public si al judecatorului de camerd preliminara in Inceperea
urmdririi penale, era prin urmare legitima asteptarea ca Parchetul si
Tribunalul Mures sd facd lumina asupra contradictiilor semnalate de
reclamant si sa inlature incertitudinile cu privire la desfagurarea faptelor.

(13) Dar nu s-a facut nimic asemanator in spetd. Numeroasele cereri ale
reclamantului privind administrarea de probe, inclusiv cererile de audiere a
martorilor oculari (pct. 33 si 46 din hotarare), au fost respinse pe motiv ca
cercetarea penala efectuata de Politia Gurghiu a fost suficientd pentru a stabili
faptele (pct. 39 din hotarare). Singurele acte de urmarire penala efectuate de
parchet au fost cererea de verificare a raportului de autopsie si audierea
reclamantului, a sotiei sale si a medicului legist (pct. 34-37 s1 40 din hotarare).
Or, contrar depozitiilor martorilor oculari pe care parchetul a refuzat sa-i
audieze (pct. 39 din hotarare), cele ale reclamantului, ale sotiei sale si ale
medicului legist nu au permis clarificarea imprejurarilor care au precedat si
au dus la decesul lui D.Z.

(14) Avand in vedere aceste elemente, consideram ca Parchetul si
Tribunalul Mures, bazandu-se aproape exclusiv pe cercetarea penald
efectuata de Politia Gurghiu si decizind sa nu dea curs cererilor de probe ale
reclamantului, au impiedicat eliminarea neclaritatilor care persistau in dosar
la incheierea urmaririi penale.
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