Caktimi i masave parandaluese pa seancé publike Neni 6, i zbatueshém; shkelje
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Faktet - Ligji italian parashikon mundésiné e caktimit té masave ‘parandaluese’
- gé kané té béjné me kufizimin e lirive té ndryshme - pér personat qé pérbéjné
rrezik pér siguriné dhe moralin publik (Ligji nr 1432 i datés 27 dhjetor 1956).

Kérkuesi ishte shpallur mé paré disa heré fajtor pér vepra penale né lidhje me
trafikun e drogés dhe zotérim té paligjshém té arméve. Né vitin 2007, prokurori
publik rekomandoi, né bazé té dyshimeve té vazhdueshme né lidhje me sjelljen
e kérkuesit dhe burimin e té ardhurave, gé ai té vendoset nén ‘mbikéqyrje té
posacme policore’ né pajtim me ligjin e sipérpérmendur. Né vitin 2008, njé
gjykata rrethi vendosi masén e kérkuar, duke sjellé numrin e méposhtém té
detyrimeve pér njé periudhé prej dy vjetésh: raportimin njé heré né javé tek
autoriteti policor pérgjegjés pér mbikéqyrjen; kérkimi pér puné brenda njé
muaji; mosndryshimi i vendit té banimit; bérja e njé jete té ndershme dhe né
respekt té ligjit dhe mosdhénia shkak pér dyshime; mosshoqérimi me persona
gé kishin precedenté penalé dhe gé u jané nénshtruar masave parandaluese
ose té sigurisé; moskthiminé banesé mé voné se ora 10 e darkés ose moslargimi
para orés 6 né méngjes, pérvec né rast domosdoshmérie dhe vetém pasi té



keté njoftuar né kohé autoritetet; mosmbajtja e arméve; mosshkruajra né
bare, klube nate, salla lojérash ose shtépi publike dhe mosprania né takime
publike; mospérdorimi i telefonave celularé ose mjeteve té komunikimit né
radio; dhe mbajtja me vete e dokumentit qé caktonte kéto detyrime (carta
precettiva) dhe paragitja e saj autoritetit té policisé nése i kérkohet.

Shtaté muaj mé vonég, ky vendim u rrézua nga Gjykata e Apelit, gé ishte e
mendimit gé né momentin kur u caktua masa, rreziku i nga kérkuesi nuk ishte i
mbéshtetur nga asnjé aktivitet kriminal né vazhdim nga ana e tij.

Ligji - Neni 5, par 1: Neni 5 nuk trajtonte thjesht kufizimet e lirisé sé lévizjes, gé
ishin rregulluar nga Neni 2 i Protokollit nr. 4. Si pérjashtim, né ¢éshtjen Guzzardi
kundér Italisé (7367/76, i datés 6 néntor 1980) Gjykata ishte e mendimit gé
masat e késaj natyre mund té thuhet se pérbénin privimin e lirisé né kuptimin
e hapésirés tepér té ngushté ku kérkuesi ishte kufizuar, mbikéqyrjes pothuaj té
pérhershme gé aiiishte nénshtruar dhe faktit qé pér té ishte pothuaj térésisht e
pamundur pér té patur kontakte sociale. Né té gjitha ¢éshtjet pasuese, Gjykata
nuk kishte konstatuar gé ka patur rrethana té krahasueshme, duke pérfshiré
rastet kur kérkuesve u ishte ndaluar largimi nga banesa gjaté natés.

Né rastin konkret, arsyet e méposhtme e béné Gjykatén té konstatojé gé masat
né fjalé nuk pérbénin hegje lirie: (a) kérkuesi nuk ishte detyruar té banonte
brenda njé hapésire té kufizuar; (b) ndérsa ai ishte i liré té largohej nga banesa
gjaté dités, ai kishte gené né gjendje té bénte jeté sociale dhe té ruante
marrédhénien me botén e jashtme; (c) ndalimi i largimit nga banesa gjaté
natés pérveg se né rastet e domosdoshmérisé (ndérmjet orés 10 té darkés dhe
6 té méngjesit) nuk mund té barazoheshin me arrestin e shtépisé€; dhe (d) ai
nuk kishte kérkuar asnjéheré leje nga autoritetet pér tu larguar nga vendi i tij
i banimit.

Késhtu, Neni 5 nuk zbatohet.

Pérfundim: i papranueshém (shumica).

Neni 2 i Protokollit nr. 4: Masat né fjalé kishin njé bazé ligjore, qé éshté Ligji nr
1432/1956, sic interpretohet né dritén e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese.

Sipas mendimit té gjykatés, megjithaté, caktimi i masave parandaluese pér
kérkuesin nuk ka gené i parashikueshém né masé té mjaftueshme dhe nuk
ishte shogéruar me garanci té pérshtatshme ndaj abuzimeve té mundshme
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té ndryshme. Ligji né fjalé ishte i pérpiluar té terma té paqgarta dhe tepér té
gjeré, duke mos gené i garté dhe i sakté né masé té mjaftueshme né lidhje
me individét pér té cilét jané té zbatueshme masat (Seksioni 1 i Ligjit) dhe
pérmbaijtjen e kétyre masave (Seksioni 3 dhe 5 i Ligjit).

(a) Personat e synuar nga masat - Mbi bazén e konsideratave t& méposhtme,
Gjykata arriti né pérfundimin gé, pér shkak té mungesés sé njé pérkufizimi
té garté té objektit dhe ményrés sé ushtrimit té diskrecionit tepér té gjeré
té dhéné gjykatave, Ligji nuk jepte mbrojtjen e mjaftueshme ndaj ndérhyrjes
arbitrare dhe nuk i kishte dhéné mundési kérkuesit pér té rregulluar sjelljen
e tij dhe té parashikonte né njé shkallé té caktuar né masén e mjaftueshme
caktimin e masave parandaluese.

(i) Né praktikén gjygésore té fundit, Gjykata Kushtetuese ltaliane ishte e
mendimit, né pérgjigje té pretendimit gé dispozitat pérkatése nuk kané qené
té sakta né masé té mjaftueshme, qé thjesht pérkatésia tek njé prej kategorive
té individéve té referuar né Seksionin 1 té Ligjit nuk ishte e mjaftueshme té
justifikohet caktimi i masés parandaluese, dhe gé masa parandaluese nuk
mund té miratohej mbi bazén e thjesht dyshimit.

Pavarésisht kétyre treguesve, fakt mbetet qé as Ligji dhe as Gjykata Kushtetuese
nuk kishin identifikuar qgarté ‘provat faktike’ ose tipet specifike té sjelljes gé
duhej té merreshin parasysh me géllim gé té vlerésohej rreziku pér shogériné
gé vinte nga individi.

(i) Né géshtjen konkrete, Gjykata e Rrethit e kishte bazuar vendimin e saj né
ekzistencén e tendencave kriminale ‘aktive’ nga ana e kérkuesit, megjithaté
nuk i kishte veshur atij ndonjé sjellje specifike apo aktivitet kriminal.

Pér mé tepér, gjykata kishte pérmendur si shkage pér masén parandaluese
faktin qé kérkuesi nuk kishte ‘puné té pérhershme dhe té ligishme’ dhe jeta e tij
karakterizohej nga shogérim i rregullt me kriminele té njohur lokalé (malavita)
dhe kryerja e veprave penale.

Me fjalé té tjera, ajo e kishte bazuar arsyetimin e saj mbi prezumimet e
‘tendencave kriminale’, njé kriter qé Gjykata Kushtetuese e kishte identifikuar
té pamjaftueshme.

(b) Pérmbajtja e masave



(i) Pérkufizimi i pasakté i detyrimeve té caktuara - Ashtu si¢ e lejonte gjykatén
té vendoste ‘cdo masé tjetér té konsideruar té nevojshme’ duke patur parasysh
kérkesat e mbrojtjes sé shogérisé, Ligji parashikonte vendosjen e detyrimeve
té paqarta dhe pasakta, si ‘bérja e njé jete té ndershme dhe né pajtim me ligjin’
dhe ‘té mos béhet shkak pér dyshim’.

Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese nuk i kishte korrigjuar kéto mangési;
duke iu referuar koncepteve po aq té papércaktueshém ose tek sistemi ligjor
italian, Gjykata Kushtetuese nuk kishte béré ndonjé qartésim té métejshém né
lidhje me normat specifike mosrespektimi i té cilave do té ishte njé tregues i
métejshém pér rrezikun e kétij personi pér shogériné.

(i) Ndalimi i pranisé né takimet publike - Masat e parashikuara nga ligji dhe té
vendosura né ngarkim té kérkuesit pérfshinin edhe njé ndalim té pranisé né
takime publike. Ky né fakt ka gené njé ndalim absolut. Ligji nuk specifikonte
asnjé afat kohor apo hapésiror né lidhe me mundésiné e kufizimit té késaj lirie
themelore, duke ia Iéné ¢éshtjen térésisht diskrecionit té gjyqtarit pa treguar
me qartésiné e duhur objektin e kétij diskrecioni dhe ményrén e ushtrimit té tij.

Pérfundim: shkelje (njézéri)

Neni 37, par 1: Qeveria kishte paraqitur njé deklaraté té njéanshme duke
njohur qé kérkuesi kishte vuajtur njé shkelje té Nenit 6, par 1, i Konventés, pér
shkak té mungesés sé seancés publike dhe duke marré pérsipér ti paguante atij
njé shumé parash né lidhje me shpenzimet procedurale (por jo né lidhje me
démin jo-financiar).

Megjithaté, ndryshe nga ¢éshtja e masave parandaluese né lidhje me pronén,
nuk ka patur vendime té méparshme pér ¢éshtjen nése Neni 6, par 1, ka gené
i zbatueshém pér gjykimet pér zbatimin e masave parandaluese né lidhje me
individét, si ato té vendosua né ¢éshtjen konkrete, dhe, nése po, nése seancat
pér kéto ¢éshtje duhej té ishin publike.

Pérfundim: Kérkesa pér mosmarrje parasysh rrézohet (njézéri).
Neni 6, par 1

(a) Zbatueshméria - Aspekti kriminal i Nenit 6, par 1, nuk ishte i zbatueshém,
megenése mbikéqyrja e posagme nuk ishte e krahasueshme me njé sanksion
penal, duke ditur gé gjykimi né lidhje me kérkuesin nuk pérfshinte pércaktimin
e njé ‘akuze penale’.



Megjithaté, ka patur njé ndryshim né praktikén gjyqésore té Gjykatés drejt
zbatimit té aspektit civil té& Nenit 6 né ¢éshtjet né té cilat fillimisht duket se nuk
prekin njé té drejté civile, por mund té kené pasoja té drejtpérdrejta dhe té
konsiderueshme pér njé té drejté privaté gé i takon njé individi (shih Alexandre
kundér Portugalisé, 33197/09, 20 néntor 2012, Shénim Informativ 157, dhe
Pocius kundér Lituanisé, 35601/04, 6 korrik 2010).

Né ¢éshtjen konkrete, detyrimet sipas sé cilave nuk lejohej largimi i rrethit té
banesés, largimi nga banesa ndérmjet orés 10 té darkés dhe 6 té méngjesit,
prania né takimet publike dhe pérdorimi i telefonave celularé dhe mjeteve
té komunikimit né radio pa dyshim qé pérfshiheshin né sferén e té drejtave
personale dhe késhtu ishin e njé natyre civile (shih, mutatis mutandis, Enea
kundér Italisé (GC), 74912/01, 17 shtator 2009, Shénim Informativ 122, dhe
Ganci kundér Italisé, 41576/98, 30 tetor 2003, Shénim Informativ 57).

Kishte lindur njé ‘mosmarréveshje e vérteté dhe serioze’ né lidhje me ato
té drejta kur Gjykata e Rrethit e kishte vendosur kérkuesin nén mbikéqyrje
té posagme, duke rrézuar argumentet e tij. Mosmarréveshja pastaj ishte
zgjidhur pérfundimisht me vendim té Gjykatés sé Apelit, gé njohur gé masa
parandaluese e vendosur pér kérkuesin ishte e ligishme.

Pérfundim: i pranueshém (njézéri).

(b) Themeli (mungesa e seancés publike) - Kérkuesi nuk kishte mundési té
kundérshtonte masat né njé seancé publike. Gjykata pérsériti qé detyrimi
pér té mbajtur njé seancé publike nuk ishte absolute meqgenése rrethanat gé
justifikojné mospasjen e seancés varej kryesisht nga natyra e ¢éshtjeve gé do
té pércaktoheshin nga gjykatat e brendshme.

Rrethanat e késaj céshtjeje kishin diktuar gé njé seancé publike mund té
mbahej, duke patur parasysh qé gjykatat e brendshme duhej té vlerésonin
aspektet té tilla si karakteri, sjella dhe rrezikshméria e kérkuesit, dhe té gjitha
kéto ishin vendimtare pér vendosjen e masés parandaluese.

Pérfundim: shkelje (njézéri).

Gjykata gjithashtu ishte e mendimit, katérmbédhjeté vota me tre, gé nuk ka
patur shkelje té Nenit 6, par 1, né kuptimin e rregullsisé sé gjykimit, posagérisht
né lidhje me vlerésimin e provave né shkallé té paré, dhe, me dymbédhjeté
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vota me pesé, gé nuk ka patur shkelje té Nenit 13 né lidhje me Nenin 2 té
Protokolli nr 4.

Neni 41: 5 000 EURO né lidhje me démin jo-financiar; rrézohet pretendimi né
lidhje me démin financiar





