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A Deés kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birak
és Stanley Naismith, Hivatalvezetd
Tekintettel a 2009. aprilis 14-1 részitéletre,
2010. oktober 5-i és 20-i zart {ilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden,
az utobb emlitett idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(2345/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Deés Gyorgy (,,a kérelmez4”) 2006. januar 6-an terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmez6t Lelik F.G., Budapesten praktizalé tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen azt allitotta, hogy az utcajaban zajlo erds
gépjarmiforgalom altal okozott zaj, szennyezés ¢s Szag miatt otthona szinte
lakhatatlanna valt, amely sérti az Egyezmény 8. cikkét. A 6. cikk alapjan a
fenti panasszal kapcsolatos birdsagi eljaras hosszat is panaszolt.

4. 2009. aprilis 14-én a Birdsag részben elfogadhatatlanna nyilvanitotta a
kérelmet és ugy hatarozott, hogy a kérelmezo lakas tiszteletben tartasdhoz
fliz6d6 jogaba tortént allitolagos beavatkozassal, valamint az amiatt inditott
eljaras hosszaval kapcsolatos panaszt kozli a Kormannyal. A Birosag arrol
IS hatarozott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egyiittesen
vizsgalja meg (29. cikk 1. bekezdés).
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1950-ben sziiletett és Alsonémediben él.

6. Ugy tiinik, hogy 1997 elejétdl kezdéden Alsonémediben az atmend
gépjarmiforgalom megnovekedett, mivel a kozeli, magantulajdonban allo
tarsasag altal lizemeltetett M5-6s autopalyan utdijat vezettek be. A
meglehetésen magas utdij-teher elkeriilése érdekében szamos tehergépjarmi
alternativ Gtvonalakat valasztott, beleértve azt az utcat is (az 5201. jelzésii ut
egy szakasza), amelyben a kérelmez6 haza all.

7. A helyzet orvoslasara 1998-t61 kezd6d6en harom elkeriilé utat
épitettek és tobb intézkedést — koztilk az éjszakai ordkban 40 km/o6ras
sebességkorlatozast — vezettek be a kornyék forgalmanak csokkentése
érdekében. Két kozeli tutkeresztez6désben kozlekedési jelzélampékat
allitottak tizembe. 2001-ben a 6 tonna dssztomeget meghalado gépjarmivek
behajtasat megtiltd, valamint a forgalmat atiranyito kozuati jelzétablakat
helyeztek el Alsonémedi egyik foutjan, amely intézkedések a kérelmezd
utcgjara is kihatassal voltak. A Kormany el6terjesztette, hogy az
intézkedések betartdsit Alsonémediben altaldban — a kérelmezd utcijaban
pedig kiilondsen — fokozott renddri jelenléttel biztositottak; a kérelmezd
szerint azonban nem volt hatékony végrehajtas.

8. 1997-ben wvagy a koril a kérelmez6 lakohaza falainak
megrongalodasat észlelte. Egy maganszakért6tol szakvéleményt szerzett be,
aki megallapitotta, hogy a kart az erés gépjarmiforgalom altal keltett rezgés
okozta. A kérelmez6 azt is allitja, hogy a megndvekedett zaj és a kipufogo
gazok miatti szennyezés kovetkeztében otthona szinte lakhatatlanna valt.

9. 1999. februar 23-an a kérelmezd kartéritési keresetet nyujtott be a Pest
Megyei Allami Kozitkezel6 Kht. ellen a Budai Kozponti Keriileti
Birdésagon. A kérelmez6 azt allitotta, hogy az utcajaban megnovekedett
teherforgalom miatt lakohazanak falai megrepedeztek. 1999. marcius 11-én
a keresetet hataskori és illetékességi okokbol a Févarosi Birdsaghoz tették
at. 1999. november 11-én, december 16-an és 2000. marcius 30-an
targyalasokra keriilt sor. 2000. aprilis 6-an a birdsag elutasitotta a keresetet.

10. Fellebbezés nyoman a Legfelsobb Birdsag, mint masodfoka birosag
2002. januar 30-an targyalast tartott, az els6foku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a birdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

11. A megismételt eljarasban a Fdévarosi Birdsag 2002. junius 2-4n a
Budapesti Miiszaki Egyetem Utépitési Tanszékét rendelte ki miiszaki
szakértoként. A szakértd 2004. janudr 20-an nyUjtotta be szakvéleményét,
melyet a 2004. aprilis 29-1 targyaldson megvitattak. A szakértd
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megallapitotta, hogy a kérelmez6 lakohaza el6tti zajszint napkozbeni
mérések szerint a jogszabalyban eldirt 60 dB(A) hatarértékkel szemben
2003. majus 5-én 69.0 dB(A), 2003. majus 6-an pedig 67.1 dB(A) volt.
2004. jinius 10-én a birésag targyalast tartott és a szakvélemény
kiegészitését rendelte el, mely 2004. szeptember 17-én keriilt benyujtasra.

12. 2005. februar 17-én a Fovarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A Févarosi Birosag szakért6i véleményre, okirati bizonyitékokra,
tovabba a felek vallomasaira tamaszkodott. A birdsadg elutasitotta a
kérelmez0 ujabb szakértéi vélemény beszerzése iranti kérelmét, mivel ugy
itélte meg, hogy az eredeti szakvélemény alapos €s pontos volt.

13. A Fdvarosi Birosag megjegyezte, hogy a szakértdi vélemény szerint a
helyszinen mért rezgés nem volt elég erds ahhoz, hogy a kérelmezo
lakohazaban kart okozzon, s a forgalmi zaj sem tudta megrepeszteni a
falakat, bar a jogszabalyban megszabott hatarértéknél magasabb volt. A
birosag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem lehet okozati
kapcsolatot megallapitani az alperes hatosag altal tett intézkedések,
valamint a lakohazban bekovetkezett karosodas kozott. A birosag
észrevételezte, hogy az alperes tobb mint egy milliard forintot forditott a
térségben az utrendszer fejlesztésére, négy korforgalmat épitett ki, Szamos
kozati jelzotablat helyezett el, és kozlekedési lampakat allitott iizembe
annak érdekében, hogy Alsonémedibél elterelje a forgalmat. Osszegezve, az
alperes minden olyan intézkedést megtett annak érdekében, hogy
Alsonémedit megkimélje az erés gépjarmiiforgalomtol és korlatozza az
atmend forgalom sebességét, amely az adott korilmények kozott a
kérelmezd érdekeinek védelme érdekében ésszerlien elvarhatd volt. Az
alperesnek versengd érdekeket kellett kiegyensulyoznia, mivel a
nehézgépjarmiivek kitiltdsa egy kozutrol Alsonémedi lakossdga szdmara
ugyan kedvezd lett volna, de a tobbi uthasznalo, illetve koz- ¢és
maganfuvarozasi szolgaltatd szamara aranytalan sérelmet okozhatott volna.

14. 2005. november 15-én a Févarosi [tél6tabla elutasitotta a kérelmezd
fellebbezését.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

15. A kérelmezd azt panaszolta, hogy az utcijadban zajlé erds
gépjarmiiforgalom altal okozott zavards az Egyezmény 8. cikke alapjan
szamara biztositott, a maganélet és a lakas tiszteletben tartasahoz fliz6do jog
megsértésének mindsiilt. Az Egyezmény 8. cikke kimondja:
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1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

16. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

18. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a kozelében zajlo erds
gépjarmiforgalom altal okozott zaj, rezgés, szennyezés és szag miatt
otthona szinte lakhatatlanna valt, s hogy a magyar hatdsagok altal a helyzet
orvoslasara tett intézkedések elégtelenek és/vagy nem megfeleléek voltak.

19. A Korméany ugy érvelt, hogy a kérelmezd altal elszenvedett
kornyezeti problémak alapvetéen az autopalyat lizemeltetd magan tarsasag
altal bevezetett 1tdij miatt keletkeztek, és az Allam kiilonbozd
intézkedéseket tett annak érdekében, hogy Alsonémedi lakossagat megvédje
a kdrnyezeti artalom azon szintjét6l, amelyet a Birosag 8. cikkel kapcsolatos
esetjoga tilalmaz, ilyen moédon az Allam eleget tett az e teriileten fennalld
pozitiv kotelezettségeinek.

20. A Kormany kiilondsen azt terjesztette eld, hogy a szdéban forgod
autopalya lizemeltetdje 1997. januar 1-t8l kezdddden szedett utdijat. A
kezdetben bevezetett 1tdij olyan magas volt, hogy elriasztotta a
gépjarmiiforgalmat az autopalya hasznalatatol, és a kornyezo falvak atmend
forgalmanak megnovekedését eredményezte. A helyi lakosok tiltakozasanak
hatasara az utdij kis mértékben csokkent. Gyakori hasznaldi kedvezmény és
flottakedvezmény keriilt kiadasra, ezek azonban nem voltak elég vonzodak
ahhoz, hogy csokkentsék az utdij-elkeriilés mértékét, illetve az abbol eredd,
a kornyez6 falvak altal elszenvedett zaj- és kornyezetszennyezést. 2002-ben,
részleges allami kivéasarlast kovetden, matricas rendszer keriilt bevezetésre,
amely az utdij-terhek jelentds csdkkenését eredményezte. Egy allami
vallalatot azzal a feladattal biztak meg, hogy a kifogasolt utszakaszokon
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novelje a biztonsagot, ¢és csOkkentse a lakossag kornyezeti terhelését. A
vallalat altal tett intézkedések a fenti 7. bekezdésben keriiltek bemutatésra.

21. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 8. cikke az egyén
magan- és csaladi életének, lakasanak ¢és levelezésének tiszteletben
tartasahoz fliz6do jogat védi. A lakas rendszerint az a hely, az a fizikailag
kortilirhato teriilet, ahol a privat- és a csaladi élet kibontakozik. Az
egyénnek joga van arra, hogy lakasat tiszteletben tartsak, ami nemcsak a
tényleges fizikai teriilethez vald jogot, hanem ésszerii korlatok kozott az
ezen teriilet békés ¢€lvezetéhez vald jogot is jelenti. A lakas tiszteletben
tartdsdhoz fiz6dé jog megsértései nem korldtozédnak olyan konkrét
megsértésekre, mint a lakdsba torténd engedély nélkiili belépés, hanem
azokat a megsértéseket is magukban foglalhatjak, amelyek szétterjedok,
mint a zaj, a kibocsatasok, a szagok, vagy a beavatkozds mdas hasonlo
formai. Valamely stalyos megsértés a lakas tiszteletben tartasahoz fiiz6d6
jog megsértését eredményezheti, ha megakadalyozza az egyént abban, hogy
az otthona altal nyujtott 6romoket élvezze (v6. Moreno Gémez v. Spain, no.
4143/02, § 53, ECHR 2004-X).

Tovabba, bar a 8. cikk célja alapvetden az, hogy az egyén szamara a
hatosagok onkényes beavatkozasaval szemben biztositson védelmet, a 8.
cikk a maganélet és lakas tiszteletben tartdsanak az egyének egymas kozotti
viszonyaiban torténd biztositasat célzd intézkedések hatosdgok altali
meghozatalat is magaban foglalhatja (1d. fent idézett Moreno Gomez, § 55).

22. A jelen tigyben a Birdsag utal a kérelmezé azon elGterjesztésére,
miszerint 1997-t61 kezd6dden a kozelében zajldé erds gépjarmiforgalom
altal okozott zaj, rezgés, szennyezés és Szag szinte lakhatatlanna tette
tulajdonat. A Birdsadg azt is észrevételezi: a Kormany lényegében nem
vitatta, hogy az autdpalya-utdij Alsénémedin kiviil tortént bevezetését
kovetden a helyzet valdban problematikus volt — bar a Kormany azt allitotta,
hogy a foganatositott intézkedések olyan mértékben enyhitették a
kérelmezore harulo terhelést, hogy a karos kornyezeti hatasok lecsokkentek,
¢s nem érték el az artalom 8. cikkben tiltott szintjének minimumat. A
Birésag figyelemre méltonak tartja, hogy 1998-t61 kezdddden a hatésagok
harom elkeriild utat épitettek, 40 km/6ras ¢éjszakai sebességkorlatozast
vezettek be, €és két kozeli utkeresztezodésben kozlekedési jelzélampakat
allitottak iizembe. 2001-ben tovabbi intézkedések bevezetésére keriilt sor,
nevezetesen a nehézgépjarmiivek behajtasat megtiltd, tovabba a forgalmi
rendet megvaltoztatd kozuti jelzotablak keriiltek kihelyezésre (1d. fenti 7.
bekezdés).

23. A Birosag ugy véli, hogy az allam bizonyos mértékii mérlegelési
jogkorrel rendelkezik az Egyezménynek valé megfelelés biztositasa
érdekében teendd lépések meghatarozasa terén, amikor a 8. cikk alapjan
biztositott jogok védelmét célzo szabdlyozasi és egyéb intézkedések
meghatarozasardl van sz6. Ez a megfontolas azokra a helyzetekre is igaz,
amikor nem hatosagok altali kozvetlen beavatkozas torténik a lakés



DEES kontra MAGYARORSZAG ITELET 7

tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogba, hanem a hatosagok elmulasztanak
intézkedést tenni annak érdekében, hogy véget vessenek a kérelmezd altal
felhivott jog harmadik fél altali megsértéseinek (vo. fent hivatkozott
Moreno Gémez, § 57). A jelen tigyben az Allamnak az volt a feladata, hogy
egyensulyt teremtsen az Uthasznalok ¢és a kornyezd teriiletek lakosainak
érdekei kozott. A Birdsag elismeri, hogy a jelenlegihez hasonlo
infrastrukturalis kérdések kezelése soran — amikor jelentds 1d6- és erdforras-
raforditast igénylé intézkedések valhatnak sziikségessé — az Allam feladata
Osszetett. A Birdsag mindazonaltal megjegyzi, hogy a hatosadgok altal tett
intézkedések  kovetkezetesen  elégtelennek  bizonyultak, amelynek
eredményeként a kérelmezd jelentds idon keresztiil talzott mértékil
zajartalomnak volt kitéve. A Birdsag tigy véli, hogy ez a helyzet aranytalan
egyéni terhelést jelentett a kérelmez6 szamara. Ezzel kapcsolatban a Birosag
megjegyzi: a Budapesti Miiszaki Egyetem szakértéi véleménye alapjan a
hazai birosagok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gépjarmiiforgalom
altal keltett rezgés €s zaj nem volt elég jelentés ahhoz, hogy kart okozzon a
kérelmez6 lakohazaban, de a zaj meghaladta a jogszabalyban el6irt szintet
(I1d. fenti 13. bekezdés). A Birésag mar megallapitotta, hogy a
jogszabalyban eldirt szintet jelentdsen meghaladd olyan zajnyomads, amely
nem parosul megfeleld allami intézkedéssel, 6nmagaban is az Egyezmény 8.
cikke megsértésének mindsiilhet (v6. Olui¢ v. Croatia, no. 61260/08, § 48-
66, 20 May 2010; fent hivatkozott Gomez v. Spain, § 57-63). A jelen
ligyben a Birosag megjegyzi: a kornyék gépjarmiiforgalmanak lassitasara és
atszervezésére tett allami erdfeszitések ellenére a kérelmezd utcdjaban
legalabb 2003 m4ajusdig, illetve annak végéig — amikor két mérés soran a
jogszabalyban megengedett szintnél 15%-Kkal, illetve 12%-kal magasabb
zajértéket mértek —, jelents kozlekedési zajjal jard helyzet allt fenn (ld.
fenti 11. bekezdés) (I1d., a contrario, Fdgerskiold v. Sweden (dec.), no.
37664/04, ECHR 2008-... (extracts)).

24. Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy kozvetlen és
stlyos zavaras allt fenn, amely érintette azt az utcat, amelyben a kérelmezd
¢l, és a szoban forgd idészakban megakadalyozta a kérelmez6t otthonanak
élvezetében. A Birdsag ugy talalja, hogy az alperes Allam nem teljesitette
azon pozitiv kotelezettségét, hogy garantdlja a kérelmezd lakésanak és
maganéletének tiszteletben tartdsdhoz fiiz6do jogat. Ezért az Egyezmény 8.
cikkét megsértettek.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

25. A kérelmez6 azt is panaszolta, hogy az ez ligyben inditott eljaras
hossza 0Osszeegyeztethetetlen volt a 6. cikk 1. bekezdésében lefektetett
“ésszerti 1d6” kovetelményével. A Kormany vitatta a panaszt.
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26. A figyelembe veend6 idészak 1999. februar 23-an kezdodott és 2005.
november 15-én zarult le. Ilyen moédon két birdsagi szinten csaknem hat
évig ¢és kilenc honapig tartott. Az eljards ezen hosszara figyelemmel a
panaszt elfogadhatéva kell nyilvanitani.

27. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (1d. Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII). A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsag ugy
véli, hogy a Korméany nem terjesztett el6 olyan tényt vagy meggy6zo érvet,
amely a Birdsagot a jelen korilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonésara birnd. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg az
“ésszerli 1d6” kovetelményének. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

28. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzékonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

29. Nem vagyoni kartéritésként a kérelmezd 20000 eurot kovetelt az
Egyezmény 8. cikkének megsértése miatt, s tovabbi 8000 eurdt kért a 6.
cikk megsértése miatt.

30. A Kormany vitatta az igényeket.

31. A Bir6sdg méltanyossagi alapon nem vagyoni kartéritésként — az
Osszes cim tekintetében — 6000 eurot itél meg a kérelmezd szamara.

B. Koltségek és kiadasok
32. A kérelmez6 nem terjesztett el koltségtérités irdnti igényt.

C. Késedelmi kamat

33. A Birosag ugy talalja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelem fennmaradt részét elfogadhatova nyilvanitja,
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megadllapitjia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak attol az idéponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmez6 szamara nem vagyoni
kar tekintetében 6000 (hatezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok osszegét kell kifizetnie nemzeti valutéban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjdig a késedelmes iddszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5 A kérelmez6 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2010. november 9-én, a

Bir6sag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



