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az akkor elfogadott alabbi itéletet hozza:
AZ ELJARAS

1. Az tligyet Dallos Zoltin magyar allampolgar (,,a kérelmezd’) az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) Tizenegyedik kiegészitd
jegyzOkonyvének hatalybalépését' megelézéen érvényes szabalyoknak megfeleléen 1999.
oktober 29-¢én terjesztette a Birdsag elé (Tizenegyedik kiegészitd jegyzokonyv 4. és 5. cikke,
tovabba az Egyezmény korabbi 47. és 48. cikke).

2. Az iigy alapja egy Magyarorszag elleni panasz (29082/95 sz.), melyet a kérelmezd 1995.
januar 9-én az Egyezmény korabbi 25. cikke alapjan terjesztett az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga (’a Bizottsag”) elé.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy az ellene lefolytatott biintetdeljaras az Egyezmény 6.
cikkét megsértve nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, mivel 6t sikkasztassal
vadoltak €s e biincselekmény elkovetésében talaltak biinosnek az els6foku itéletben, a terhére rott
cselekményt azonban a fellebbviteli birdsag csaldssa mindsitette at, s ez meggatolta 6t abban,
hogy megfelelden gyakorolhassa a védekezéshez fiz6d6 jogait.

4. A Bizottsag 1998. szeptember 10-én elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet. 1999.
szeptember 8-i jelentésében (az Egyezmény korabbi 31. cikke — ,,a Jelentés”) egyhangulag
megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3.
bekezdésének (a) és (b) pontjait megsértették.

5. A Birosag elott a kérelmez6t, aki jogsegélyben részesiilt, Noll L. ur, Magyarorszagon,
Nagykanizsan praktizal6 tigyvéd képviselte. A Magyar Kormanyt képviseldje, Holtzl L. ur, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

6. 1999. december 6-an a Nagykamara tanacsa gy dontott, hogy az ligyet Kamara targyalja
(Bir6sagi szabalyzat 100. szabdly, 1. bekezdés). 1999. december 13-an a kérelmet a Birdsag
Masodik Szekcidjara osztottak (Birdsagi szabalyzat 52. szabaly, 1. bekezdés). A 26. szabaly 1.
bekezdésével €s a 28. szabdly 2. bekezdésével 6sszhangban e Szekcion beliil megalakitasra kertilt
az gy kivizsgalasara hivatott Kamara (Egyezmény 27. cikk 1. bekezdés).

7. Mind a kérelmezd, mind a Kormany eldterjesztette periratat.

8. A Kormany képviseldjével és a kérelmezd ligyvédjével folytatott konzulticid utan a
Birosag ugy hatarozott, hogy nincs sziikség targyalas tartdsdra az tligyben (59. szabdly 2.
bekezdés).

" A Tizenegyedik kiegészitd jegyzokonyv 1998. november 1-én Iépett hatalyba.



A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

9. A kérelmezd magyar allampolgar, aki 1949-ben sziiletett és Vonyarcvashegyen,
Magyarorszagon €l.

10. 1992. november 25-én a Zala Megyei Foligyészség kiilondsen nagy értékre elkovetett
sikkasztads vadjaval vadat emelt a kérelmezd ellen. A Foiigyészség eldterjesztette, hogy 1990
juliusa és 1991 méajusa kozott a kérelmezd az E. Kft. ligyvezetd igazgatdjaként kiilkereskedelmi
megbizasi szerzodést kotott egy holland és egy magyar lizletféllel. A Foiigyészség szerint a
kérelmezo az E. Kft részérdl elmulasztotta atutalni a szerzodés alapjan a magyar partnernek jard
Osszeg bizonyos részét, azt az E. Kft céljaira forditotta, igy mintegy 1.400.000 Ft kart okozott.

11. 1993. jinius 30-4n a Keszthelyi Varosi Birdsag jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintette miatt elitélte a kérelmezot, s a Biintetd torvénykonyv (Btk.) 317.§ (1) és (5) a) pontjai
alapjan egy év négy honap bortonbiintetésre, valamint pénzbirsagra itélte.

A Virosi Birosag ugy talalta, hogy egy 1990. julius és 1991. majus kozott érvényes
megbizasi szerzddés keretében az E. Kft. részérdl eljard kérelmezd elmulasztotta atutalni a
holland partnertdl beérkezett 0sszegek egy részét a magyar partnernek, holott ez a szerzédés
alapjan kotelessége lett volna. Az Osszegeket az E. Kft. sajat céljaira hasznalta fel.

A Virosi Birosag utalt a kérelmezd védekezésére, miszerint 6 egyszerlien elmulasztott kelld
figyelmet szentelni a szoban forgd Osszegek atutaldsdval kapcsolatos —szerzddéses
kotelezettségének; hogy 1991 aprilisdig nem is volt tudomdsa arr6l, hogy a szoban forgod
Osszegek beérkeztek ¢és atutalhatok; hogy az E. Kft. szerzddéses kotelezettségének teljesitésével
kapcsolatos mulasztésa egyszeriien annak kovetkezménye volt, hogy a Kft. nem tudta behajtani
kintlévd adossagait; és végiil, hogy a kérelmezd széban megallapodott a magyar partnerrel a
kérdéses Osszegek egy részének felhasznalasarol.

Azonban S. ur és két tovabbi tani vallomasara figyelemmel a Varosi Birdsag ugy talalta,
hogy a kérelmezd szdndékosan mulasztotta el a szoban forgd 0sszegek atutaldsat abbdl a célbol,
hogy az E. Kft. tevékenységét finanszirozza.

12. A kérelmezé fellebbezést nyujtott be a Varosi Birosag itélete ellen, mig az ligyészség
elfogadta az it¢letet.

Fellebbezésében a kérelmezd felmentését kérte azon az alapon, hogy az {ligyében
megallapitott tényallas téves volt.

13. 1993. november 12-én a Zala Megyei Birdsag helybenhagyta a kérelmezd blindsségét
megallapito els6foku itéletet és a kiszabott biintetést, de a Btk. 318. § (1) és (5) a) alapjan jelentds
értékre elkdvetett csalds bilintettére valtoztatta a blincselekmény mindsitését.

A Megyei Birdsag gy talalta, hogy az ligyészség altal a vadiratban hivatkozott és a Varosi
Birdsag altal megallapitott tények nem valdsitottdk meg a sikkasztas biintettét. Ugyanakkor, a
kérelmezé magatartasa, nevezetesen az, hogy a szoban forgd tranzakcid soran tobb alkalommal
hamis tdjékoztatast nyQjtott a magyar iizletfélnek a holland {izletfél altal teljesitett fizetések
aktualis allapotarol, megvaldsitotta a jelentds értékre elkovetett csalas biintettét.

A tényallas tovabbi részletekkel torténd kiegészitésekor a Megyei Birosag alapvetden az
elséfoku eljaras soran Osszeallitott iratok tartalmara, kiilondsen a kérelmezonek és S. taninak az
els6foku targyalasokon tett kijelentéseire, valamint a nyomozati dokumentumokra timaszkodott.

A Megyei Birosag hatarozatat 1993. december 8-an kézbesitették a kérelmezdnek.

14. A kérelmez6 és ligyvédje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz.
Fenntartotta azon allitasat, hogy elitélése téves volt. Elbterjesztette tovabba, hogy a terhére rott
cselekmény masodfokon tortént modositasa ellentétben all a Biintetdeljarasrol szolo térvény (Be.)
9. § (2) bekezdésével, azaz az eljarasi szabalyok sulyos megsértését jelenti.



Valaszészrevételében a Legfébb Ugyészség az alsobb fokli birdsdgok hatdrozatainak
fenntartasat javasolta.

15. 1994. junius 16-4n a Legfels6bb Birdsag nyilvanos tilést tartott az tigyben. A Legfels6bb
Bir6sag meghallgatta a védoiigyvéd felszolalasat — aki azzal érvelt, hogy a kérelmezo feleldssége
polgari jogi természetii, és kérte, hogy a Be. 291. §-dnak (3) bekezdése alapjan a Birdsag
helyezze hatalyon kiviil az els6- és masodfoku itéleteket és mentse fel a kérelmezdt —, valamint a
Legfobb Ugyészség képviseldjének felszolaldsat, aki az itéletek helybenhagydsat kérte.

16. 1994. junius 28-4n a Legfelsébb Birosag megerdsitette a kérelmezd elitélését jelentds
értékre elkovetett csalds blintette miatt. A védoiigyvédnek az eljarasi szabalyok sulyos
megsértésével kapcsolatos allitasat illetéen a Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy mig a
birésagok vadhoz kotottek, addig a mindsitéshez nem fliizédik ilyen kotottség. A LegfelsGbb
Birdsag szerint azokat a ténybeli elemeket, amelyek — a masodfoku eljardsban — a
blincselekmény atmindsitését indokoltta tették, Iényegében mar a vadirat is tartalmazta.

A védoiigyvédnek a kérelmezd csalds miatti elitélésével kapcsolatos anyagi jogi jellegii
kifogésait illetden a Legfelsébb Birosag gy vélte, hogy a kérelmezének a szoban forgod
szerzddés alapjan kotelessége lett volna haladéktalanul értesiteni a magyar partnert az dsszegek
beérkezésérol. A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott — tébbek kozétt —, hogy a kérelmezo
részérdl azzal, hogy nem ezt tette, hanem a pénzt az E. Kft sajat bankszamlajara utalta,

»--. megvalosult ... a csalas. [...]

[...] Ezzel az E. Kft-nek jogtalan haszont szerzett és ennek érdekében kezdettdl tévedésben tartotta [a
magyar partnerét], amivel annak 1.440.680 forint kart okozott. E magatartasa pedig a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 csalds buintettének megallapitasara alkalmas.”

Ezen az alapon, a Be. 291.§ (7) bekezdésének megfeleléen a Legfelsobb Birosag
helybenhagyta a Megyei Birosag hatarozatat.
A Legfels6bb Birdsag itéletét 1994. augusztus 18-an kézbesitették a kérelmezdnek.

II. AZ UGYRE VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

A. A biintetoeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény (Be.) (a relevans idészakban hatalyos
szoveg)

1. Vegyes szabalyok

17. A 9. § (2) bekezdése szerint birdsagi eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat. A
birdsag annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak
olyan cselekmény alapjan, melyet a vad tartalmaz.

18. A 132. § (1) bekezdése értelmében, ha a rendelkezésre alld adatok alapjan meghatarozott
személy alaposan gyanusithatd biincselekmény elkdvetésével, a hatdsdg kozli vele ennek
lényegét, a vonatkozd jogszabalyok megjelolésével.

19. A 146. § (2) bekezdése szerint a vadiratnak tartalmaznia kell azon tények rovid leirdsat,
amelyek miatt a vadlott ellen vadat emelnek.

20. A 203. § (1) bekezdése eldirja, hogy a targyalasonolvassak fel azt a bizonyitasi eszkoziil
szolgélo okiratot vagy iratot, melynek tartalmat a bir6sag bizonyitékként értékeli.

21. A 239. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a hatarozatat az elsé foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6 fokl birdsag itélete megalapozatlan.

22. A 241. § kimondja, hogy az elséfoku birosag altal felmentett vadlott blindsségét
megallapitani, illetdleg a vadlott biintetését stlyosbitani csak akkor lehet, ha a terhére



fellebbezést jelentettek be. A vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, amely
blinosségének megallapitasara, cselekményének sulyosabb mindsitésére vagy biintetésének
stulyositasara iranyul.

23. A 258. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birosag a tényallast kiegésziti,
illetdleg helyesbiti, ha a hidnytalan, illetdleg a helyes tényallas az iratok tartalma utjan
megallapithatd; az elséfoku birosag itéletét az igy megallapitott tényallas alapjan birdlja el.

24. A 260. § szerint, amennyiben az elséfoku birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott és
itéletét nem kell hatalyon kiviil helyezni, a méasodfoku birdésag az itéletet megvaltoztatja, és a
torvénynek megfeleld hatarozatot hoz.

2. A Legfelsobb Birosag altali feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyok

25. A 284. § (1) bekezdése kimondja, hogy jogerés Ttigydontd hatarozat ellen
feliilvizsgélatnak van helye, ha

a) a terhelt felmentésére vagy biintetéjogi feleldosségének  megallapitasara,
kényszergyogykezelésének elrendelésére vagy az eljards megsziintetésére a biintetd anyagi jog
szabalyainak a megsértése miatt kertilt sor;

b) a biincselekmény torvénysértdé mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A (2) bekezdés szerint az utdbbi esetben nincs helye feliilvizsgélatnak, ha a biintetést a
torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

26. A 284./A § (1) bekezdésének 1. pontja szerint feliilvizsgélati inditvany benyujtasara
jogosult a terhelt javara, t6bbek kozott, a terhelt, az ligyész és a védo.

A (2) bekezdés tovabbi feliilvizsgélati alapot biztosit, amikor a kérdéses a hatdrozat
meghozatalat eljarasi szabalysértések befolyasoltak.

27. A 288. § (1) bekezdése alapjan, ha a feliilvizsgalati inditvany elutasitasanak nincs helye,
a tanacs elnoke az inditvanyt nyilatkozattétel végett megkiildi a Legfébb Ugyészségnek.

A 288./A § (1) bekezdése szerint a tanacs elndke megkiildi az ligyész nyilatkozatit a
feltilvizsgélati inditvany el6terjesztdjének.

28. A 289./A § (1) bekezdése szerint a Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati inditvanyt
altalaban iilésen biralja el. Az {ilésen az ligyész ¢és a védo jelenléte kotelezo; a terheltet az tilésrdl
értesiteni kell, s a fogva levd terheltet el kell allitani.

29. A 290. § értelmében az iilés megnyitasa utan a tandcs elndke altal kijeldlt bird ismerteti a
feltilvizsgélati inditvanyt, a megtdmadott hatarozatot és az iratok tartalmabol mindazt, ami a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasahoz sziikséges. Az ligy eldadésa utan az iligyész, a védo
valamint a terhelt felszélalhat.

30. A feliilvizsgalat eredményeként a Legfelsébb Birosag a 291. § (1) bekezdése alapjan a
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és a korabban eljart birésagot 10 eljarasra
utasitja.

A 291. § (3) bekezdése szerint, ha a méasodfoku birosag ligydontd hatarozatat a 284. § (1)
bekezdésében irt anyagi jogi szabalysértéssel hozta, a Legfelsébb Birdsdg maga is hozhat a
torvénynek megfeleld hatdrozatot, ha a terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének,
illet6leg enyhébb biintetés kiszabasanak van helye.

A (7) bekezdés szerint, ha a Legfelsébb Birosag az inditvainynak nem ad helyt, a
megtamadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

B. A biintet6 torvénykonyvral szolo 1978. évi IV. torvény (Btk.)

1. Sikkasztas



31. A 317. §. (1) bekezdése szerint, aki a rabizott dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. Az (5) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a biintetés
egy évtol 6t évig tartd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds értékre kovetik el.

2. Csalas

32. A 318. §. (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt
vagy tévedésben tart, €s ezzel kart okoz, csalast kovet el. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a
biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas jelentds kart okoz.

A JOG
I. A KORMANY ELOZETES KIFOGASA

33. A Kormany eldterjesztette, hogy a Bizottsag elétt folyd eljardsban — a kérelem
elfogadhatosagarol hozott dontést megelézéen — a Kormany abbol a feltételezésbdl indult ki,
hogy a kérelmezd éltal a Legfelsébb Birdsaghoz benytjtott feliilvizsgalati kérelem hatékony
jogorvoslat volt az Egyezmény korabbi 26. cikke szempontjabol. A kérelem a Legfelsébb
Bir6sagi dontés kézbesitésétdl szamitott hat hdnapon beliil kertilt eldterjesztésre.

A Kormany szamara csak a Bizottsag Jelentésébdl valt vilagossa, hogy a feliilvizsgalati
inditvany ebben az iligyben esetleg mégsem szamitott hatékony jogorvoslatnak, mivel a Bizottsag
kizarolag a Megyei Birosag hatarozatat vette figyelembe. Amennyiben ez lett volna a Bizottsag
allaspontja — érvelt a Kormany a Birdsag elétt —, akkor a kérelmezd elmulasztotta a Megyei
Birosag 1993. november 12-i hatarozatatol szamitott hat honapon beliil eléterjeszteni kérelmét,
amint azt az Egyezmény kordbbi 26. cikke megkivanta:

,»Az ligyet csak akkor lehet a Bizottsag elé terjeszteni, ha az Gsszes hazai jogorvoslati lehetGséget
mar kimeritették a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyainak megfeleléen, éspedig attol az idéponttol
szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai jogerds hatarozatot meghoztak.”

34. A kérelmezd eldterjesztette, hogy az eljarasi hidnyossagok miatt megtorténhetett volna,
hogy a Be. 284./A § (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezi a Megyei
Bir6sag hatarozatat. Ezért a kérelmezo csak a Legfelsobb Birosag dontésének kézhezvétele utan
kertilt abba a helyzetbe, hogy a hazai eljarast illetden atfogd panaszt terjesszen a Bizottsag elé.

Masrészt, a kérelmezd utalt a Be. 284.§-anak (2) bekezdésére (1d. fenti 25. bekezdés), amely
véleménye szerint gyakorlatilag megfosztotta feliilvizsgalati inditvanyat a siker esélyétdl, mivel
biintetését a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kdzott szabtak ki.

35. A Birosag megismétli, hogy elézetes kifogasokat csak abban az esetben all modjaban
tudomasul venni, hogyha a szdban forgd allam elézdleg mar — legalabb a Iényegiiket illetden és
kell6 vilagossaggal — felvetette azokat a Bizottsag eldtt, elvileg az elfogadhatosag kérdésének
kezdeti vizsgalatakor (1d. pl. Ergi v. Turkey judgment of 28 July 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-1V, p. 1769, § 59).

36. A Birosag emlékeztet arra, hogy , hataskore az alperes Allam (korabbi) 26. cikkre — mint
az allammal szemben tamasztott kovetelések korlatjara — alapozott beadvanyainak elbiralasara
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a Birosag figyelmen kiviil hagyna azt a magatartast, amit a
Kormany ebben a vonatkozasban a Bizottsag el6tti eljaras soran tanusitott.

Valojaban mind a nemzetkozi mind pedig a hazai birésadgok esetében szokasos gyakorlat,
hogy az elfogadhatdsaggal szembeni kifogasokat f8szabalyként in limine litis, az eljaras elsd
szakaszaban kell el6terjeszteni. E szabaly — ha nem is minden esetben kdotelezd — legalabbis



kovetelmény a korrekt igazsagszolgaltatds és a jogi stabilitdAs megvalosulasahoz
elfogadhatosaggal szembeni kifogdsokat elvileg el0szor a Bizottsdg elott kell felvetni,
amennyiben a kifogésok jellege ¢és a koriilmények megengedik™ (De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium judgment of 18 June 1971, Series A. no. 12, p. 30, §§ 53-54).

37. A jelen ligyben nem vitatott, hogy a kérdés, miszerint a kérelmezd feliilvizsgalati
inditvanya hatékony jogorvoslatnak szamit-e, nem meriilt fel a Bizottsag eldtt lefolytatott
eljarasban. A Birdsadg ezért meg van gy6zddve arrdl, hogy a Korméanynak a hat honapos
idohatarra hivatkozo kifogédsa a kérelem elfogadhatosiagaval szemben — amely idOhatar
tiszteletben tartasanak kérdése ebben az esetben valdban szorosan Osszefligg a feliilvizsgalat
hatékonysaganak a kérdésével — olyan jellegili, amely lehetetlenné tette annak korabbi felvetését.

38. Ezen koriilményekre tekintettel a Birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kormany
nem zarhat6 el annak lehet6ségétol, hogy a hat honapos szabaly megsértése miatti kifogasat
eldterjessze.

39. A Bir6sadgnak ezutdn azt kell eldontenie, hogy a feliilvizsgalati eljaras elégséges
jogorvoslatot jelentett-e a kérelmezd 6. cikk alapjan tett panaszdnak orvoslasara. Ebben a
vonatkozasban a Birdsag megismétli, hogy a hazai jogorvoslatnak — melynek kimeritése az
Egyezmény korabbi 26. cikkében foglalt feltételek teljesiiléséhez sziikséges volt — hatékonynak, a
relevans iddszakban elvileg és gyakorlatilag is elérhetdnek, azaz hozzaférhetének, a panasz
orvoslasara alkalmasnak és olyannak kell lennie, amely a siker ésszerti kilatasat nyujtja (1d.
mutatis mutandis az Akdivar and Others v. Turkey judgment of 16 September 1996, Reports,
1996-1V, p. 1211, § 68).

40. A jelen iigyben a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezOnek vitathatatlanul lehetdsége
volt feliilvizsgalati inditvany benyujtasara (vo. a Be. 284./A § (1) bekezdés 1. pontja, 1d. fenti 26.
bekezdés). Az sem vitatott, hogy a feliilvizsgalati eljaras alkalmas volt arra, hogy orvosolja a
kérelmezd alsobb foku birdsagok eljarasaval kapcsolatos panaszait (vo. a Be. 291. § (1) és (3)
bekezdései, 1d, fenti 30. bekezdés).

A siker kilatasait illetéen a Birosag — utalva a kérelmez6 e tekintetben kifejezett kétségeire
(Id. fenti 34. bekezdés in fine) — észrevételezi, hogy a Legfelsobb Birdsag ténylegesen
foglalkozott a kérelmezo feliilvizsgalati inditvanyaval, iilést tartott és itéletében részletesen kitért
a védo altal felvetett kérdésekre. Ilyen koriilmények kozott nem lehet azt mondani, hogy a
feliilvizsgalat mint olyan nem nyujtotta a kérelmezd szamara a siker ésszerii kilatasat.

41. Ezen megfontolasokra tekintettel a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmezo
feliilvizsgalati kérelme a jelen koriilmények kozott hatékony jogorvoslat volt. Kimeritése ezért
szilkséges volt az Egyezmény korabbi 26. cikkében foglalt feltételek teljesiiléséhez.
Kovetkezésképpen, nem lehet azt allitani, hogy a kérelmezd elmulasztotta betartani a hat honapos
idohatart. A Kormany elézetes kifogasat ezért el kell utasitani.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK MEGSERTESERE VONATKOZO ALLITAS

42. A kérelmez6 sérelmezi, hogy mivel Ot sikkasztas biintettével vadoltdk meg, €s e biintett
elkovetésében taldltak blindsnek elsé fokon, a terhére rott cselekmény fellebbviteli birosag altal
csaldssd tortént Aatmindsitése meggatolta Ot abban, hogy megfeleléen gyakorolhassa a
védekezéshez f1z0d6 jogait, és hogy emiatt az ellene lefolytatott biintetdeljaras nem felelt meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek.

43. Az Egyezmény 6. cikkének relevans része kimondja:



,»1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen...targyalja...

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy:

a) a legrovidebb id6n beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon
az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl;
b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel €s eszkdzokkel...”

A. A felek és a Bizottsag érvei
1. A Kormany

44. A Kormany fenntartotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras hatékony jogorvoslatot jelentett az
iigyben, amennyiben a Legfelsobb Birdsag el6tti eljaras valdjaban jogorvoslatot nyujtott a
kérelmezdnek az ellene felhozott vad masodfoku birdsag altali megvaltoztatdsa miatti panaszara.

Az eljaras tisztességes voltat a teljes eljaras fényében itélve meg a Kormény — elismerve,
hogy a kérelmezdnek nem allt modjaban a Megyei Birosag elott a csalas vadja elleni védekezés —
hangsulyozta, hogy a blincselekmény jogi mindsitésérdl nem a Megyei Birosag hozta a végsod
hatérozatot. A kérelmezOnek lehetdsége volt arra, hogy a Legfelsobb Birdsag eldtti feliilvizsgalati
eljarasban az atmindsitett vaddal szembeni védekezését eldterjessze, a biintetd torvénykonyv
téves alkalmazasaval kapcsolatos érveit eléadja és meggy6zze a birdkat a csalas biintette miatti
elitélésének torvénytelen voltardl azon az alapon, hogy ezt a mindsitést nem tamasztottak ala a
tények. A Legfelsébb Birdsdg azonban megvizsgalta a kérelmezd érveit és érdemben elutasitotta
azokat.

2. A kérelmezo

45. A kérelmez6 fenntartotta, hogy a Megyei Birosag olyan biincselekmény miatt itélte 6t el,
amelynek nem minden torvényi tényalldsi elemét tartalmazta a vadiratban megfogalmazott
tényallas. Ilyen koriilmények kozott nem allithatd, hogy megfelelden tajékoztattak az ellene
felhozott vad természetérol, ezért a 6. cikk 3. bekezdésében szamara biztositott jogokat
megsértették. Tovabba, mivel nem tajékoztattak arrdl, hogy a fellebbviteli eljarasban sor keriilhet
az éaltala elkovetett biincselekmény atmindsitésére, nem tudta megfeleléen gyakorolni a
védekezéshez fiiz6dd jogait azzal a biincselekménnyel kapcsolatban, amelynek elkovetésében
ebben az eljarasban végiil is blindsnek talaltak. Mivel a Legfelsébb Birdsagnak a kérelmezd
feliilvizsgalati inditvanyaval kapcsolatban hozott dontése nem orvosolta az eljards ezen
hidnyossagait, a kérelmez6 fenntartja, hogy az ellene folytatott biintetOper nem felelt meg a
tisztességes eljaras kovetelményeinek az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdése szerinti értelemben.

3. A Bizottsag

46. A Bizottsag szerint nem lehet azt megallapitani, hogy a kérelmez6 tudhatott arrdl, hogy a
Megyei Birosag a jelentds értékre elkdvetett csalds alternativ itéletét hozhatja meg. A vadlott
vadrol torténd értesitésének szentelendd specidlis figyelem sziikségességére valo tekintettel a
Bizottsag gy taldlta, hogy az eljards nem felelt meg az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdése (a)
pontjanak.

Tovéabba, a Bizottsdg — nem bocsatkozva olyan taladlgatasba, hogy milyen lett volna
érdemben az a védelem, amelyre a kérelmezd tdmaszkodhatott volna, hogyha modjaban allt volna
a csalds vadjanak vitatdsa a Megyei Birdsag elott — biztos volt abban, hogy a ,,sikkasztas” és a



,»csalas” magyar torvényi meghatarozasanak nyilvanvaléd kiilonbségére tekintettel a védekezés
eltért volna az eredeti vaddal szembeni védekezéstol.

Mivel a csalas nem alkotta a vad szorosan hozzatartoz6 elemét, a Bizottsag ugy vélte,
hogy a Megyei Birdsidgnak lehetévé kellett volna tennie a kérelmezd szamara, hogy a
védekezéshez fiiz6dod jogait a csalas kérdésében gyakorlatban és hatékonyan, s kiilondsen, hogy
megfelel idoben gyakorolhassa.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd jogat arra, hogy az ellene
felhozott vad természetérdl ¢és okardl részletes t4jékoztatdst kapjon, valamint, hogy
védekezésének elokészitéséhez megfeleld idével és eszkozokkel rendelkezzek, megsértették, ami
az Egyezmény 6. cikke 1. bekezdésével egyiitt vizsgalt 6. cikk 3. bekezdése (a) €s (b) pontjainak
megsértését eredményezte.

B. A Birdsag értékelése

47. A Birosag emlékeztet arra, hogy az eljaras tisztességes voltat a teljes eljaras fényében
kell megitélni (1d. pl. a Miailhe v. France judgment (no. 2) of 26 September 1996, Reports 1996-
IV, p. 1338, § 43 és az Imbrioscia v. Switzerland judgment of 24 November 1993, Seies A no.
275, pp. 13-14, § 38). A 6. cikk 3. bekezdésének (a) pontja annak a specialis figyelemnek a
sziikségességére utal, amelyet a terhelt ,,megvadolasarol” szolo értesitésnek kell szentelni. A
blincselekmény egyedi koriilményei dontd fontossaguak a biintetdeljarasban, amennyiben az
értesités kézbesitésének a pillanatatol tekinthetd a gyanusitott formdlisan irdsban értesitettnek az
ellene felhozott vad jog- és ténybeli alapjairdl (Kamasinski v. Austria judgment of 19 December
1989, Seies A no. 168, pp. 36.37, § 79). Az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének (a) pontja
nemcsak azt a jogot biztositja a terhelt szamara, hogy tajékoztatast kapjon a vad ,,indokarol”, azaz
azon cselekményekrdl, amelyeket allitolagosan elkovetett, és amelyeken a vad alapul, hanem a
cselekmények jogi mindsitésérol is. A tajékoztatasnak részletesnek kell lennie (Pélissier and Sassi
v. France [GC], no. 25444/94, § 51, ECHR 1999-1I).

A fenti rendelkezés terjedelmét kiilonosen az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
biztositott, tisztességes targyalashoz fiz6d6 altalanosabb jog fényében kell megitélni. Biintetd
tigyekben a terhelt ellen felhozott vadakkal, s kovetkezésképpen a birosag altal az ligyben
alkalmazhat6 lehetséges jogi mindsitéssel kapcsolatos teljes korti és részletes tdjékoztatas
nyujtasa alapvetd fontossagu eldfeltétel az eljaras tisztességes voltanak biztositdsdhoz. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének (a) pontja nem ir el semmilyen
specidlis formalis kovetelményt arra vonatkozdan, hogy a vadlottat milyen moddon kell
tajékoztatni az ellene felhozott vad természetérdl és okarol. A Birdsag tovabba emlékeztet arra,
hogy a 6. cikk 3. bekezdésének (a) €s (b) pontja egymassal dsszefligg, és hogy a vad természetére
¢s okara vonatkozo tajékoztatdshoz valo jogot a vadlott védekezésre valo felkésziiléséhez fiiz6do
joganak a fényében kell megitélni (Pélissier and Sassi v. France itélet, op. cit. 52-54.§.).

48. A jelen ligyben a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdnek valoban nem lehetett
tudomasa arrol, hogy a Megyei Birdsag csalassa mindsitheti at a terhére rott cselekményt. Ez a
koriilmény kétségteleniil rontotta a kérelmezd védekezési esélyét azon vadak tekintetében,
amelyek miatt végiil is elitélték.

49. Azonban — a Bizottsagtol eltéréen — a Birosag ebben a vonatkozasban dontd fontossagot
tulajdonit a Legfels6bb Birosag elétti eljarasnak.

50. Meg kell jegyezni, hogy a Legfels6bb Birdsag teljes kortien feliilvizsgalta a kérelmezd
tigyét mind eljarasi, mind pedig anyagi jogi szempontbol. Az alsébb birdsagok ligyiratainak,
tovabba a kérelmez0 és az ligyészség beadvanyainak tanulmanyozasan tul a feliilvizsgalati tanacs
nyilvanos iilésen meghallgatta a kérelmezd véddjének és a Legfébb Ugyészségnek a felszolalasat
is (Id. fenti 15. bekezdés). Tovabba, a Be. 291.§-anak (3) bekezdése értelmében (Id. fenti 30.



bekezdés) a Legfelsébb Birdsag maga is felmentd itéletet hozhatott volna a kérelmezd terhére
sz610 itélet helyett.

51. A Birdsag észrevételezi, hogy a Legfelsobb Birosag elutasitotta a kérelmezd csalds vadja
aloli felmentést célzo védekezését. Ugy talalta, hogy a kérelmezd szerz8déses kotelezettségeinek
teljesitésében megnyilvanult mulasztas az dldozat megtévesztését eredményezte, a szoban forgd
pénzosszeg E. Kft bankszdmlajara tortént atutalasat pedig jogtalan elonyszerzésnek mindsitette.
Az elitéld hatarozat megerdsitésekor a Legfelsobb Birosag meggydz0dott a csalds torvényi
tényallasa lényegi elemeinek meglétérol.

Ezek a koriilmények vezették a Birosagot arra a megallapitasra, hogy a Legfelsobb Birdsag
maga is megvizsgalta a kérelmezd blindsségét a csalas biintettében.

52. Elfogadva a Kormany e kérdésben kifejtett érvelését, a Birdsag ezért ugy talalja, hogy a
Legfelsobb Birosag elotti eljarasban a kérelmezonek lehetdsége volt eldterjeszteni védekezését az
atmindsitett vaddal szemben. A eljaras egésze tisztességes voltanak értékelésekor — az {igy
Legfelsobb Birosag altali megvizsgalasanak a természetére is tekintettel — a Birdsag meg van
gy6zddve arrdl, hogy a Megyei Birdsag eldtti eljaras esetleges hibdi orvoslasra keriiltek a
Legfelsébb Birdsag el6tti eljarasban.

A Birdsag ezért meg van gy6zodve arrdl, hogy a kérelmezd jogat arra, hogy a
legrészletesebb mddon tajékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és indokairdl, és hogy
rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel, nem sértették
meg.

53. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Egyezmény 6. cikkét nem sértették meg.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elutasitja a Korméany eldzetes kifogésat;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkét nem sértették meg.

Késziilt angol nyelven, kozzétételre keriilt 2001. marcius 1-én, a Birdsagi szabalyzat 77.
szabalya 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Erik FRIBERGH Giovanni BONELLO
Jegyzo Elnok
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