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Duzova — Turkiye davasinda,

15 Mayis 2012 tarihinde
Bagkan
Francoise Tulkens,
Yargiclar
Danut Jodeng,
Dragoljub Popo\d,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andras Sajo,
Isil Karakas,
Guido Raimondi
ve Daire Yazisleri Muduri Stanley Naismith'in katilimiyla olturulan
Avrupainsan Haklari Mahkemesdikjnci Daire) 15 Mayis 2012 tarihinde
gerceklatirdigi kapall muzakereler neticesinde anilan tarigggiaaki
karari vermgtir.

USUL

1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan bir gvaru (No 40310/06)
neticesinde acilan davada, bu deviletin vatgndali Ekber Dizova
(“Bagvuran”) Avrupa Insan Haklari Sozfenesinin (“Sozlgme”) 34.
maddesine dayanarak 12 Eylul 2006 tarihinde dava dilekgesini
Mahkememize sunmtugr.

2. Bagvuran Gaziantep Barosuna kayitli Avukat N. Bulgamvekat T.
Demir tarafindan temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (HUkimet) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bavuru 6 Nisan 2009 tarihinde HukUmete bildiriktm. Ayrica
Dairenin davanin kabul edilebiligi ve esasi konusunda ayni anda karar
vermesi kararlgiriimistir.

OLAYLAR VE OLGULAR
[. DAVANIN KO SULLARI

4. Basvuran 1973 yilinda daogustur ve Hamburg'da (Almanya) ikamet
etmektedir.

5. Olaylar sirasinda keuran Bayrampga (istanbul) cezaevinde omur
boyu hapis cezasini ¢ekmek icin bulunmaktaydisvBean, eski ceza
kanununun bdlict faaliyetlere yonelik 125. maddesi uyaristanbul
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan 27 Nisan 2000 tarihinde mahkum
edilmis ve mahkumiyeti 30 Ekim 2000 tarihinde kesgmhéstir.

6. Ekim 2000’de Turk cezaevlerinde bulunan ¢ok sayida mahkum, esas
itibarlyla mahkumlar icin daha kicguk servis birimleri dluglmasini
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hedefleyen F tipi cezaevleri projesini protesto etmek icin aclik grevi ve
0lum orucu eylemine Ramislardir.

7. Aralik 2000 boyunca Turkiye Biyik Millet Meclidnsan Haklari
arastirma  komisyonu milletvekilleri, ¢a#li sivil toplum Orgitleri
temsilcileri ve taninngi bir grup sanat¢l ve aydindan ans arabulucu
ve Insanlik Dsi Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nd€RT)
bir heyet de Turk Hukumetinin davetlisi olarak gari@erde bulunmak
Uzere Turkiye'ye gelmstir. Bununla birlikte hi¢ bir ¢6zim bulunamagtr.

8. 18 Aralik 2000 tarihinde Bayramgm Cezaevi midiriistanbul
savciligindan guvenlik guclerinin - operasyon talebini onayami
istemitir. Cezaevi mudurd, kirk gemahkumun 6lim orucuna yagtni ve
cezaevi doktorlarinin gunlik tibbi kontrolleri ve gerekli gordukleri
tedavileri reddettiklerini bildirmgitir. Mahkumlar arabulucularin, ailelerin ve
doktorlarin midahalelerine gmen 6lim orucuna devam etme kararindan
vazgecmemngierdir. 15 Aralik 2000 tarihinde mahkumlar Tabip@dasinin
gonderdgi doktorlar tarafindan muayene edilmeyi reddstendir.
Doktorlar mahkumlarin sri kilo kaybettiklerini ve sglik durumlarinin
kotulestigini gozlemlemgler ve sonraki ginlerde yamsal glevlerini
kaybedeceklerini ve olumlerin dayaca&ini kaydetnglerdir. Cezaevi
MUdurd bu durum Kkarsinda mahkumlara gerekli tibbi tedavilerin
uygulanmasi ve Olumlerin Onlne gegilmesi igin guvenlik guglerinin
midahalesini talep etstir.

1. Guvenlik guclerinin BayrampasCezaevine operasyon dizenlemesi

9. 19 Aralik 2000 tarihinde guvenlik gucleri Bayrampacezaevi de
dahil olmak Uzere yirmi cezaevine ayni anda mudahalesletdir. “Hayata
donig’ olarak adlandinlan bu operasyon sirasinda gukeglicleri ve
mahkumlar arasinda ¢glddetli catsmalar vuku bulmugr.

10. Bayrampsga cezaevinde mudahale 18gketan olugn C blogna
yapiimstir. Bu operasyon sirasinda on iki mahkum o&lnvigs elli kadar
mahkum yaralanmtir. Bagvuranin da aralarinda bulunglu bazi
mahkumlarin yaralanma nedenigisilahlarin kullaniimasi olmusgir.

11. Operasyon sonrasl dizenlenen ve sekiz sayfadaanoluganga
gbre, operasyon sabah 05.00’dglamis ve akam 20:30 da sona erstir.
Guvenlik guclerinin “teslim ol” carisindan sonra bazi kogar direni
gostermeden tahliye edilmeyi kabul egtardir. Diger mahkumlar
koguslarin kapilarinin arkasina barikatlar dlugnudar ve direng ve
saldinlarini atgli silahlar, alev makineleri, Molotof kokteylleri vganici
maddeler kullanarak diregsierine devam etmgierdir. Guvenlik gucleri
ayaklanan mahkumlari etkisiz hale getirmek icin g@zy@mbasi kullanngi
ve gerekli durumlarda agie silahlar kullanmglardir. (Bu tutanakta yer
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verilen olaylarin gefiminin daha detayli anlatimi i¢in bakinigmail Altun
— Turkiye davasiNo 22932/02, Par. 9-19, 21 Eylul 2010).

Operasyon tutaganda yedi imza bulunmaktadir; imza sahiplerinin
kimlikleri belirtiimemis, sadece sicil numaralari kaydedigtiri istanbul
Cumbhuriyet Savcisi ve Cezaevi Savcis! tugaimazalamarnytir.

12. Operasyon sirasinda, staran ateli bir silahla vurulmgtur (sol
femir ve sg femiur ve sp dizkap& kirilmasi). Yaralanmanin hangi
kosullarda meydana gelgini ve kendisine yapilan tibbi mudahaleyi
asagidaki sekilde tasvir etngitir. Operasyonun gerceklildi gi sabah saat
4:30’a dgru gurdltuler gittiginden dolayr kendi kgusundan (9. kgus)
citkmistir. Koridorda ilerlerken, 7. kgus hizasina gelginde, koridorun
OblUr ucunda bulunan askerler otomatik silahlarlariie ate acmstir.
Bacgindan yaralanngive yere dimustir. Yerde surinerek kapisi acgik olan
7. Kogusa dagru ilerlemgtir. Bu zaman zarfinda yoin atge maruz
kalmaya devam etmive diger bacgindan da yaralangtir. 7. kgzustaki
mahkumlar bir 6rtt ile onu Ust kataswaislar ve sonra kgusun bu
bolumina hedef alan gon ate kawmisinda yeniden sagl kata
indirmiglerdir. Arkadglari askerlere eyleme katilmadiklarini, bir yarali
oldugunu bildirmgler ve atei durdurmalarini istemgierdir. Buna rgmen,
sabah 9:00'a kadar atedilmeye devam edilstir. Uzun muzakereler ve
arkadalarinin kararlgl neticesinde, yetkililer onu aviu duvarinda acitan
delikten tahliye etmeyi kabul etgherdir.

2. Bavuranin tibbi tedavisi

13. Bgvuran, c¢ikarildiktan sonra 6nce Bayraggpélastanesine ve sonra
ilk tibbi tedavinin yapildii Haseki Hastanesine getirilgtir.

14. Bgvuran, ertesi giin Haseki Hastanesinde iki paakgiya alindiktan
sonra yeniden on yedi guin kalgcdBayrampaa Hastanesine mahkumlara
ayrilmis boélime getirilmgtir. Kendi iddiasina gore lauran bu doénem
boyunca hi¢ bir tedavi gormegiir.

15. 5 Ocak 2001 tarihinde, gvaran istanbul Cerrahga Universite
Hastanesine nakledilgtir.

16. 11 Ocak 2001 tarihinde Adli Tip kurumunca dileeen raporda
basvuranin yaralarinin hayati riskstenadgl belirtiimis ve kendisine yiz
yirmi guin is géremez raporu verilrytir.

17. 15 ve 19 ocak 2001 tarihlerinde,s\a&ran Universite hastanesinin
ortopedi servisinde iki operasyon gecigtimi 13 Nisan ve 20 Nisan
tarihlerinde hastaneye kontrol icin geri gigtim.

18. 25 Haziran 2001 tarihinde, gvaranin avukati, hareket gugli
fiziki bagimlih gl ve gecirecgi cerrahi operasyonlardan dolayr muvekkilinin
hapis cezasinin askiya alinmasi icistanbul savcigina bavuruda
bulunmutur. Bavuranin, Universite hastanesini kendi ihtiyaclarini
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karsilayamadgindan ve refakatci bulunmasina izin verilmgdden dolayi
terk ettgini izah etmitir.

19. 18 Temmuz 2001 tarihinde Cezafaz Kurumundan sorumilu
Cumbhuriyet savcisi bu talebi reddegtini 25 Eylil 2001 tarihinddstanbul
Agir Ceza Mahkemesi bu karara yapilan itirazi reddgim

20. 18 Eylul 2001 tarihinde Adli Tip Kurumu ilgilim operasyon
sirasinda maruz kalgl yaralarin hayati risk gamadgini ve hastanin yiz
yirmi guinlik dinlenmesinin uygun ol@u sonucuna varrgtr.

21. 27 Mart 2002 tarihinde (Universite hastanesimiriopedi ve
travmatoloji servisi tarafindan dizenlenen rapordal bacak femdr
kinginin kaynadii, dizin hareket kabiliyetinin %40 olgu ve bacakta 5
santimetrelik bir kisalma tespit ediggibelirtilmistir. Doktor fizik tedavisi
ile hareket kabiliyeti sdanmasindan sonra baea uzatilmasi icin bir
operasyon Onerrgtir. Doktor s& bacaktaki femur kiginin iyilestigini ve
hareket kabiliyetinin %10 oldwnu kaydetmitir. Koruyucu tedavi ve
ihtiyag halinde diz protezi 6nergtir.

22. 4 Ekim 2002 tarihinde Cezafaz Kurumundan sorumlu Cumhuriyet
savcisi 6subat 2002 tarihli Adli Tip raporuna dayanarakswnaanin
cezasinin alti ay askiya alinmasina karar wgimi

23. Bavuran Ozgurlgine kavgtuktan sonra yurtdina kacmyg ve
Almanya’ya yerlgmistir.

24. 28 temmuz 2003 tarihinde skaran Alman mercilerinden engelli
karti almgtir. Engellilik orani %50 olarak tespit edilgtir.

25. 15 Asustos 2006 tarihinde Almanya’da bir hekim tarafmda
dizenlenen raporda, pauranin tlkesinde gecirgli operasyonlar goz dniine
alinarak bgvuranin surrekli engellilik durumu bulungu kaydedilmgtir (her
iki bacakta hareket kabiliyeti kisitig).

3. Bayrampga cezaevinde gercekkn olaylarla ilgili soryturma ve
cezai jlemler

a) Operasyon sirasinda vuku bulan yaralanma ve 6lére iligkin
sorusturma ve cezaisiemler.
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26. Operasyonun ertesi gunu, 21 Aralik 2000 tadiigtvenlik gicleri
C blokta arama yapsiardir.

Arama tutangina goére, givenlik gtcleri arama sirasinda giénor ile
Kalasnikof marka bir saldiri silahi ve bu silaha ait m&rmi ve 57 mermi
kovani bulmglardir. Glvenlik glcleri ayricgarjér ve mermileri ile birlikte
dort tabanca, ylz kadar kesici alet, bir anten yduualicisi,sarj aletleri,
adaptor, muhtelif yaylar vegme siringasindan yapilmicok sayida ok,
daktilo, el yapimi on bir patlayici, bir duvar delrmakinesi, testereler, 58
adet el yapimi gaz maskesi, asit dgigeler ve dger parlayici maddeler,
balyozlar, ses ekipmanlari, sahte silahlar ile ggsargitlere ait bir cok
dokiiman, gya ve ses ve goruntu kayitlari bulunytur.

27. 22 Aralik 2000 ve 19 ocak 2001 tarihlerinde iAdp Kurumuna
mensup uzmanlar Eylp Cumhuriyet Sagonin talebi Gzerine bilirki
raporlarl icin Bayramp@ Cezaevinde incelemeler yagtm Uzmanlar
incelemeleri sirasinda jandarma tarafindan yapilanamalar neticesinde
olay yerinin ilk halini kaybetgiini gbzlemlemglerdir. Daha sonra, mermi
izleri ve ana koridorda ve kaslarda hasarlar bulungunu kaydetniler ve
olay yerinde onlarca g6z yatici bomba bulnglardir.

Uzmanlar 14 Subat 2001 tarihinde duzenledikleri raporda, C-1
kogusunda kullanilan g6z wyartici bombalarin oldurtcusigin Gzerinde
oldugu ve k@uslarda cikan yanginlarin kaygai tespit etmenin imkansiz
oldugu sonucuna varmglardir. Ana koridor duvarlarindaki mermi izlerine
bakarak, ayni ve tek bir yonden, idari birimden &wmaidorun sonunda
bulunan 19. kgusa d@ru ateg acildgini kaydetmglerdir. Avlu duvarlarinda
ve kasuslarin ic duvarlarinda bulunan mermi izlerinin, fakoguslarin
catilarindan ve avlunun i¢ duvarlarinin mazgal ldefinden acilan ate
sonucunda okiugunu tespit etrgierdir.

28. 1 Kasim 2001 tarihinde, Eylup Cumhuriyet Savoigy yerinde
onceden yapilan iki incelemede eksik kalmoktalara acgiklik getirmek icin
dort adli tip uzmani refakatinde Bayramngpacezaevini yeniden ziyaret
etmistir. Incelemeler ana koridor tizerindegymlasmis ve uzmanlar mermi
izleri sayisi, koridordaki izlerin tam vyerleriniredpit edilmesi, izlerin
Olculeri ve ozellikleri ayni zamanda acilan sateyoninin belirlenmesi
amacityla ayrintili bir cajma yurtutmilerdir.

29. 8 mayis 2003 tarihinde Eyip Cumhuriyet Savdstanbul
Valiliginden cezaevi icinde operasyona katgimguvenlik personeli
hakkinda sorgturma izni talep etngtir.

30. 25 Asustos 2003 tarihinde Valilik talep edilen izni veayn
reddetmgtir.

31. 16 Mart 2004 tarihindeistanbul idare Mahkemesi {tlare
Mahkemesi”), bahse konu Kkarari, operasyona Kkatiigdrevlilerin
kimliklerinin tespit edilemedii ve ifadelerinin alinmag gerekcesiyle iptal
etmistir.
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32. 2 Nisan 2005 tarihinde Valilik sgturma izni talebini bir kez daha
reddetmgtir. 28 Haziran 2005 tarihindiglari Mahkeme bu karari da ayni
gerekcelerle iptal ederek ve Vaj iade etntir.

33. 24 subat 2006 tarihinde bir jandarma albayi olayl stmmasini
yapmakla gorevlendirilngtir. Soruturma kapsaminda, albay mudahaleye
katilan guvenlik mensuplarinin kimliklerini tesgitmis ve Elazg Jandarma
Komando Taburuna k& 258 jandarma ve Ankara Jandarma Komando
Ozel Asay§ Birligine bali 7 jandarma gérevlisinin ifadelerini algtir. 74
gorevlinin ifadeleri idari sogiurma kapanmadan ©Once alinamgmi
Soryturma gorevlisi, givenlik guclerine dirgnieyleminde bulunan ve
kendini yakan mahkumlarin ifadelerini de incelgtini

34. 10 Nisan 2006 tarihinde Valilik, sgturmayla gorevlendirilen
albayin tespitlerine kam, sorgturma izni talebini bir kez daha
reddetmgtir.

35. 19 Haziran 2006 tarihinde, Cumhuriyet Savaare mahkemesine
hazirlik sorgturmasinin eksik oldiu gerekcgesiyle valilik kararinin iptali
talebiyle bavurmustur. Savci operasyona katilan 74 jandarma goéreuhsi
ifadelerinin alinmadini, sorgturma gorevlisinin 258 jandarma gorevlisinin
ifadelerini alabildgini, olaylari ve gulvenlik guclerinin yetki siniriar
icerisinde hareket edip etmediklerini gégelendirme go6revinin yargi
mercilerine ait oldgunu kaydetmtir.

36. 21 Eylul 2006 tarihinde, Bolgklare Mahkemesi 10 Nisan 2006
tarinli  kararnt da iptal etngtir. Mahkeme, kamu gorevlilerinin
yargilanmasina dair 4483 sayili kanunun 2. Maddgarinca, skence ve
kot muamele suclarinisleyen kamu gorevlileri hakkinda kosturma
yapmak icin hiyeragnin iznine gerekli olmagini kaydetmgtir. Valinin
kararinin kanuna ve usule aykiri ofduu dikkat ceken Mahkeme, dosyayi
davanin sorgturulmasi igin savciga intikali igin valilige geri gbnderngtir.

37. 20 Nisan 2010 tarihinde, Bakirkdy Cumhuriyev@si 39 jandarma
gorevlisi hakkinda gorevlerinin ifasi sirasindaeyosinirlarini gan ve faili
mechul cinayet ve cinayetesébbis suclarindan dava agtm Bagvuran
Ali Ekber Duzovagikayetci madurlar arasinda bulunmaktadir.

Savcl,istanbul Bolge Jandarma Komuta@nhin 16 Mayis 2002 tarihli
yazisinda operasyonun planlanmasi ve gorevlenirdenniyet gucleri
hakkinda bilgi verdiini kaydetmistir.

Savci bununla birlikte midahale ve destek ile gé@rmdirilen Ankara
Jandarma Komando Ozel AsgyBirligine bali jandarma gorevlilerinin
listesinin iletiimedgini ve bu listenin Ankara ile mukerrer yamalara
ragmen verilmediini ifade etmgtir.

Savci sikayetcilerin ve dier mahkumlarin ifadelerine dayanarak
mahkumlarin gtvenlik guclerine kardirendiklerini, barikat kurduklarini,
yarall arkadglarina bizzat kendilerinin ilk yardim uyguladiklar) 6lenleri
havalandirma alanlarindan tahliye ettiklerini, g§asartici bombalarin
etkisinden el yapimi gaz maskeleri yardimiyla konaga caktiklarini ve el
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yapimi alev makineleri, yay ve oklar, Molotof koyleri veya dger
patlayici aletler kullandiklarini tespit egti. Mahkumlarin ifadelerine
gore, iki mahkumun kendilerini yaktiklari saptasgom

Nihayetinde, savci incelemeler sirasinda olay yerisilah ve patlayici
maddeler bulundiunu belirtmgtir. Savci, olay yerinde bulunan mermi
kovanlarinin balistik incelemeleiginda, 65 mermi kovaninin Kalaikof
marka tufeklere ait oldiunu ve dgisik caplarda iki merminin iki d@sik
silahtan cikggini kaydetmgtir. Bu mermi kovanlari guvenlik guglerinin
silahlarindan c¢ikmargir ve guvenlik guclerine kar atsli silah
kullanildigl saptannstir.

38. Dava Bakirkoy &ir Ceza Mahkemesinde gpamistir.

39. ilk durisma 23 Kasim 2010 yapilgnive mahkeme bu tarihte
basvuran ile dger madur vesikayetcilerin davaya muidahil olma taleplerini
kabul etmgtir. Bu durgma esnasinda mahkeme heyeti, bUutini
operasyondan bir ka¢ ondstanbul'a gelen Elagi Jandarma Komando
Taburuna bgh jandarma gorevlilerinden migekkil 27 sangin ifadesini
dinlemistir. Taniklardan bazilari, Bayramygza cezaevine dizenlenen
operasyonda yer almadiklarini, sadedstanbul Umraniye Cezaevi
operasyonuna katildiklarini  ifade ethardir. Kendilerine dnceki
ifadeleriyle celgen beyanlarn soruld@unda, bu cetkilerin dikkatsizlikten
kaynaklandgini ve yanlghkla séylenmg sozler oldgunu ifade etnylerdir.
Bayrampaa Cezaevi operasyonunda yer alan jandarma gomeviiéyat
grubu olarak goérevlendirildiklerini ve goérevlerinimahkumlarin tahliye
edilmesini sglamakla sinirli oldgunu belirtmglerdir. Diger saniklar ise,
operasyon sirasinda cezaevi ¢evresinin gugeolen sorumlu olduklarini
ve silahli olmadiklarini ifade etgderdir. Saniklar zaman zaman onceki
ifadelerini deistirmislerdir; bazilari da cezaevi icindeki operasyona
katildiklarini  inkar etnglerdir. Davacilarin  avukatlarn tarafindan
sorgulandiklarinda genel ve kacamak cevaplar wmiveya bir sey
bilmediklerini veya artik hatirlamadiklarini betirislerdir. Ayni durgma
sirasinda mahkeme heyeti bikayetci ma&durun ifadelerini de dinlergiir.

Bu magdur salonda bulunan ve Umraniye Cezaevine dizemlene
operasyonda yer algini dile getiren goérevlilerden bir tanesinihés etms

ve kendisinin operasyon sirasinda kendigugtarina mudahale eden
gorevliler arasinda oldwunu soylemitir.

40. 24 Kasim 2010 tarihinde yapilan dumada, mahkeme heyeti dokuz
davacinin ve/veya mudahil tarafin ifadelerini dméye devam etrgir.
ifade verenler, operasyonun nasil galini anlatmglar ve guvenlik
glclerinin atgli ve gazli silahlari orantisiz kullandiklarini b&hislerdir.
Mahkumlarin herhangi bir afie veya bagka silah kullandiklari iddiasini
reddetmglerdir. Durisma sonunda mahkeme heyeti askeri yetkililerden
operasyonun planlanmasi konusunda bilgi vermelemnil5 ararlik 2000
tarihine ait operasyon planini mahkemeye gdndemneleayrica varsa,
operasyona ait goruntt kayitlarini da teslim etna@léstemistir.
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Mahkeme, durgmaya katilmayan saniklarin zorla getirilmelerini
kararlgtirmis ve adreslerinde bulunamayan saniklarin hakkindeabgi
tutuklama karari cikarrgtir. Bazi taniklarin ifadelerinin talimatla alinmas
istinaben dinlenmesi kararini yinelanvie mahkeme celbine icabet etmeyen
taniklarin zorla getirilmelerini emretgtir. Mahkeme ayrica haklarinda
operasyonun yirutilmesinde yer aldiklari suclam@adunan Ust dizey
yetkililer hakkinda ydrutilen sogturma hakkinda bilgi talep etmive
Malatya Agir Ceza Mahkemesinden g¢varanin talimatla ifadesinin
alinmasini istengtir.

41. 22 Mart 2011 tarihindistanbulil Jandarma Komutargi Bakirkoy
Agir Ceza Mahkemesine 15 Aralik 2000 tarihli ve “@Giklyith operasyon
planlarini génderngtir. il Jandarma Komutani bu belgeniigierin tasnifi
sirasinda bulundiunu ifade etngtir.

42. Bu belgede cezaevindeki mahkum sayisi, devlbtin cezaevi
Uzerinde senelerden beri siregelen denetim efsikliim orucunu devam
ettirmeye zorlanan mahkumlari kurtarma ve onlarsagal Orgutlerin
etkisinden kurtarma gerekli gibi Bayrampaa Cezaevindeki durum
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Planda ayrica zadaaolasi bir midahale
esnasinda kautasilabilecek direni ve mahkumlarin jandarma gorevlilerine
onlara kagi kullanmalari muhtemel silah tipleri hakkinda gétazahat yer
almaktadir. Bu plana gére operasyon G Gund, S et
gerceklatirilecekti.

43. Operasyonun dors@amada gercek$ériimesi ongorilmekteydi.

Birinci asamada operasyonda yer alacak jandarma gorevliterini
egitiimesi s6z konusu idi. Busama operasyon tarihinden iki gin once
bitirilecek idi.

Guvenlik guclerinin cezaevinde kagtandiriimalarina ikkin ikinci
asama operasyon zamanindan 10 saat 6nce tamamlanacakt

Plana gore, Ankara Jandarma Komando Ozel As&irligi fiili
mudahale ve destek grubu, Halkali Jandarma Komaniibur
Komutanlgina bagh birlikler ve Bayrampga Cezaevi Jandarma Koruma
Tabur Komutanfiina b&l gorevliler C bloktan sorumlu emniyet grubu ve
Avrupa yakasindan gelen bolik ise ihtiyat gruburakagtrev yapacakii.
Tahliye ve muhafaza grubu, igin cezaevi taburistanbul Jandarma Bolge
Komutanlgina bal gorevlilerden olgturulacakti. ilk yardim birimi
jandarma taburu gorevlilerinden, sevk ve nakilikieri ise istanbul bolge
Jandarma Komutargi gorevlilerinden olgturulacakti. Planda her birimde
bulunacak silah ve techizat da belirtiimekteydi.

Uclincii gama mudahale ile ilgiliydi. Miidahale 6ncesi mahkamm
megafonla bilgilendiriimesi ve emirlere uymalari veirenmemeleri
konusunda ikaz edilmeleri 6ngdrilmekteydi. Digendlmasi halinde,
tavanda ve duvarlarda delikler agilmasi ve gGasteci bomba kullaniimasi
planlanmaktaydi. G6z yartici bombalar diregi kirmak icin ayni anda
koguslarin giris kapilarindan ve deliklerden iceri atilacakti. Géitgnde
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koguslara girmek icin havalandirma duvarlari yikilacaktPlanda,

mahkumlarin direginin orantih silah gict kullanilarak kirllmasi
ongorulmekteydi. Guvenlik gucleri mahkumlarin delre kesici aletler, el

yapimi bombalar, aie silahlar ve alev makineleri kullanabilecekleri
konusunda uyarilngti. Dagilmalari halinde mahkumlar givenlik gugleri
tarafindan gruplar halinde etkisiz hale getirildeeti. Diger hallerde

mahkumlarin toplanma alanlari kontrol altina alakage binanin geri kalan
kisimlari, guvenlik guclerinin - mahkumlarin  toplakldri  alanlara

yogunlasmalarindan 6nce emniyete alinacaktl. Boylelikle ediem altina

alinacak mahkumlar tahliye edilmek Uzere destekplgrina teslim

edileceklerdi.

Operasyonun dérdinctsamasinda, mudahalenin sonlandiriimasiyla
birlikte gtvenlik guclerinin cezaevinden ayriiméasigorilmekteydi.

44. Planin dier bélumlerinde operasyona katilacak tum grupl@&reik
ayrintili talimatlar yer almaktadir. Fiili midahake destek grubunun
egitimlerinin mudahale tarihinde 2 gun dnce tamamlaanbngorilmekte,
bu grubun gerceksartlarda askeri @time tabii tutulmalari gerekdi
kaydedilmektedir. Planda guvenlik gugclerinin  kubaaklar silah ve
techizat detaylaryla belirtiimekte, gu¢ ve silabllaniminin orantili gic
ilkesine goOre gercekariimesi ©6ngorulmektedir. Guvenlik guglerinin
karsilasilabilecek farkli durumlarda ne tir tutum sergiléenie gerektgi
actklanmaktadir. Mahkumlar tarafindansditsilah kullaniilmasi durumunda
midahale gucleri derhal silahla kdik vereceklerdir. Planda emir komuta
zinciri de acik birsekilde gosterilmektedir. C blok plani ve bir &g
yerlesim plani da operasyon planinda yer almaktadir.

45, istanbul il Jandarma Komutagi 22 Mart 2011 tarihli yazisinda
operasyonun gorunti kayitlarinin olmadi kaydetmgtir.

46. Dava taraflarinin sahip olduklari son bilgilg@&e, dava halen @&r
Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.

b) Cezaevi personeli hakkinda kagi gorevi kotuye kullanma, jandarma
gorevlileri hakkinda ise midahale sonrasi tahliyessirasinda mahkumlara
yonelik kdtii muamele nedeniyle acilan ceza davasi

47.16 Temmuz 2001 tarihinde, Cumhuriyet savcizaeeinde gorevli
ve X-Ray cihazlarindan sorumlu 155 ceza infaz k@umemuru hakkinda
cezaevine at#i silahlarin sokulmasina gz yumduklari gerekcesiyava
acmstir. Savcl ayrica operasyon sonrasinda mahkumltaiiyesinde
gorev yapan katilm1 1460 jandarma gorevlisi hakkinda tahliye sirasinda
mahkumlara kotl muamele yaptiklari gerekcesiyleadsymgtir.

48. 2 Subat 2007 tarihinde, Eylup Asliye Ceza Mahkemesiaeez
personeli hakkindaki acgilan davayi ayigtmi

49. 23 Haziran 2008 tarihinde, Asliye Ceza Mahkamaadarma
gorevlilerine kagi acilan ceza davasini zamarsinandan dolayi
disUrmisttir. Mahkeme, bu gorevliler hakkindaki iddialar® Aralik 2000
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tarihine dayand@ini ve zaman @mi suresinin 19 Haziran 2008 tarihinde
sona erdiini kaydetmstir. Mahkeme dolayisiyla ceza davasini
distrmstar.

Ayni tarihnte mahkeme cezaevi personelineskagilan davayr da ayni
gerekge ile dgiirmustar.

¢) Mahkumlar hakkinda isyan ¢ikarma gerekcgesiyle bglatilan ceza slemleri

50. 27 Subat 2001 tarihinde, Eyip Cumhuriyet savcisi 16hkam
hakkinda isyan cikarma gerekcesiyle dava sigmBagvuran dava konusu
mahkumlar listesinde bulunmamaktadir.

51. 28 Subat 2009 tarihinde, Eylp Asliye Ceza Mahkemesiagiav
zaman g@mindan dguarmdstdr.

4. [dare mahkemesinde agcilan tazminat davasi

52. 2 Kasim 2001 tarihinde, paranin avukatlariistanbul idare
Mahkemesine (tlare Mahkemesi”) muvekkillerinin yaralanmasi sonucu
maruz kaldgl zararin tazmin edilmesi talebinde bulurghaudir.

53. 4 Ekim 2002 tarihinde, pauranin cezasinin infazi alti aylik bir sire
icin ertelenmgtir (yukarida 22. paragraf)

54. 31 Aralik 2002 tarihindejdare Mahkemesi kauran igin vasi
tayiniyle ilgili olarak inceleme karari alstir.

55. 3 Mart 2003 tarihinde, kbauran, Cumhuriyet savcisina avukat F.
K.'nin kendisine vasi tayin edilmesi talebiyle skbaruda bulunmgtur.
Basvuran, cezasinin 2000 yilinda kesgntesine rgmen savciigin bir vasi
tayini igin girisimde bulunmadiini ifade etmtir.

56. 6 Mart 2003 tarihinde, Cumhuriyet savcisgMo@anin cezasinin
infazinin ertelendii gerekcesiyle vasi tayinine yer olmgd kaydederek
basvuranin erteleme slresi bfftnde savcilga miracaat etmesine karar
vermistir.

57. 18 Mart 2003 tarihinde, pairanin avukatlari Cumhuriyet savcisini
kararini idare Mahkemesine iletsiive mahkemeden muvekkillerinin
tazminat talebini incelemesini talep egtardir.

58. 20 Haziran 2003 tarihindijare Mahkemesi ceza erteleme siiresinin
3 Nisan 2003'te sona egini kaydederek, baurana vasi tayin edilmesi
hususunun avukatlarina sorulmasina karar \gimmi

59. 15 Asustos 2003 tarihinde, bauranin avukatidare Mahkemesine
muvekkilinin ceza erteleme stresinin sonunda cemaeyeri donmegiine
dair bir yazi yazmtir. Avukat vasi tayin tedbirinin muvekkili cezaede
bulund@gu sirada alinmagini ve bunursu anda mumktn olmagini ifade
etmistir. Avukat, muvekkilininsu anda 6zgur oldiunu ve kendisine temsil
yetkisi verdgini belirtmis ve mahkemeden davanin gorilmesine devam
etmesini talep etriir.
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60. 23subat 2004 tarihindeldare Mahkemesi auranin talebini dava
acma ehliyeti olmagh gerekcesiyle reddetgtir. Bagvurandan vasi tayin
etmesi talep edilmesine lam, bgvuranin vasi tayin etmegini kaydederek
mahkumlarin sadece kanugekilde tayin edilen bir vasi aragilyla dava
acabilecgi yonunde karar verrgir.

61. 15 Mayis 2006 tarihinde Datay idare Mahkemesinin kararini
onamstir.

62. 31 Ekim 2007, tarihinde karari duzeltme talelele alan Dartay
dosyay! yargilamayi yapan ilk derece mahkemeside &mitir. Danstay
vasinin tim adli glemlerde vesayet altina alingrkisiyi temsil ettigini ve
462/8 maddesine goére vasi tarafindan gerggkilecek yasal glemlerin
vesayet makaminin iznine tabi ofgunu belirtmitir.

Danstay, kararin dizeltiimesi talebinde bulunulan taian 18 Asustos
2006 guninde henlz bir vasi tayin edilnggdli tespit etmgtir. Halbuki
dava acma ehliyeti halen kisitli olansbaranin karari dizeltme talebini
inceleyebilmek icin 6nceden bir vasi atanmasi, Eiagiin onama kararinin
kendisine tebfi edilmesi ve sonradan izin igin karar dizeltme Hizlie
yargilamayl yapan hakime sunmasi gerekmektedir.isi2gn bu usulln
takibinin Anayasanin 36. maddesi g@nee guven altina alingibir
mahkemeye muracaat hakkinin kullanilmasini mimklimak igin zorunlu
oldugunu degerlendirmitir.

Tetkik hakiminin gorgine gore tazminat talebi ile dava agma hakki
kisiye ©Ozel bir haktir ve hak sahibini borclu c¢ikadacéir durum
yaratmamalidir. Aynisekilde, s6z konusu olan medeni hukukun 16.
Maddesi gergince goére ayirt etme ehliyeti olan bir mahkumuniniasizni
olmadan tek bana kullanabilecg bir haktir.

Taraflar bu glemin sonucu hakkinda bilgi vermegiardir.

Il. ILGILI i HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

63. Medeni Kanunun ilgili hikiimlerisagidaki gibidir:

16. madde
« Ayirt etme giclne sahip kicikler ve kisithlagsgl temsilcilerinin rizasi
olmadikca, kendislemleriyle bor¢ altina giremezler. Kgalrksiz kazanmada ve giye
siki sikiya bagh haklari kullanmada bu riza gerekligieir. »

407. madde
« Bir yiIl veya daha uzun sireli 6zgugliibgilayici bir cezaya mahkdm olan her
ergin kisitlanir.

Cezayi yerine getirmekle gorevli makam, béyle hikdémlinin cezasini cekmeye
basladigini, kendisine vasi atanmak Uzere hemen yetkiliayes makamina
bildirmekle yikumludar. »
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448. madde
« Vesayet dairelerinin yetkilerine gkin hukumler sakli kalmak kaydiyla vasi,
vesayet altindaki kiyi butiin hukuki glemlerinde temsil eder. »

462. maddenin 8. fikrasi
« Asagidaki héllerde vesayet makaminin izni gereklidir:

(.)

8. (...)Acele hallerde vasinin gecici dnlemler algwkisi sakli kalmak tzere, dava
acma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmas), .

) 471. madde
« Ozgurligu baslayici cezaya mahkOmiyet sebebiyle kisith buluka Uzerindeki
vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kepuliien ortadan kalkar. »

HUKUK

|. SOZLESMENIN 2. MADDESININ IHLALI IDDIASI ILE ILGILIi
OLARAK

64. Bavuran, Sozlgmenin 2. maddesine istinaden, yetkililerin
yaralanmasina yol agcan operasyon sirasinda sekigieddavranglardan
sikayetci olmaktadir; bavuran balica muidahale sirasinda kullanilan
silahlara saret ederek kullanilan giictin orantisiz @laiw iddia etmektedir.
Ayni zamanda silahla yaralanma olayindan sonrabld midahale icin alti
saat bekletildiinden ve bu esnada hayati tehlike geg@rdien sikayetci
olmaktadir.

« 1. Herkesin ygam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasidlandird
bir sugtan dolayl hakkinda mahkemece hikmedileodzanin infaz edilmesi gnda,
hi¢c kimsenin ygamina kasten son verilemez.

2. Olum, aagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olagmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gejsa, bu maddenin ihlaline neden olrsayiimaz:

a) Bir kimsenin yasa glisiddete kagi korunmasinin sganmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmagencekigtirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan birgknin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olaestibimasi. »

A. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

65. Hiukumet bgvuranin davasi ile ilgili olarak Sozlmenin 2.
Maddesinin uygulanabiligiine itiraz etmektedir. Hukimete gore,
operasyon sirasinda gvaranin hayatina yonelik goudan bir tehdit s6z
konusu olmangtir.

66. Bavuran guvenlik guclerinin kendisine hedef go6zeterats
actiklarint ve yere diiiikten sonra da ae devam ettiklerini iddia
etmektedir. Tesadifen ve arka@danin yardimlari sayesinde hayatta
kaldigini ifade etmektedir. Olaylardan dokuz ay sonraedilenen tibbi
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raporda kendisi icin hayati tehlikenin devam giiin tespit edildgini ileri
surmektedir. Operasyon sirasindarasilahlar ile gaz kullanilgani ifade
etmektedir.

67. AIHM, Sozlgmenin 2. maddesinin mdur oldyu ileri siriilen
Kisinin gic¢ kullanimi sonrasi olumayle sinirh olmadn  dikkatlere
sunmaktadir: bu madde, kullanilan gic¢ dlumle nitrcaese dahi 6lduricu
potansiyel tamasi halinde de uygulanmaktadikgkaratzis — Yunanistan
davasi [Buyuk Daire], No 50385/99, Par. 49-55, CEDH2004-Xe
Trévalec -. Belcika davasNo 30812/07, Par. 55, Haziran 2011). Bununla
birlikte, devlet gorevlilerince uygulanan bedengétii muamele sadece
olaganustl keullarda mgdurun 6lmedii durumlarda Soézkemenin 2.
maddesinin ihlali gergcevesinde ggglendirilebilir. Bu b&lamda, devlet
gorevlilerin  6lum dgilse de yaralanma ile neticelenen fiillerinin
Sozlgmenin 2. Maddesi kapsamina girip girm@gdin
degerlendirilmesinde, gger unsurlarin yanisira uygulanan gicun derecesi ve
turtne ayrica ile gug kullanimindan amag veya eiyetkilabilir. Tzekov —
Bulgaristan davasNo 45500/99, Par. 40, Zbat 2006).

68. AIHM, giivenlik giiclerinin ach ates neticesinde bauranda femir
kiriklari meydana geldini ve yaralarinin hayati tehlike arz etmgdi
gozlemlemektedir (bakiniz 18 Eylil 2001 tarihli Adllp Kurumu raporu).
Bu bakimdan, bauran davanin kabul edilebiligh ve esasina gkin
ifadelerinde, olaylardan 9 ay sonra diizenleneneralisi hayati icin tehlike
s6z konusu oldgunu gosteren bir tibbi rapordan bahsetse de dodyayla
bir tibbi rapor bulunmamaktadir. IAM, ilgilinin yaralari igin bir cok
cerrahi girgim, 120 gunluk dinlenme ve uzun bir fizik tedavreletigini ve
nihayet surekli bir engellilik hali meydana gehi kaydetmektedir.

69. AIHM, bir kisinin guvenlik gugcleri tarafindan yaralagdihallerde
hayati tehlike durumunun, kendisine akullanilan gicin “potansiyel
olarak olimcil” olup olmagh hususu Uzerinde 6nemli bir etkisi
bulundgunu hatirlatmaktadir. » (grlerinin yanisira bakiniz, énceden
belirtilen Makaratzis Par. 52 Karagian Nopoulos — Yunanistan dav&
27850/03, Par. 38-39, 21 Haziran 2007 vEyam Oktem - Tirkiyedavasi
No 9207/03, Par. 39-44, 4 Kasim 2008). Bununlaiki&] bu, olmazsa
olmaz birsart degildir. Bagvurana kagi kullanilan giciin potansiyel olarak
olumcdl olup olmadiini belirlemek icin yaralangi kosullarin tamamini
g0z 6nunde tutmak uygun olacaktir.

70. Boylelikle, bu davada lauran icin hayati tehlike olmamasi,
kendisine kan kullanilan gicun potansiyel 6limcil olmgdisonucuna
varmamiz icin yeterli dgldir. Nitekim, AIHM'nin, basvuraninkine benzer
olarak mgdurun bacaklarindan yaralagdidurumlarda So6zkenenin 2.
maddesinin uygulanabiligi sonucuna varg@ davalar olmstur. (bakiniz
onceden belirtilerEvrim Oktem Par. 42-43, ve daha yakin tarinRsker —
Tarkiye davasi (No 2No 42136/06, Par. 41-42, 12 Nisan 2011 ve 6nceden
belirtilen Trévalec,Par. 61).
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71. AIHM, ismail Altun-Turkiye davasinda Altun’un hayati tédaie yol
acacak bicimde yaralari@i ayni olaylarla ilgili olarak uygulanan gicin
derece ve turi de dahil olmak (zere glvenlik gimler midahale
kosullarini g6z o6ntnde bulundurgunu ve o davada SoOzhleenin 2.
Maddesinin uygulanabilifi sonucuna ukgdigini hatirlatmaktadir. (Par. 65).
Daha yakin zamandaki Peker-Tirkiye davasinda (NAIPM, cezaevi
ortaminda atgi silahlarin kullaniimasinin potansiyel olarak @ldul
olduguna ve bgvuranin hayatini tehlikeye atabilgoee karar verntir.
(Par. 41)

72. Bu davada, BM, givenlik gigclerinin Bayrampa cezaevine
midahale sirasinda barikatlarla ge&ldetli bir direngle kagl kariya
kaldiklarini g6zlemlemektedir. (bkz.IAM’nin ismail Altun davasinda bu
yonde gozlemleri, Par. 73) Gin boyu silren operasyasinda guvenlik
gucleri kadar mahkumlar da gliesilahlar kullanmglardir. Givenlik gugleri
tarafindan acilan afee kullanilan mermi sayisi belli giédir. Buna r&men
isyancilarin  kullandiklari silahlara ait kovanlarieayisi ve koridor
duvarlarinda ve tavaninda, &slarin duvarlarinda ve havalandirma
alanlarinda bulunan mermi izleri (yukarida 27-28cggraf) yaylim atgnin
yogunlugunu gostermektedir. Nihayet, IAM mahkum 6lumlerinin ve
yaralanmalarinin gaunlukla atgli silahlarin kullaniimasiyla gercekfegini
kaydetmektedir (yukarida 10. paragraf)iHM bu kosullarda bavuranin
Olumcdl yara alma ihtimali bulungundan ve sans eseri hayatta
kaldigindan kgku duymamaktadir. BIM, burada 6ldirme niyetinin
olmamasinin Sozjenenin 2. maddesinin uygulanabilfii Gizerinde etkisi
olmadgini kaydetmektedir. (Orgn, bkz. 6nceden belirtilen Makaritz
davasi, Par. 55).

73. Yukarida belirtilen hususlagiginda, bavurana kagi kullanilan
glcun potansiyel olarak olumcuil okglu ve S6zlgmenin 2. Maddesinin
uygulanmasi gereldi sonucu ¢ikmaktadir.

74. AIHM bu sikayetin Soézlemenin 35. Maddesinin 3(a) paragrafi
kapsaminda alenen mesnetsiz oladive kabul edilmemesi icin klea bir
neden olmadini kaydetmektedir. Dolayisiykakayetin kabul edilebilir ilan
edilmesi uygundur.

B. Esas ile ilgili olarak
1. Taraflarin iddialari

75. Bavuran operasyonun Sogieenin 2. maddesi bakimindan
gerekcelendirilemez olgunu ileri stirmektedir. Kendisinin 6lim orucuna
yatmadgini ve herhangi bir isyanin s6z konusu @duoa inanmagini
ifade etmektedir. Bavurana gore, mahkumlarin glie silahlara sahip
olduklar iddiasi ispatlanmidesildir. Bagvuran, Hukimetin, operasyonun
amacinin insanlarin hayatini  kurtarmak @du yonundeki iddiasini
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reddetmekte ve operasyonun on iki mahkumun olaraisdnuclangini
belirtmektedir.

76. Hukumet, gavenlik guclerinin midahalesinin ezacinde devlet
otoritesini tesis etmek, guvegli sglamak ve ©6lim orucuna giren
mahkumlari tedavi etmek icin gerekli ofglinu ileri stirmektedir. Bu
noktada, acil bir durumun s6z konusu @dou ve operasyonun onlarin
hayatlarini kurtarmayi hedefleggii savunmaktadir. Hikimet, Bayramgpa
cezaevinin operasyon oncesi durumunu tarif etméktguslarda silah
bulunmasi ve rutin aramalarin yapilamamasi) ve malkrin terorist
orgutlerin etkisi altinda olduklarini ve baskiyl&i@ orucuna girdiklerini
ifade etmektedir. Hikimet, “Hayata D@hloperasyonunun ayni amag
dahilinde birgcok cezaevinde gerceftialdi gini kaydetmektedir. Hukimet,
ayrica yetkililerin barikatlari kaldirma ve 6lUm ugmuna son verme
yonundeki tim g¢abalarinin sonugsuz kaidn belirtmektedir.

77. Hukimet operasyon suresince mahkumlarin hayatlgivence
altina almak amaciyla tim tedbirlerin aligieh ifade etmektedir. Hukumet
glvenlik guclerinin operasyon oncesi pek cok defslim ol c&risinda
bulund@gunu, bazi k@uslarin yetkililerin bu c&rnlarina olumlu cevap
verdiklerini ve direnj gostermediklerini, fakat ger mahkumlarin direge
devam ettiklerini, barikatlar kurduklarini, givdagtclerine atgactiklarini
ve kolay alev alabilen malzemelerle ve bombaladaikkoyduklarini ve
koguslari ve koridorlari atge verdiklerini belirtmgtir.

78. Hukumet guc¢ kullaniminin kanuna uygun olarayani ve
ayaklamayi onlemek icin mutlaka gerekli ofdumu ve kullanilan gticin
isyancilarin bgvurduklari siddetle orantili oldgunu ifade etmektedir.
Hukimete go6re, guvenlik gucleri zarari asgariye irmdk ve tim
mahkumlarin hayatini kurtarmak icin caba gOstetimi HUkimet,
cezaevlerinde isyan durumunda guvenlik gugleriniadahalesiyle ilgili
olarak Kurnaz ve derleri -. Turkiye(No 36672/97, 24 Temmuz 2007) ve
GOmi ve dgerleri — Turkiye(No 35962/97, 21 Aralik 2006) davalarina atifta
bulunmaktadir.

79. Hukumet ayrica operasyon sonrasinda mahkurditaal tibbi destek
sgilandgini  ve yarall mahkumlarin acilen hastaneye kattiguhi
kaydetms; bavuranin Bayrampg hastanesine kaldirifgini ve gerekli
tibbi tedaviyi aldgini, bgvuranin bu konudaki iddialarinin temelsiz
oldugunu ifade etntir.

80. Hukumet, yerel usulin Ségheenin 2. maddesinden kaynaklanan
pozitif yakimlulige uygun olarak yurutuldiiint izah ederek savunmasini
sonlandirmytir,

2. AHM'nin degerlendirmesi

81. AIHM 19 Aralik 2000 tarihinde glvenlik glgclerinin Baynpaa
cezaevine cezaevinin fiili kontrolinli tesis etme& fircok mahkum
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tarafindan bgatilan aclik grevi ve 6lim oruclarina bir son vekramaciyla
mudahale ettiklerini tespit etgtir. Taraflar o sirada cezaevinde mahkum
olarak bulunan bauranin operasyon sirasinda guvenlik guclerinins ate
acmasiyla yaralangini kabul etmektedirler.

82. Aralik 2000 tarihinde yapilan operasyonugutiari ile ilgili olarak,
AIHM, givenlik guglerinin tepkisinin Soaimenin 2. maddenin 2 a ve ¢
paragraflari acisindan hakli olabilgoe gozlemlemektedir.

Bununla birlikte AHM, gug¢ kullanimina baurmanin a), b) veya c)
bentlerinde belirtilen amaclardan biri dahilinde utklaka zorunlu” olmasi
gerektgini vurgulamaktadir. Bu bakimdan, 2. Maddenin 2ageafinda yer
verilen “mutlak zorunluluk” ifadesinin kullaninguna karet etmektedir:
devletin mudahalesinin 2. paragraf kapsaminda “deatid bir toplumda
gerekli” olup olmadgini tespit etmek icin, So6zmenin 8 — 11.
Maddelerinde yer veril@i sekliyle normalsartlarda bgvurulan gereklilik
kriterlerinden daha kati ve zorlayici kriterler ujgnmaldir. Ozellikle
kullanilan gli¢ 2. maddenin 2 a), b) ve c) paragdsibelirtilien amaclarla
tamamen orantili olmalidir. INM demokratik toplumda bu diizenlemenin
onemini kabul etmektedir bir gd&riolusturmak icin 6lime yol acan,
Ozellikle 6lumcil gucun kasith kullaniigh durumlari son derece dikkatli bir
sekilde incelemeli ve sadece gilicessogan devlet guvenlik gtglerinin
eylemlerini dgil olayin tim kaullarini, 6zellikle s6z konusu eylemlerin
hazirlang bicimini ve kontrolini g6z 6nidnde tutmahdir. (Ma@ ve
digerleri- Birlesik Krallik davasi, 27 Eylil 1995, Par. 148-150, isér
No 324 ve 6nceden belirtilgBomi ve dg¢erleri davasi, Par. 51). Ayrica, glg¢
kullaniminin, devletin “kanun tarafindan” hayat ke koruma yonindeki
pozitif yukimluligt ile badasip bazdasmadgini incelemek gereklidir.
(6rnezin bkz. 6nceden belirtilen Makaratzis, Par. 56-60).

83. Bunun yanisira, M, vyetkililerin veya devlet gorevlilerinin
denetimi altinda bulunduklari sirada, s6zgelimi smin glclerinin veya
askeri mudahaleleri sonucu yaralanasgildéiin s6z konusu oldtu bir
durumda ispat zorunlupunun Ozellikle iddialara cevap verme
konumundaki Hukimete ait olgunu hatirlatmaktadir; Hikimet, uygun ve
ikna edici bir sekilde kendisine yoneltilen suclamalarin aksini aitq
yukimludar. S6z konusu yetkili ve gorevlilerin siegkil ettigi iddia olunan
olaylarin gelsimini minhasiran bild@i ve bu iddiayr dgrulayacak veya
yalanlayacak bilgilere minhasiran gtea imkanina oldgu durumlarda bu
yukimlaluk 6zel 6nem arz etmektedir. (Mansgtiuwo— Turkiye davasi, No
43443/98, Par. 77-78, 28ubat 2008 ve dosyada referanslar; daha yakin
zamanda, Keser ve Komircl — Turkiye davasi, No &&31Par. 60, 23
Haziran 2009). AHM’nin nazarinda, bu ilkeler, devletin siki dendtim
altinda bulunan cezaevlerinde guvenlik guclerinitidahaleleri ile ilgili
olarak farkli gereklilikler gozetilerek uygulanifonceden belirtilerismail
Altun davasi, Par. 69).
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84. AIHM, Huklimetin ispat yukimlugiinu tatmin edickekilde yerine
getirip getirmediini teyit etmek amaciyla ulusal yetkililer taraferd
yuratilen sorgturma ve usulin Bauranin yaralanmasinin gercek
kosullarini ortaya cikarmaya vyeterli olup olmgohi inceleyecektir.
(6nceden belirtilePeker (No 2 davas) Par. 52-53).

85. AIHM basvuranin cezaevinde bulungiw sirada yaralanginin altini
cizmektedir. Bayrampa Cezaevinin operasyon esnasinda artik devleliin fii
kontrolinde  olmagmn iddiasi  higbir sekilde Devleti  kendi
sorumluluklarindan muaf tutamazi#M nazarinda, Devletin fiili kontrol(
— vyetkililere gore uzun yillardir — kaybetmblmasi, kamu hizmetinin
dizenlenmesi valemesinde bir yetersiglin sonucudur ve bundan yalnizca
devlet sorumlu tutulabilir. (6nceden belirtilésmail Altun davasiPar. 70).

86. Bu tespitin ardindan, IAM, davaya konu operasyonla ilgili olarak
Ismail Altun davasinda karara vatohi hatirlatmaktadir; bu karardaltAM,
Altun’a kari kullanilan gicin Sozjenenin 2. Maddesinin 2. Paragrafi
acisindan “mutlak zorunlu” olmagini kaydetmgtir. Bu cercevede BdM,
ilgilinin devlet guvencesi altinda bulunglu sirada yaralangini ve
Hukimetin yaralarinin kayga ve Ozellikle operasyonun mudahalenin
hazirlik ve yonetimi konusunda bilgi vererek ydaterhhatta bulunmagini
ortaya koyms ve ilgilinin S6zlgmenin 2. maddesi anlaminda gne gtc¢
kullanimina maruz kal@ini kesin bicimde ispatlayamagnioldugunu
g6zlemlemgtir (6nceden belirtiledsmail Altundavasi, Par. 78).

87. AIHM, bu davayi inceledikten @aik bir karara yol acabilecek 6zel
kosullarin mevcut olmagini kaydetmektedir.

88. AIHM oncelikle Turk yetkililerinin sorgturmanin ve glemlerin
baslatilmasi ve surdurdlmesi konusunda yeterli ve rakedilikle hareket
ettigi degerlendirmesinde bulunulamayacasonucuna varngtir. Nitekim,
ceza slemleri ancak 2010 yilinda, gbr bir deysle, davaya konu olaylardan
yaklasik on yil sonra bgatiimistir.

AIHM bu bakimdan s6z konusu cezéeilerinin balatiimasinin yeni
bir gelisme oldgunu, bu gelimenin 6nceden belirtiledsmail Altun
kararinin kabullinden sonra gerc¢akigni ¢iktigini kaydetmektedir. Anilan
ceza davasinda 39 dokuz Jandarma gorevlisi, Bakirkgir Ceza
Mahkemesinde gorevleri sirasinda cinayet ve cimayésebblsten
yargilanmglardir. Cok sayida sanik jandarma gorevlisi ve kikayetciler
mahkeme tarafindan dinlengl@rdir. AIHM, sunulan bitin  kanitlari
inceledikten sonra ve ayrica BakirkoyglA Ceza Mahkemesinde devam
etmekte olan davanin sonucuna halel getirmeksimgyuranin yaralangh
operasyonun gercelsartlari ve gekimi konusunun halen aydigh
kavusmadgl degerlendirmesinde bulunmaktadir.

89. Nitekim, yukarida anilan ceza davasi operasyoplanlamasi
hakkinda daha fazla bilgi elde edilmesinglaais olsa dahi, operasyonun
nasil yonetildgi ve bagvuranin hangi kgullarda yaralangy konusunda ayni
seyi soylemek miumkin @édir. Agir Ceza Mahkemesince dinlenen
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jandarma gorevlilerinin ifadelerinden o6ncelikli & bu gorevlilerin
mudahale eden gorevliler arasinda yer almadiktamusu ¢ikmaktadir. Bu
kisiler, ifadelerinde gorevlerinin  mahkumlarin tahliyediimesi ve
guvenliklerinin  s@lanmasi oldgunu beyan etnglerdir. Jandarma
gorevlilerinin  bir kismi, Umraniye Cezaevine yapilamiidahaleye
katildiklarini ifade etmgier, ancak sonradan Bayramgpa Cezaevine
dizenlenen operasyona katildiklari yonundeki ifedel geri almglardir.
Ayrica, dosyadan c¢lkan sonuca gore, askeri yegkilisorgturma
yetkililerine ve adli sorumlulara operasyona katiggrevlilerin kimliklerini
vermekte isteksiz davranghardir ve bu isteksizlik halen devam etmektedir.
AIHM ayni zamanda sanik jandarma gorevlilerinin tammam Elazg
Jandarma Komando Taburunaghaolduklarini, halbuki 15 Aralik 2000
tarihli operasyon planindaki muidahale grubunun Aakalandarma
Komando Ozel AsayiBirligine bali oldugunu kaydetmektedir. (yukarida
43. paragraf). Bu konuda hi¢ bir agiklama getiriingir. Planda ayrica
operasyonun video goéruntulerinin kaydedilmesi verapyon sonrasinda bir
rapor hazirlanmasi ©ngorulmektedir. Oysa askerikilet tarafindan
gonderilen yaziya goére hig bir gorintt kaydr me\agildir.

90. AIHM ayrica dosyada lauranin ayaklanmaya aktif olarak
katildigint ve guvenlik guclerine saldiglni ne de guc¢ kullaniminin
ilgilinin davransi dolayisiyla kesinlikle zorunlu hale gedthi kanitlayan
hicbir unsurun bulunmagh kaydetmektedir. Bu noktada, dvaranin
haklarinda dava acilan isyanci mahkumlar listesibde bulunmadii
gozden kaciriilmamahdir (yukarida 50. paragraf).sy2o incelendiinde,
ilgilinin kendisine kagli 6lumcil gic kullaniimasini mutlak olarak zorunlu
kilabilecek bir davragiigine girdginin kanitlanmasi mumkun gedir.

91. Yukarida belirtilen hususlagiginda, AHM’ye gore, sorgturma ve
ceza davasinda, o sirada Devletin sorunglwhala bulunan Bauranin atgli
silahlarla yaralanmasinin fdlari halen ortaya cikarilmi degildir.
Dolayisiyla, Hukumet, ilgilinin maruz kalgh yaralarin kaynani yeterli
bicimde izah edememekte, kendisine Sgimlenin 2. maddesi kapsaminda
mesru gu¢ uygulandiini kanitlayamamaktadir.

92. Butun keullar g6z 6ninde tutuldwunda, AHM, basvurana kagi
kullanilan gucin Sozienenin 2. maddesi anlaminda “mutlak zorunlu”
olmadgl sonucuna varngiir.

93. Boylelikle, AHM, Sozlegmenin 2. maddesinin ihlal edigdikararina
varmstir.

ll. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLALI IDDIASI ILE ILGILI
OLARAK

94. Bavuran, idare Mahkemesinde dava agmasinin mimkin olmamasi
nedeniyle, S6zkgnenin 6. Maddesine istinaden adil yargilanma haddmn
mahrum birakildiini iddia etmektedir.
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95. Hukumet mahkumlarin vesayetinin hapis cezasinin sona ermesiyle
birlikte bittigine, ancak mahkumiyetin gayri gne son bulmasi durumunda
bitmedigine isaret etmektedir. Bu durumda,svaranin cezasinin infazi tibbi
nedenlerle alti ay ertelengpiilgili de 6zglir kalmasindan istifade ederek
kacmstir. Hukimet bu kagllarda bir vasi tayininin mimkuin olmagini
kaydetmektedir. Hukumet, usul gerekliliklerinin yerine getirilmesi
durumunda idarisiemlerin devam edegmi kaydetmektedir.

96. AIHM, yasal bir mahkumiyetin agikca Sogieenin 5. maddesinin
uygulama alanina girmesiyle 6zgurlik hakkinin engellenmesi haricinde,
mahkumlarin genel olarak Soghee tarafindan givence altina aligrtiim
hak ve o6zgurliklerden yararlanmaya devam ettiklerini dikkatlere
sunmaktadir. Orngn, mahkumlar 6. madde ggiace avukata egim ve
yargilanma hakkina sahiptirleiC&mpbell ve Fell- Birlgk Krallik davasi.,
28 Haziran 1984, seri A No 8@older —Birlgik Krallik davasi Royaume-
Uni, 21 Subat 1975, seri A No 18, vélirst —Birlesik Krallik davasi (No 2)
[BD], No 74025/01, Par. 69, CEDH 2005-1X).

97. Bununla birlikte mahkemeye g@m hakki mutlak dgildir ve
birtakim oOrtik sinirlamalara aciktir, zira bu hak dogasi @edevletin
dizenleme alanindadir. Soateeyi imzalamy devletler bu konuda takdir
hakkina sahiptirler. Ancak, So6zlaenin gerekliliklerini yerine getirme
zorunluluguna dair nihai hikim BM’ye aittir; AIHM uygulanan
kisittamalarin bu hakkin 6zund ihlal edecek bigcimeginkn yargilanma
hakkini kisittamadyina kanaat getirmelidir. Ayrica, nre bir amac
gozetildigi hallerde, bu amag ve amaca goturecek araglamalia@asnakul bir
oranti iliskisi mevcut ise benzer kisitlamalar 6. maddenin dragrafina
uygun olabilir Vait vet Kennedy - Almanya davdBD], No 26083/94,
Par. 59 CEDH 1999-1). idM, bu davada bauranin talebinin dava agma
ehliyeti hakki olmadgl gerekcgesiyle reddinin mevcut kdkarda ilgilinin
mahkemeye bavurma hakkini ihlal edip etmetine karar verecektir.

98. AIHM, basvuran idare Mahkemesine tazminat talebiyle dava
actiginda cezaevinde bulundugu ve kendisini temsil edecek bir vasinin
henliz tayin edilmedini gozlemlemektedir. Bgvuranin cezasinin infazi
sonradan alti ay@ina ertelenmsiir. Basvuran, infaz erteleme nedeniyle
Ozgur oldgu sirada Cumhuriyet savcisina bir vasi tayin ediimems
miracaatta bulunmussavcl 6zglr olmasi nedeniyle bgiemin gereklgi
olmadgini bildirmistir. infaz erteleme suresi son buldingla, idare
Mahkemesi bir vasi tayin edilmesini istetim Halbuki, ilgili kagtigindan
dolayl bu zorunlulug yerine getirmengtir. idare Mahkemesi tazminat
talebini, Medeni Kanunun 470. maddesi g@mee vasi tayin edilmedi icin
basvuranin dava agma ehliyetinin olmgdgerekcesiyle reddetstir.

99. AIHM bu hikim uyarinca 6zgugiinin en az bir yil sireyle
kisittanmasina hikmolunan skiin ehliyetsiz oldugnu ve ilgililer igin
otomatik olarak vasi tayin edilmesinin 6ngorigdint hatirlatmaktadir.
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100. Hiukumet bu tedbirin gerekcesi konusunda ige i aciklama
getirmemgtir.

101. Bununla birlikte, mahkumlar icin bir vasi taiin bazi kgullarda,
Ozellikle ilgilinin zihinsel ehliyetlerinin ve ayiretme yetilerinin bozulmasi
durumunda O6zgurgiinin kisitlanmasi  stresince mahkumunsiskl
haklarinin, malvarfiinin ve cikarlarinin korumasina yonelik gne bir
tedbir oldgu disunuldigiinde, AHM, bu davada anilana benzer bir
durumun s6z konusu olmagini kaydetmektedir. Bunun bir yilin Gzerinde
bir cezaya mahkum olmu kisilere yonelik olup sadece guin
Ozgurligundn kisittanmasina dayali genel ve otomatik babite oldusu
aciktir.

102. AIHM, bu davada bu diizenlemenin uygulanmasiylgviranin
dava acma ehliyetinden, dolayisiyla kendi hak vkargarini koruma
imkanindan mahrum kalgini kaydetmektedir. Nitekim, lgauranin idare
Mahkemesinde dava agmaktan amaci, yaralanmasi isanacuz kaldil
zararin tazmin edilmesi idi. Olay, pauranin mahkumiyeti sirasinda, yani
glvenlik guclerinin operasyonu sirasindaslatsilahlarla yaralanmasi ile
ilgilidir. Basvuran dolayisiyla mgu olarak mahkemeye pairmayi
isteyebilirdi.

103. Bu nedenle &M, s6z konusu tedbirin uygulanmasinimaaanin
mahkemeye baurma hakkini kisitlagina, bunun sonucunda bu hakkin
Ozunde ihlal edildii goristine varmgtir.

104. Sonuc¢ olarak, Sozlenin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal
edilmistir.

ll. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLALI IDDIASI ILE ILGILI
OLARAK

105. Bavuran, S6zlgmenin 3. maddesine istinaden, operasyon sirasinda
maruz kaldg vyaralar icin vyeterli tedavi gormegnden sikayetci
olmaktadir.

106. AIHM bu sikayeti bagvuran tarafindan sunuldu haliyle incelemy,
dosyadaki deliller siginda So6zlgmenin garanti altina algh hak ve
Ozgurluklerin higbirsekilde ihlal edilmediini tespit etmgtir. Dolayisiyla,
bu sikayet acikca dayanaksizdir ve S@mtenin 35. maddesinin 3 ve 4.
paragraflari gefgnce reddedilmelidir (yukarida 13. ve sonraki paafigr).
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IV. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI ILE ILGILI
OLARAK

107. S6zlemenin 41. Maddesi uyarinca:

«Mahkeme gbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fela
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektitakdirde, zarar goéren tarafin hakkaniyete
uygun bir surette tatminine hikmeder”

A. Zarar

108. Bavuran @radgl maddi zarara kar tazminat olarak 150.000 TL,
yani yaklgik olarak 72. 000 Avro talep etmektedir. sBaran, strekli
engellilik hali bulundgunu ve cakarak kendi gecimini $gayamayacgini
ileri sirmektedir.

Basvuran ayrica maruz kalgh manevi zarardan dolayl ayni miktarda
tazminat talep etmektedir.

109. Hukumet, bu talebkau bularak itiraz etmektedir; bauranin maddi
zarar konusunda talebini destekleyecek hi¢ birl delnmadgini ve iddia
edilen kaybi ispatlayamagini ifade etmektedir. Manevi zarar konusunda
ise ihlal tespitinin yeterli oldgunu savunmaktadir.

110. AIHM, maddi zarar ile ilgili olarak 2. madde konusandardg
karar temelinde tespit edilen ihlal ve iddia olunaaddi zarar arasinda
nedensel ikki bulund@gunu old@gunu deerlendirmektedir. Bununla
birlikte, basvuran AIHM’ye gelir kaybina ilikin iddialarina mesnet gkil
edecek objektif deerlendirme kriterleri sunamastir. Dolayisiyla AHM
bu kapsamda talep edilen miktari kabul etmeyecektigerlerinin yanisira
bkz. digerleri arasindaRerisan ve dgerleri — Turkiye davasiNo 12336/03,
Par. 116, 20 Mayis 2010).

111. AIHM, basvurana 18.000 Avro tutarinda manevi tazminat
ddenmesine hukmetstir.

B. Masraf ve harcamalar

112. Bagvuran ulusal mahkemeler o6nunde gctdavalarin harg ve
masraflari icin 7. 500 TL talep etmektedir.sBaran ayrica bu kauru ile
ilgili miktar belirtmeden zaman cetveli sunmaktadBagvuran tercime
masraflar icin 631 TL, kirtasiye ve posta giderlein 180 TL talep
etmektedir. Bgvuran ispat amaciyla tercime masraflaringimi iki fatura
sunmaktadir.

113. Hukumet bu miktarlara itiraz etmektedir.
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114. AIHM'nin ictihadina goére, bgvuran harcama ve masraflarinin
dogrulugunu, gereklilgini ve o6denen miktarlarin  makul oldugu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadelerini talep edebilir.

Mahkeme, eldeki belgelere ve igtihadina dayanarak, tim masraf ve
harcamalar icin baurana 2000 Avro 06denmesinin makul oldog
hukmetmektedir.

C. Gecikme faizi

115. AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin maajikredi
faiz oranina dayall olmasina ve buna %3 puan eklenmesine hiktiretmi

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGIYLE:

1. Sozlgmenin 2. ve 6. maddelerine dayangikayetlerle ilgili olarak
basvurunun kabul edilmesine vegdir kisminin reddine;

2. S6zlamenin 2. maddesinin ihlal edifgne;
3. S6zlamenin 6. maddesinin ihlal edifgne;

4. a) Sorumlu Devletin Baurana kararin S6zjemenin 44. maddesinin 2.
fikrasi gergince kesinlgtigi giinden itibaren U¢ ay icerisindgagidaki
miktarlarin 6deme gunundeki oranlar uygulanarak Tuark lirasina
cevirmek suretiyle 6denmesine:

i) manevi tazminat olarak 18 000 AVRO (on sekiz bin Avro) ve
kesilmesi muhtemel vergiler;

i) masraf ve giderlere kautik olarak 2 000 AVRO (iki bin Avro)
ve kesilmesi muhtemel vergiler;

b) yukarida dginilen sirenin sona ermesi halinde, 6deme tarihatak

tahakkuk edecek basit faiz tutarinin da Avrupa Merkez Bankasinin marjinal

kredi faiz oranina dayall olarak ve bu orana %3 puan eklenmesi suretiyle
ortaya c¢ikacakg#t orandan ayrica 6denmesine;

5. bavurunun geri kalani icin Bsuranin adil tatmin talebinin
reddedilmesine karar verstir.



DUZOVA — TURKIYE KARARI 23

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM Igtuzigunun 77.
Maddesinin 2. ve 3. Fikralari uyarinca 5 Haziran 2012 tarihinde yazih

olarak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens
YaziIsleri Mudur Baskan





