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USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (38676/08lujodava, DISK (Devrimci Is
Sendikalari Konfederasyonu) ve KESK (Kamu Emektigendikalari Konfederasyonu)
tarafindan Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (iAM” veya “Mahkeme”) 13 Austos
2008 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasingkii S6zleme’nin
(S6zleme) 34. maddesi uyarinca yapimian bavurudan ibarettir.

2. Bagvuranlaristanbul'da gorev yapan avukatlar Bay N. Okcan, Bayriz, Bayan
A. Becerik, Bayan O. Ataman, Bay O. Eryilmaz ve &ayO. Aydin tarafindan temsil
edilmektedir. Turk Hikumeti (Hukimet) ise kendi gdrsi tarafindan temsil edilrytir.

3. 18 Haziran 2009 tarihinde gvairu Hukimete tehbli edilmistir. Ayni zamanda
davanin kabul edilebilifi ve esasina gkin olarak birlikte hikim verilmesi

kararlgtinimistir (29. maddenin 1. paragrafi)

OLAY VE OLGULAR

|. DAVANIN KO SULLARI



4. Bavuranlar 29 Nisan 2008 tarihinde Bgyo Kaymakamigina 1 Mayis 2008
tarihinde saat 13.00'd&ci Bayramini kutlamak ve 1 Mayis 1977 tarihindekistgrilerde
hayatlarini kaybeden arkag#ini anmak amaciyla Taksim Ataturk Heykeli o6ninde
toplanacaklarini bildirmglerdir.

5. 30 Nisan 2008 tarihinde Bejla Kaymakamlgl yalnizca sendika temsilcilerinin
belirtilen yerde toplanmasina izin vegtm. Beyoslu Kaymakami belirtilen yerde daha buyik
Olcekli bir gosteri igin izin verilmedini acikgca belirtmgtir.

6. Ardindanigisleri Bakani ve Hikimet Sozcisinin de aralarindaaj@g bazi
hikiimet yetkilileri velstanbul Valilgi bir basin bildirisi yayinlangive giivenlik gerekcesiyle,
Taksim Meydani'nda herhangi bir gosterinin engefiesini gerektiren istihbarat raporlari
bulundiwgunu duyurmstur. Yetkililer Taksim Meydani'nda 1 Mayis 2008it@mde yapilacak
herhangi bir gosterinin olasi provokasyonlar, fiiafiaksamasi ve kamu diizeninin bozulmasi
gerekceleriyle kanunlara ve anayasaya aykiri glacdelirtmitir. Yetkililer ayrica 1 Mayis
2008 tarihinde yakin ilcelerdeki bazi okullarin &apnasi, deniz otobusi ve metro
seferlerinin durudurulmasi, Taksim Meydani'na ciaflarin kapatiimasi ve takviye polis
kuvvetlerinin Meydan'da konlandiriimasi da dahil olmak Uzere ggm guvenlik tedbirleri
alinacgini ifade etmjlerdir. istanbul Valilgi gosteri icin alternatif olarak dort farkli meydan
tayin etmjtir. Bu meydanlarin ikisiistanbul'un Avrupa yakasinda,gdi ikisi de Anadolu
yakasindadir.

7. 30 Nisan 2008 tarihinde birinci gsairan Istanbul Valilgi aleyhine istanbul
Cumhuriyet Savcifii nezdindesikayette bulunmgive Valiligin sendikanin toplanma hakkini
ayrimcilik yaparak ihlal eg@tinden sikayetci olmutur. Birinci bavuran sikayetinde, isci
Bayraminda Taksim Meydani'na girmelerine engel mlasi yoninde hakli bir gerekce
olmadgini, Meydan'in dier buyuk o6lcekli gosteri ve kutlamalar icin tahsdildigini ileri
surmigtar. (sorgturma no. 2008/20905)

8. 1 Mayis 2008 tarihinde sabah 6 sularind§iDve KESK (iyeleriisci Bayrami
kutlamalari icin Sisli ilcesinde yer alan BK Genel Merkezi 6niinde toplanmaya
baglamislardir. Saat 6.30 civarinda polis toplglu Toplanti ve Gosteri Yarugleri
Kanunu'nu (2911 sayili Kanun) ihlal ettikleri konula onlari uyarmgi ve topluluktan
dagilmalarini istemgtir. Grup Gyeleri dailmayi reddetmi ve yayalara acik bir alan olan
DISK Genel Merkezi 6niinde beklediklerini ve s6z kandksnunu ihlal edecek bigey
yapmadiklarini sdylengdierdir. Ancak polis yine de grubu giémak tizere harekete gegnvie
DISK binasinin hem icinde hem dgidda tazyikli su, boya ve géz satici gaz kullanngtir.



9. llerleyen bir kac saat icinde giderek artan diidette benzer polis midahaleleri
yasanmstir. Bazi gOstericiler polis tarafindan guc¢ kullamsi sonucunda yaralarngtr.
Yarali gostericiler tibbi bakim hizmeti almak Uzstkinda yer alagisli Etfal Hastanesine
ulasmaya caktiklari sirada polis trafindan kovalargrwe hatta hastane binasi icinde dahi
polisin gazl saldirilarina maruz kaktardir. Bazi OSK uyeleri tutuklannstir.

10. Saat 10.30 civarinda gostericjeldetin daha fazla tirmanmasina engel olmak icin
kendi rizalarnyla gosteriden vazgegtardir.

11. 2 Mayis 2008 tarihind8isli Etfal Hastanesi Bghekimi polise ifade vermive
ifadesinde 1 Mayis 2008 tarihinde 20-30 kadar gitsten hastaneye girerek pankart
actiklarini belirtmgtir. Ardindan gostericileri takip eden polis menaurhin hastaneye
girdiklerini ve gostericileri etkisiz hale getirmekin hastane bahcesinde gaz bombasi
kullandiklarini soylensitir. Bashekim ifadesinde polis memurlarindan bir tanesiaail
Servis girginde park halinde bulunan polis aracinda bir gamloasinin Gzerine yaglhkla
oturdysunu ve bombayi patlagini ve bunun sonucunda da Acil Serviste sgalipersonel ile
bazi hastalarin bombadan etkilendiklerini s6zleekiEemitir. Bashekim ifadesinin sonunda
gaz bombasinin hastane binasina kasitl olarakadgini belirtmistir.

12. 1 Mayis 2008 tarhinden sonra belirtimeyen tirinte OSK bakani ve
beraberinde bir kag §i aralarinda Bgbakanlik,cisleri Bakanlgi, Adalet Bakanf, istanbul
Valili gi, istanbul Emniyet Genel Miidiirii ve 1 Mayis 2008 olagkakarsan polis memurlari
da bulunan yetkililer aleyhine toplanma 6zggtlthakkinin ihlali ve orantisiz guc¢ kullanma
gerekeeleriyldstanbul Cumhuriyet Savail nezdindesikayette bulunmgtur (sorgturma no.
2008/59361). Belirtimeyen bir tarinte Cumhuriyeav8isi, Istanbul Valilgi ve istanbul
Emniyet Genel Mudura aleyhine yapilgikayet ile ilgili olarak gorevsizlik karari verstir.
Ardindan dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Sagénia gonderilmgtir. 4483 sayili Kanun
hukumleri uyarinca Yargitay Cumhuriyet Savcisisleri Bakanlgr’'ndan Istanbul Valisi ve
Istanbul Emniyet Genel Mudirii hakkinda kgvuma agmak (izere yetki talep egtini
Belirtiimeyen bir tarinte Bakan, bu talebi reddegtini 8 Nisan 2009 tarihinde Cumhuriyet
Savcisi, davaya devam etmemeye karar winnBu karar, bgvuranlarin avukatlarina 16
Nisan 2009 tarihinde telgiedilmistir. Basvuranin séz konusu karara kayaptgl temyiz
bagvurusu Dangtay tarafindan, mahkemenin i¢ hukuk uyarinca 8 mNi2@09 tarihli kararin
temyizinin mimkun olmagdina karar vermesi gerekcgesiyle reddeditmi

13. Babakan,Icisleri Bakani ve Adalet Bakani aleyhine yapilgikayet hakkinda,
Istanbul Cumhuriyet Savcisi Qubat 2009 tarihinde, Anayasa uyarincastizkan, icisleri

Bakani ve Adalet Bakani'nin gorevlerini yerine gdiltleri sirada yaptiklari eylemlerden



sorumlu tutulamayacaklarina hilkmederek, ktwumaya yer olmagdina dair karar verngiir.

Bu karar bgvuranlarin avukatlarina 29ubat 2009 tarihinde telgiedilmistir. Basvuranlarin
temyiz bavurusu; 1 Subat 2009 tarihli Cumhuriyet Savcisi kararina skairtiraz
edilemeyecgine hikmeden Sincan @t Ceza Mahkemesi tarafindan, 22 Mayis 2009
tarihinde reddedilngtir.

14. 5 Mayis 2008 tarihinde birinci pauranin temsilcisi 1 Mayis 2008 tarihinde
yasanan olaylarin ardindaniBK Genel Merkezinde bulduklari ve polis kuvvetleriait olan
patlamamy bir gaz bombasirfisli Cumhuriyet Savcisr’na teslim etgtir.

15. Istanbul Valilgi’'nin sikayeti Uzerine 19 Haziran 2008 tarihinde Bgiyo
Cumhuriyet Savcisi 1 Mayis 2008 tarihindesaygan olaylar hakkinda IBK Genel
Baskanrnin ifadesini alngtir (sorwturma no. 2008/9241). Dava dosyasinda yer alan
belgelerden anfaldigl Uzere 1 Mayis 2008 tarihinde sgman olaylar ile ilgili olarak

bagvuranlar aleyhine herhangi bir kasturma yapiimanstir.

Il. ILGILTIC HUKUK
A. Anayasa

16. Anayasanin 34. maddesi hikngégada belirtilmistir:

"Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve salditoplanti ve gdsteri yurlyii dizenleme hakkina
sahiptir.

Toplanti ve gosteri yirtugt dizenleme hakkinin kullaniimasinda uygulanagsil, sart ve usuller

kanunda gosterilir".

B. Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu (2911 sayili Kanun)

17. 2911 sayili Kanunun 22. maddesi uyarinca ggol@r ile parklarda, mabetlerde
ve kamu hizmeti gorilen bina ve tesislerde toplamtida gosteri dizenlenemez. Genel
meydanlardaki toplanti ya da gdosterilerde guvem@kmatlarina uyulmasi ve halkin ve
araclarin ulamlarinin engellenmemesi zorunludur. Son olaraki &anunun 24. maddesi
uyarinca s6z konusu kanunun hiukimlerine aykiriakldoplanti ya da gosteri diizenlenmesi
durumunda, toplulga dailimalari yoninde uyari yapildiktan sonra valili emri ile topluluk

zor kullanilarak datilir.
HUKUK I DEGERLENDIRME

|. SOZLE SME'N iN 11. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA



18. Bavuranlar, Mayis 2008'désci Bayrami kutlamalari sirasinda sgaman polis
iddia etmglerdir. Bu hususta, S6zlee’nin 8, 10 ve 11. maddelerine dayasiardir.

19. AIHM basvuranlarin sikayetlerinin  Sozlgme’nin  yalnizca 11. maddesi
kapsaminda incelenmesini gergkti kanaatindedir. So6zjenenin 11. maddesisunu

ongormektedir:

"1. Herkes baseil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahipti

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngorilerdeenokratik bir toplum icinde ulusal guvegih, kamu
guvenliginin korunmasi kamu dizeninin@anmasi ve suglienmesinin énlenmesi, gagin veya ahlakin veya

baskalarinin hak ve d6zgurliklerinin korunmasi icingdr olanlar dgindaki sinirlamalara tabi tutulamaz...”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

20. AIHM, Hukimetin Sozleme'nin 11. maddesi kapsaminda herhangi bir 6n
itirazda bulunmagina dikkat cekmektedir. IIM bu sikayetin, S6zlgme’nin 35. maddesinin
3(a) paragrafi anlaminda agikca dayanaktan yoksnadgini kaydetmektedir. BHM ayrica,
kabul edilemezfie iliskin herhangi bir husus bulunmgdi tespit etmektedir. Dolayisiyla,

sikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Bgvuranlarin barycil toplanma 0Ozgurlgti haklarini kullanmalarina mudahale
edilip edilmedgi hakkinda

21. Hukumet bgvuranlarin iddialarina itiraz etjve bgvuranlarin Sézlgme'nin 11.
maddesi kapsamindaki haklarina midahalede bulumigmadne strmgtir.

22. AHM, polisin miidahalesi sonucundastaranlarin bagcil toplanma haklarini
kullanamadiklarina (bkz, yukaridaki 10. paragraf ku nedenle olumsuz biekilde
etkilendiklerine dikkat cekmektedir. Bu nedenle Bgmenin 11. maddesi kapsamindaki

haklara midahalede bulunulgbur.

2. Mudahalenin hakli gerekcesinin bulunup bulun@akakkinda

23. Hukiumet s6z konusu toplantinin kanunlara rayiarak duzenlengini ifade
etmigtir. Yine Hukimet Soézlgne’nin 11. maddesinin 2. paragrafinin kamu dizenini
sgelanmasi amaclyla bagil toplanma hakkina sinirlamalar getfiidie isaret etmtir.
Hukimet'e gorelsci Bayrami kutlamalarinin Taksim'de diizenlenmesiusthunda kamu
diizeni ciddi sekilde bozulacakti.istanbul Valilsi Taksim Meydani'nda toplantiya izin



vermeyecgini belirtirken, toplanti icin dort farkh alternfat meydan oOnernstir. Bu
meydanlarin iki tanesistanbul'un Avrupa, der iki tanesi Anadolu yakasindadir. Hikiimet
Beyaslu Kaymakamlgi'nin, sendikalarin temsilcilerinin toplanmasinaizerdigini ve bunun
sonucunda sendika temsilcilerindensal kiictik bir grubun Taksim Meydani'nda bir araya
gelerek Is¢i Bayrami'ni kutlamy ve 1 Mayis 1977 tarihinde hayatlarini kaybeden
arkadalarini anmg olabileceklerini iddia etrgtir. Ayrica Hukimet bir terér 6rgutinin
karggaya sebep olmak uzeigci Bayrami kutlamalarina miidahale edgoe dair isthbarat
raporlarina sahip olduklarini ifade egtivi. Hikiimet, OSK Genel Merkezinde teroristlerin
bulundigunu ve pencerelerden polis memurlaringa@ldigini iddia etmgtir. Hikimet,Sisli
Etfal Hastanesi B#ekimi'nin ifadesine atifta bulunarak, hastaneyeisanlarin gostericiler
oldugunu ve polisin bolgeyi emniyet altina almak Uzekgahale etfiini belirtmistir.

24. AIHM, bir mudahalenin “kanunla 6ngorilmedikge”, S@me’nin 11. maddesinin
2. paragrafi uyarinca bir ya da daha fazlgrondedefi yerine getirmedikce ve bu hedeflere
ulasiimasi “demokratik bir toplum agisindan gerekli’madik¢a; yapilan midahalenin
Sozlgme’nin 11. maddesini ihlali edegiai hatirlatmaktadir.

25. Bu bg@lamda mevcut davadaki midahalenin yasal dayamaplanti ve Gdsteri
YuruyGsleri Kanunu’nun 22. ve 24. maddeleridir, bu nededizlgme’nin 11. maddesinin 2.
paragrafi kapsaminda "kanunla 6ngorigtiil. Mesru hedef acisindan ise; Hukimet, soz
konusu mudahalenin, kamu dizenin bozulmasinin Emgeésine ikkin meru hedefi
gOzettgini ifade etmgtir ve AIHM bu gorigten ayrilmak icin herhangi bir neden olmadi
belirtmektedir.

26. SO0z konusu midahalenin "demokratik bir toplangerekli* olup olmagh
sorusuna gelinginde, AIHM Soézlemenin 11. maddesine g¢kin kararlarinin temel
ilkelerine atifta bulunmaktadir. (bkZDjavit An v. Turkiye no. 20652/92, 88 56-57,1AM
2003-IIl; Piermont v. Fransa27 Nisan 1995, 88 76-77, Seri A no.314;Riattform "Arzte
fur das Leben" v. Avusturye?1l Haziran 1988, 8§ 32, Seri A n0.139). Atifta usullan
ictihatlardan da anfadigl Gzere, yetkililerin tim vatandari agisindan kanunlara uygun
gosterilerin bag ve emniyet icerisinde yapilmasingkamak amaciyla uygun énlemleri alma
gorevleri bulunmaktadir. (bkzQya Ataman v. Turkiyeno.74552/01, § 35, INM 2006-
X11).

27. AIHM Devletlerin, sadece baoil amaglarla toplanti diizenleme ve toplantiya
katilma 6zgurlguint korumakla kalmamasi bu hakkin kullanimini elegeh makul olmayan
dolayli sinirlamalar koymamalari gergktie isaret etmektedir. Her ne kadar, 11. maddenin

temel amaci kilerin haklarina yetkililerin keyfi midahalesini gellemek ise de, bu hakkin



etkin kullaniimasi icin devletlerin Gzerine @itek pozitif yukamlulikler bulunabilir. (bkz.,
yukarida atifta bulunulaDjavit An, 8 57 ve yukarida atifta bulunul@ya Ataman§ 36).

28. AIHM bu ilkelerin kamuya agik alanlarda yapilan giste toplantilar icin de
gecerli oldgunu hatirlatir. AHM ayrica, Taraf Devletlerce toplanti diizenlenmedece izin
alinmasinin ve derneklerin faaliyetlerinin dizenddgne tabi kilinmasinin kamu dizeni ve
ulusal guvenlik s6z konusu olgunda Sozlgmenin 11. maddesinin ruhuna tersmédisine
isaret etmektedir (bkz., yukarida atifta bulunulgavit An, 8 66-67.

29. AIHM Taraf Devletlerin kamu guvemi gerekcesiyle gosteri yapilmasina
sinirlamalar getirebile@ni hatirlatir. Kamuya acik bir alanda yapilan @istin trafigin
aksamasiseklinde gunluk hayatinsleyisini bir miktar bozucu etkisi olsa da, kamu
yetkililerinin S6zlgmenin 11. maddesinde teminat altina alinansbdrtoplanti hakkinin
O0zundn zarar gormesini engellemek amaciyla,sbartoplantilara bir miktar haora ile
yaklasmalari gereklidir (bkz.Galstyan v. Ermenistamo. 26986/03, 88 116-117, 15 Kasim
2007, veBukta ve dgierleri v. Macaristanno. 25691/04, § 37,iNM 2007-111).

30. AIHM ilk olarak, ulusal diizeyde yanan olayla ilgili resmi bir sogturma
baslatiimadgina karet etmektedir. Bu liamda AHM Igisleri Bakani tarafindaristanbul
Valisi ve Istanbul Emniyet Midirinin saturulmasina izin verilmeme nedeniyle, staru
sahipleri tarafindan yapilagikayet bavurularinin sonugsuz kagglni belirtmektedir (bkz.,
madde 12). Ulusal sogturma yokligunda AIHM, taraflarca ibraz edilen belgeler temelinde
karar vermeye davet edilgtir.

31. Mevcut davada dava dosyasinda yer alan beligeieanlaildigl tzere, yetkililer
basvuru sahiplerininisci Bayramini Taksim Meydani'nda kutlamak niyetinolduklarini
haber alir almaz gosteriye engel olmak icin ged@psamli tedbirler almpive gostericileri
Taksim Meydani'nda gosteri yapmak konusunda idraeleri halinde polis tarafindan gic
kullanilacal konusunda uyarrstir. Sonugta 1 Mayis 2008 tarihindstanbul Valisinin
talimati Gzerine deniz otobistu ve metro seferlenddrulmy, Taksim Meydani'na ¢ikan
yollar kapatilmg ve takviye polis kuvvetleri Meydan'da goovlendtrigtir. AIHM, istanbul
Valisi tarafindanisci Bayrami kutlamalari icin dort alternatif meydanerilmis oldusuna da
dikkat cekmektedir. Bu igamda AHM basvuru sahiplerinin gosterilerini yapmak istedikleri
Taksim Meydani'ninsehrin kalbinde yer al@ina ve buytk olcekli bir gdsterinin kamu
diizenini aksatabilegie isaret etmektedir. BAM ayrica 1977 yilindalsci Bayrami
kutlamalarn sirasinda yanan karagada 37 kinin hayatini kaybetgini not etmektedir.
Bunun sonucunda Taksim Meydani bu trajik olayin lsalin haline gelmtir. iste bu sebeple

basvuru sahipleri anma amaciyldsci Bayrami kutlamalarini Taksim Meydani'nda



duzenlemek konusunda israrci oktun. Bu balamda AHM, 2010 yilindan itibarerisci
Bayraminin Turkiye'de ulusal bayram olarak kutl@ndi ve bu tarihten itibaren Taksim
Meydani'nda kutlamalar yapilmasina izin vegidi belirtmektedir.

32. Bu bilgilerin $131 altinda, AHM, Hukimetin iddia etfii gibi gosteri yeri ile ilgili
ya da Taksim Meydaninda gosteri diizenlenoinasi durumunda gtvenlik acisindan bir risk
olusturup olwturmadgl yonunde karar vermek konumunda olngaola saret etmektedir;
¢cunkd her iki durumda da polis mudahalesi 1 May8&tarihinde gdsterinin Bamasindan
daha 6nce sabahin erken saatlerinde gergalkgér. Bu nedenle AHM, giivenlik kuvvetleri
tarafindan yapilan muidahalenin yerine getirmeyeistgdari amac ile orantisal olup
olmadgina karar vermelidir.

33. AIHM olayin yaandgl gin, DOSK lyelerinin, bazi milletvekillerinin ve
gazetecilerin Sislideki DISK Genel Merkezi o6ninde toplanmaya sladiklarini
kaydetmektedir. Polis miudahalesi gostericiler yuslgrine gecmeden 6nce sabah 6.30'da
baglamistir. Hikimet kendi iddialarinda yasadorgit Gyelerinin polise taattiklarini ileri
siirse de, MM bu iddiay! destekleyen herhangi delil olmadi tespit etmektedir. BdiM,
bagvuru sahipleri ya da kauru sahibi konfederasyonlarin olaylagtantisi olan dier tyeleri
aleyhine herhangi bir sagtwurma balatilmadgini belirtmektedir. Dosyada yer alan bilgiler
uyarinca, @ISK Genel Merkezi 6niinde bekleyen grubun kamu dingertiehdit tekil
ettiklerini ya dasiddete bavurduklarini gosteren herhangi bgaret yoktur. Buna ek olarak
dosyada polisinsari guc kullanimini aciklayacaekilde herhangi bisiddet olayi ile ya da
aktif fiziksel direncle kaglastigini gosteren herhangi bir bilgi de yoktur. Aslingidvenlik
kuvvetleri DISK Genel Merkezi 6niinde bekeyen insanlagiaak icin gaz bombasi, boya
ve tazyikli su kullanmtir. Bir ¢cok kisi polis tarafindan kovalanmve dévulmigtir.

34. AIHM ayrica polis memurlarinin gostericileri kovalarkSisli Etfal Hastanesine
gaz bombasi attiklarini kaygiyla hatirlatmaktadiiikimet bazi gdstericilerin hastaneye
saldrdgini iddia etmg ve polis memurlarinin bdlgeyi emniyet altina almayalsirken gaz
bombasi kullandiklarini belirtgtir. Bu bagilamda Hukimet Hastanenin geekiminin
ifadesine bgvurmustur (bkz, 11. madde). Bu ifadede bazi gdsterigilbastaneye saklanmaya
calistiklari, pankart actiklari ve polisin gostericiléakibi sirasinda hastanenin bahcesinde gaz
bombasi patlagh belirtiimektedir. AHM bireylere kagi gaz bombasi kullaniminin pek cok
ciddi salik sorununa yol acgabilegai ve bu tir gazlarin kanun uygulayicilar tarafnd
kullanilmasi konusunda kaygilarini hatirlatmaktgdkz., Ali Glineg v. Turkiye no. 9829/07,
88 34-37, 10 Nisan 2012). Bu glamda AHM hastane sinirlari icerisinde gaz bombasi



kullanilmasinin  mevcut davaartlari altinda gerekli ya da orantisal olarak Kabu
edilemeyecg kanaatindedir.

35. AIHM polis memurlarinin giic kullanarak yaptiklar nahdlenin sonucunda gostericilerin
saat 10.30 civarindaiddetin daha fazla tirmanmasina engel olmak icindkeizalariyla
gosteriden vazgectiklerini ve sonucunda idai Bayrami kutlamalarina katilamadiklarini
tespit etmektedir.

36. AIHM, gostercilerin siddete bavurmadgl durumlarda, kamu yetkililerinin
Sozlgmenin 11. maddesinde teminat altina alinansbértoplanti hakkinin 6ziandn zarar
gormesini engellemek icin, bagil toplantilara bir miktar h@ord gostermeleri gerekii
kanaatindedir (bkz.Nurettin Aldemir ve DQ¥erleri v Turkiye no. 32124/02, 32126/02,
31229/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 ve 32138/02, 18 Aralik 2007).

37. Yukarida anlatilanlarigigl altinda, AHM so6z konusu davada polis memurlari
tarafindan guc¢ kullanilarak yapilan muidahaleninnbsa&z oldgu ve kamu dizeninin
bozulmasina engel olmak Uzere gerekli olraekianaatindedir.

38. Bu nedenle s6z konusu davada Sozémnin 11. maddesi ihlal edilgtir.

ll. IDDIA EDILEN DIGER SOZLESME IHLALLER I HAKKINDA
39. Bavuru sahipleri baggil toplanma haklarinin ihlal edilmesine yonedikayetleri

acisindan etkili bir kanuni yola pairma hakkina sahip olamadiklarindgkayet etmektedir.
Basvuru sahipleri ayrica Sozimenin 11. maddesi ile Beantili olarak 14. maddesi
kapsaminda @er toplu gosteriler icin Taksim Meydani'nin kullamasina izin verilirken
kendilerine izin verilmeyerek toplanma 0zggilihaklarinin uygulanmasinda ayrimgal
maruz birakildiklarini 6ne surrglérdir.

40. AIHM so6z konususikayetlerin yukarida incelenegikayetler ile balantili
olduklarina garet etmektedir. Dolayisiylaikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

41. Ancak AHM, davanin olay ve olgulari acgisindan, tarafladdialari ve
kendisinin yukarida aciklananlagiginda Sozlgmenin 11. maddesinin ihlaline gkin
tespitleri uyarinca, mevcut pairularda 06ne sidrilen esas hukuki sorunu incgledi
kanaatindedir. Bu nedenle gvarunun kalan kismina gkin olarak ayri bir karar vermenin
gerekli olmad&ina karar vermektedir (bkzGuler ve Ongel v. Tilrkiyeno. 29612/05 ve
30668/05, § 36, 4 Ekim 2011).



ll. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

42. Bavuru sahipleri maddi olmayan zarar gaginda 400.000 Euro tazminat talep
etmistir. Ayrica herhangi bir belge sunmadanjSBl Genel Merkezinde olaylar sirasinda
meydana gelen maddi zararaskk olarak da 20.000 Euro tazminat talep gtmi

43. Hukumet iddialara itiraz etgtir.

44. AIHM basvuru sahiplerinin maddi zarar tazminat talepleriarhangi bir belge ile
desteklemediklerinesaret etmektedir. Maddi olmayan zarar konusunda es@znin 11.
maddesinin ihlal tespitinde bulunulmasi ileslazranin yeterince tazmin edifgine kanaat
getirmektedir (bkz., yukarida atifta bulunul@ya Ataman § 48, veSaya ve Djerleri v.
Tarkiye no. 4327/02, § 54, 7 Ekim 2008).

B. Masraf ve Harcamalar

45. Bagvuru sahibi konfederasyonlar masraf ve harcamajar bbelirli bir talepte
bulunmamgtir. Basvuru sahipleri tek tarafli olarak yasal Ucret amlasina girny ve bu
anlasma uyarinca AM tarafindan takdir edilecek tazminatin %10'unukatlarina 6demeye
karar vermgtir.

46. Hukumet iddiaya itiraz etstir.

47. AIHM'in ictihatlar uyarinca barurana gercekdii, gereklilizi ve makul oranda
olduklari ortaya konuldgu strece masraf ve harcamalarin 6denmesi s6z konusu
olabilmektedir. Mevcut davada eldeki belgeler vi&amuda belirtilen kriterler uyarinca, MM
her iki bgvuru sahibine tim harcamalar icin toplam 1.000 Hisleme yapilmasinin makul

oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi
48. AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin rjimal kredi
kolayliklarina uygulagy faiz oranina 3 puanlhk bir agtn eklenmesini makul kabul

etmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM,

1. Bgvurunun kabul edilebilir oldgunu oybirligi ile kabul edey

2. SOzlemenin 11. maddesinin ihlal edifne oybirligi ile karar verir,

3. Bavuru sahiplerinin S6zknenin 13 ve 14. maddeleri kapsamindgkayetlerini ayrica

incelemeye yer olmagina oy birligi ile karar verir,



4. Maddi olmayan zarar konusunda Séalenin 11. maddesinin ihlal tespitinde
bulunulmasinin bavuran icin tek bsna adil tazmin olgturdusuna ikiye kagl bes oyla karar
verir,

5. Oybirligi ile,

(a) S6zlemenin 44. maddesinin 2. paragrafl ggmee kararin kesinkigi tarihten itibaren (¢
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru UzerindenmkTLirasina ¢cevrilmek tzere ve her turl
vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hukiltaeafindan bgvuru sahiplerine toplam
1.000 (bin) Euro édenmesine, ve

(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona grdarihten itibaren édemenin yapilmasina
kadar Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegaain marjinal kredi kolayd oraninin
Uc puan fazlasinsie oranda basit faiz uygulanmasikarar verir,

6. Adil tazmine ilgkin bagvuru sahiplerinin dier taleplerinin reddedilmesine oy biliile

karar verir.

Isbu kararingilizce dilinde tanzim edilngive AIHM Ictuzigiinin 77. Maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 27 Kasim 2012 tarihinde ya#alrak teblg edilmistir.

Stanley Naismith Ineta Ziemele
YaziIsleri Mudiir Yardimcisi Bkan

Sozlamenin 45. maddesi 2. paragrafi vdHM Ictizigiinin 74. maddesi 2. paragrafi

uyarinca

(b) Hakimler Ziemele ve Karakan muhalefeterhi isbu kararin ekinde yer almaktadir.

I.Z.
S.H.N.



HAKIM SAJO'NUN MUTABIK GORWSU

Mevcut davada Bauru sahibi sendikalarin gosteri yapma haklarimialiedildigi
konusunda hakim meslektarim ile ayni gorgteyim. Herhangi bir yandi anlgiimaya yol
acmamak icin, bazi aciklamalarda bulunmay! faylolalluyorum.

ictihatlarimizda  sivil toplum kuruflarinin - madur sifatt  (bkz., orngn,
Rassemblement Jurassien Unite Jurassiennfswigre no.8191/78, 10 Ekim 1979 tarihli
Komisyon Karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 17, €§81veChristians against Racism and
Fascism v. Birlgk Krallik, 16 Temmuz 1980 tarihli KOmisyon Karari, DR 21, Ey3),
gosteri yapilmasina izin veriimemesigkeminda kabul edilmektedir. Ancak mevcut davada
ihlal tespiti goOsteri yapilmasinin yasaklanmasgléminda gercekignemstir. Basvuru
sahiplerine, ilgili sendikalarin temsilcileri arhgiyla 1977 yilinda hayatini kaybeden
arkadalarini anmak Uzere Taksim Meydani'na gitme iznkeeiverilmitir (bkz., 5 madde).
Gergeklgen ihlalin nitelgi acisindan (gagilya bakiniz) DSK Genel Merkezi 6niinde
bekleyenlerin gosteri yapma hakki kisitlghdda, bavuru sahibi sendikalarin toplanma
haklari, her ne kadar farkli bir yonde de olsaalitddilmitir. Bu bglamda da bgvuru
sahiplerinin mgdur sifati konusunda herhangi kiphe bulunmamaktadir.

Planli bir gosterinin duzenleyicileri olarak swaru sahiplerinin  Kaymakang
bilgilendirmesinin ardindan, Kaymakam 1 Mayis tade Taksim Meydan'inda buyik
olcekli bir toplanmaya izin vermege ayni guristanbul'da anma térenlerinin yapilabilgice
dort farkh meydan alternatifi sunmgtur. Yetkililer gavenlik kaygilarini, Taksim
Meydani'ndaki katilimi sinirlandirma gerekcgesi @akargostermgtir. Hukimet guvenlik
kuvvetlerinin ceitli teror 6rgatlerinin provokatif eylemler ile géwlik kuvvetlerine saldirilar
planladgini tespit ettiklerini iddia etmgtir. Ilke olarak stz edilen sinirlama, ulusal
guvenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninigl@amas! ve sucslienmesinin
Onlenmesine hizmet eder. S0z konusu gerekcelarnmsvsipheye yer vermeyecealekilde
ortaya kondgu siurece, toplanma hakkini sinirlandirmak iginsmnebir gerekce so6z
konusudur. Kamu diizeninin bozulmasi ya dgntdin gruplarin varg acisindan varsayimsal
(bkz., Makhmudov v. Rusyao0.35082/04, 26 Temmuz 2007). Aksi takdirde kadadlilebilir
sinirlamamalara tabi olsa da yer secimi de gogégmma hakkinin bir parcasidir.

AIHM s6z konusu davada gosteri yeri ile ilgili karaermek ya da Taksim
Meydani'nda gosteri dizenlenymolmasi durumunda guvenlik agisindan bir riskstitup

olusturmadgl yoninde karar vermek konumunda olngadga karet etmektedir. Ancak



yetkililerin glvenlik acisindan risk bulungu yonindeki iddialarini ¢irttecek herhangi bir
bulgu olmadgindan, boyle bir riskin vagh kabul edilebilir.

Guvenlik riski olan durumlarda, ilke olarak emrtigdtina alinmg bolgeye girilmesine
engel olmak Uzere oOnleyici tedbirler alinmak istesmin makul ve gerekli olgu inkar
edilemez. Ve ulusal yetkililer alinacak tedbirletipgunlysunu ¢ok daha iyi deerlendirebilir.
S6z konusu onleyici tedbirlerin uygulanmasi ilélilglarak bkz.,Scozzari ve Giunta vtalya
([GC], no. 39221/98 ve 41963/98 1AM 2000-VIII), yukarida atifita bulunula€hristians
against Racism and Fascism v. ByikeKrallik, Rai Allmond ve "Negotiate Now" v. Bislk
Krallik (no.25522/94), 6 Nisan 1995 tarihli Komisyon Karave Schwabe ve M.G. v.
Almanya(no. 8080/08 ve 8577/08,i1AM 2011). Bu davalarda #iM o6nleyici (sinirlandirici)
tedbirlerin orantisal olup olmagini dikkate almgtir.

Mevcut davada insanldisli ilcesinde yer alan IBK Genel Merkezi 6niinde sabah
6.00 sularinda iddia edilgiilzere kaldirirmda toplanmayastemistir. Bu toplanma daha 6nce
bildirilmemis oldugundan, Tirk kanunlar uyarinca yasadir. Toplanmanin yasagiolmasi,
tek baina, yapilanlarin S6zemenin 11. maddesinin ihlali olmagh anlamina gelmez.
Toplanmanin yasal olup olmaana bakmaksizin, yetkililerin belli bir kQéri géstermesi
gereklidir. Hukimet pek cok kez uyarida bulun@dou, ancak toplugun dailmak
niyetinde olmadil anlgildiktan sonra kullanilan gutcunsamali olarak artiriiggni iddia
etmistir. Buna ek olarak Hiukimet gostericilerin Taksineydani'na dgru yurlyise gectgini
ileri surm@tdr. HUkimet ayrica sendika Uyelerinin temsilcitéri basin aciklamasi
yaptiklarini ve dgilma karari aldiklarini iddia etstir. Bagvuru sahipleri Hukimetin
iddialarina AHM I¢ Tuziguinin 34. maddesi 2. paragrafi uyarinca yanit veligignmAiHM
s6z konusu iddialarin aksinin ispatlagith tespit etmengtir. Taksim Meydani'ndaki givenlik
riski gbz ardi edilemeyegeden, gostericilerin meydana gitmelerine engel aknmadina
alinms olan tedbirler makuldur.

So6zu edilen dnleyici tedbirlerin toplanma hakkawmsuz yonde etkileme olagili
yok mudur? Uygulanan standargsunu 0Ongormektedir. herhangi bir go6sterinin
duzenleyenlerinin kontrolii ginda meydana gelen ggtieler nedeiyle kamu dizeninin
bozulmasi ile sonuclanmasi riski ofgunda dahi, s6z konusu gosteri Séaienin 11.
maddesi 1. paragrafi kapsamgida ¢cikmaz, ancak s6z konusu toplanmaya getiriletek
sinirlamalar ayni maddenin 2. paragrafi hukimleruyum icinde olmalidir (bkz., yukarida
atifta bulunularChristians against Racism and Fascisme gerekli dgisiklikleri ile birlikte,
Ezelin .... 8 41)" (bkz., yukarida atifta bulunul@ohwabe ve M.G8 103).



Kararin 33 ve 34. maddelerinde geeendirilen olgu ve olaylarinsigl altinda,
toplulugu dggitmak icin yapilan midahale orantisiz ve ¢ok kankutlur. Yetkililerin 1 Mayis
kutlamalar icin alternatif meydanlar 6negmoldugu dasrudur, ancak, HukimeSisli'de
toplanan grubun belirlenmidiger meydanlardan birinde gosterilerini yapmak Uzdaget
edildigini ve Onleyici tedbir olarak toplu gama seferleri durduruldiundan hareketle grubun
diger meydanlardan birine ylarilmasi igcin  yardimci  olunmaya caldigini
kanitlayamanstir. Grubu dgitmak Uzere kullanilan guc¢ pairu sahipleri ve toplanan gér
kisiler Uzerinde korktucu etkiye sahip olgtur. DISK Genel Merkezi 6nunde yetkililer
tarafindan sergilenen glinanca tutumun, gder gosterilerin kanuni olup olmagikonusunda
belirsizlik yarattgindan, bgka kisilerin kanuni 1 Mayis gdsteri ve toplantilarinaikagktan
vazgecmesi ile sonuclangnolmasi mumkundur (bkz.gerekli dgisiklikleri ile birlikte,
Baczkowski ve [gerleri v. Polonyano. 1543/06, 867, 3 Mayis 2007).

Oncelikle, Taksim katliamini anma gosterisi dizemék isteyen taraflar olarak iki
sendika dgrudan madur sifatina sahiptirkinci olarak, s6z konusu sendikalar gostericileri
(hem OSK hem de KESK (yelerini ve bu sendikalarirgrgsina yanit vererek gosteriye
katilmak isteyen ger Kisileri) temsil etmektedir. Katilimcilar ya da gosyer katiimak
istemi olanlar, gosteriyi dizenleyenler ile birlikte plahir gosterininfiili "ortak 6znesi"dir.
Bu birlikte olma durumu planlanmadan gercgkle bir durumda gosteri yapma hakkinin
"Oznesi" olmanin dgal bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Gostedyzenleyenler ve
kalabalik birlikte hareket etstir. En azindan bu 6rnek davada giduwibi, bir gosteri rasgele
kisilerin tesadifen bir araya gelmesiyle gercgklez. Uclincli olarak kauru sahibi
konfederasyonlarin toplanma 0zgigiihakki dgrudan ihlal edilm§ ve sendika sifatlari
acisindan da s6z konusu haklari dolayl olarak atgimistir. Sendikalar glevleri ile ilgili
konularda 0zel olarak yetkilendiriimeleri gerekmieks Uyelerini temsil etme hakkina
sahiptir. Bir sendikanin kendi adina ve Uyeleri mnaenhesabina hareket etmek ve Uyelerini
temsil etmek hakkina sahip olglu kabul edilmelidir. S6z konusu davadigi Bayramini
kutlamak ve 1 Mayis 1977 tarihinde hayatlarini leddn Uyelerini ve arkaglarini anmak

acik birsekilde iki sendikanin genel yetki vgavleri arasinda yer almaktadir.



HAKIMLER ZIEMELE VE KARAKAS'IN ORTAK MUHALEFET SERHI

ikinci Dairenin esas ile ilgili 6ne sirgii tim muhakemeye katilmamizagnaen,
AIHM'in bu davada maddi olmayan zarar sk@ginda tazminat ile ilgili aldy karara
olmayan zarara katk herhangi bir tazminat 0Ongérmethe ve ihlal tespitinde
bulunulmasinin bauran icin yeterli tazminat oldwna karar vergine isaret ediyoruz.

Gorilgmelerimiz sirasinda bu yaklana iliskin olarak ortaya c¢ikan sorun hakkinda
yasanan y@un tartsmalara geri dénenerek atifta bulunmak istiyoruzmZa zaman RM
ihlal tespitinde bulunulmasinin tekgoaa bir tazminat oldguna htikmetmiir. Bu yaklgimin
AIHM'in ictihatlarinda takip eti ve Devletlerin sorumlulgu ile ilgili olan uluslararasi
hukukun genel ilkeleri ile @@lasmadgini distndyoruz. Bu bglamda, icinde atifta bulunulan
tum bilgi notlari, kaynaklari, tagima 6zetleri ve yurtrlikte bulunan yasal ilkeler higlikte
Guiso-Galllisay vi/talya (n0.58858, 8 Aralik 2005) davasinda Hakim Spielmianmuhalefet
serhine atifta bulunmak istiyoruz. gar bir deysle bir mahkemenin bir Devletin uluslararasi
bir yokimlultgind ihlal ettgini tespit etmesi durumunda, s6z konusu mahkemdmaiin
sonuclarinin en iyi ngekilde onarilabilecgni degerlendirmesi zorunludur. Bu durum bir
ihlalin var olup olmadiinin tespit edilmesinden farkli bir durumdur. Noink@sullarda
herhangi bir ihlal tazminat 6denmesi ile sonuglaialnizca istisnai durumlarda iAM,
tazminat 6denmesine engel olargigekosullarin var oldgu kanaatinde oldiunda, maddi
olmayan tazminata hilkkmetmemeye karar verebilir. Heumda AHM, zararin kagilanmasi
konusunu tam olarak ele almali, ya da maddi olmdgaminat da dahil olmak tzere uygun

tazminat yollari belirlemelidir.



