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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine acilan (2668/06102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09) no’lu davanin nedeni, Hrant Dink adiylaitan Firt Dink (muteveffa), Rahil Dink,
Delal Dink, Arat Dink, Sera Dink ve Hasrof DinKibasvuranlar) Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'neinsan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasinakili S6zlgme’nin
(Avrupainsan Haklari S6zfenesi - AHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu bavurudur.
2668/07 numarall Bauru bgvuran Firat Dink tarafindan 11 Ocak 2007 tarihindger
bavurular ise, Firat Dink’in 6lumundn ardindan Ralidelal, Arat ve Sera Dink tarafindan
sirasiyla 18 Aralik 2007, 21 Mayis, 27 Kasim ve A2lik 2008 tarihlerinde yapilrgtir.
Ayrica 7072/09 numaral kauruda, Hasrof Dink’te baurandir.

Yargilamada bgvuranlar,istanbul Barosu avukatlarindan F.Cetin, U.D.TunaBécerik ve
H. Bakirciglu tarafindan temsil edilmektedirler.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI

Sirasiyla 1954, 1959, 1978, 1979, 1986 ve 195umitu olan veistanbul’da ikamet eden
bagvuranlar, Firat Dink (muteveffa), Rahil Dink, DelaInk, AratDink, Sera Dink ve Hasrof
Dink Turk vatandglaridir. 19 Ocak 2007 tarihinde ilk pauran Firat Dink oldUrGlngidr.
Rahil Dink ve Hasrof Dink sirasiyla muteveffanigi ee kardgidir. Diger bgvuranlar, Firat
ve Rahil Dink’in ¢ocuklaridir.

26668/07 numaral kauru Firat Dink tarafindan ger bgvurular ise Firat Dink’in 6liumundn
ardindan dier bavuranlar tarafindan yapilgtir. Ayrica, Hasrof Dink sadece 7072/09
numarall bgvuruda bavurandir.

IIk basvuran Firat Dink, 1996 tarihinden béstanbul’da Turkce ve Ermenice olarak iki dilde
yayin yapan haftalik Agos gazetesinin genel yapmeymeni ve bgyazaridir.

A. Tlk basvuran tarafindan kaleme alinan sekiz yazi dizisi
7 Kasim 2003 ve 13ubat 2004 tarihlerinde, ilk kauran, Agos'ta Ermeni kdkenli Turk
vatandalarin kimlik sorununa ikkin goristini sundgu sekiz yazi dizisi yayinlartir.

So6zkonusu yazi dizisindglénen konulasu sekildedir :

« Kusaklara dair» balikli ilk yazi kimlik sorunu hakkinda Ermeni diagpsinda ele alinan
konulara ilgkin Tarkiye'de ygayan Ermenileri bilgilendirme amacstaaktaydi.

« Kilise’nin roll » baglikli ikinci yazisi Ermeni kimligi ve ulusunun olgturulmasinda Ermeni
Kilisesi’'nin rolind ele almtir.

«Kag¢ Vartan'in Cocuklary» balikli Gglincl yazisi, « vartanyanlar » tarihi arggille, dinin
ve milliyetciligin Ermeni kimligi Gzerindeki etkisi ve SSCB’nin yikginin ardindan
s6zkonusu Ermeni kindinin gelisimini incelemitir.

«Pratik kimligin teorisi» bglhkh dordinctu yazi, bir kismi zorla bir kismi ekwonik
nedenlerle yapilan 1915 goécinin Ermeni kiimin niteligini degistirdigi ve sdzkonusu
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Ermeni kimligine bati dgerlerini adapte etmek icin verilen cabalarin bigdint nitelik
desistirmeyi hizlandirdgini ifade etmtir.

« Batl :Cennet ve Cehennerbalikli besinci yazi, Bati tlkelerinde bulunan Ermeni diaspora
tyelerinin Ortadgu ve Musluman ulkelerde bulunanlarin aksine kineliklin eridgini
gorduklerini ileri sGrmétar.

« Ermeni'nin Turk’G» balikli altinci yazi, diasporalarin her birinin kenkdmligini korumak
icin 0zel nedenlere ihtiya¢c duygunu ve Yahudi diasporasi gibi Ermeni diasporasinin
gecmiinin de soykirima gradgl ancak soykirimin taninmamasinin Ermeni k@mlile
tahribat yaratan etken olgunu ve soykirim maduru olduklarinin kabul edilmesi inadinin
Ermeni olmanin amaci haline gdlaii aciklamstir. Bagvuran, s6zkonusu yazisinda,
Almanlarin, kabul ettikleri Yahudi soykiriminin aks, Ermenilerin bu ihtiyaclarina Turklerin
kayitsiz kalmasinin, Ermenilerin travmatik durumarhala sirmesinin aciklamasi ofaunu
dile getirmgtir. SO6zkonusu yaziya gore, Turklerin ve Ermenilebirbirlerine bakglan
Tarklerin paranoyalariyla, Ermenilerin travmalaaylbozulmaya gramstir. Tarkler, 1915
olaylar ile ilgili olarak hicbir empati gostermekie israr ederlerse Ermeni Kkighin
tanimlanmasinda sancili kivrardevam etme tehlikesi ganaktadir. Yazi, Turk kavraminin,
Ermeni kimliginin hem zehri hem panzehiri olg fikri ile son bulmuytur.

«Turk'ten kurtulmak» balikli yedinci yazi, Ermeni kimfinin Turk etkisinden iki yolla
serbest birakilabilegeni gostermektedir: halihazirda gercefteesi zor gorinen ilk yol
Tarklerin Ermenilere empati gostermesi; gercgklesi daha mumkin olan ikinci yol ise
Tarklerin ve tim danyanin gerlendirmesi kansinda 1915 olaylarina gkin bagimsiz bir
deserlendirme gelitirerek Turk etkisinden Ermenilerin kendilerini afaridir. Bu hususta
Dink, Ermenilere bu imkanin taninmasi veya reddeédinin bir bilin¢g ve insanlik sorunu
olacaini ifade etmgtir. Soykirimi tanimalari igin Turklere baski yapmgerine Ermeniler,
gayretlerini yeni Ermeni Devleti’'nin vagini sirdidrmesinin ve refahinin temininigkyama
yogunlagtirmalari gerekmekteydi.

« Ermenistan’la targmak» balikli sekizinci yazida, bgvuran, yazi dizindeki margi
surdurerelgu cimleyi kurmgtur « TUrk’ten bgalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’'nin Ermenistan’la kuragaasil damarda mevcuttus Dink, Ermeni makamlarin,
diaspora ile dlke arasindaki gpaguclendirmek icin daha aktif catnalari gerekgiine, ki
bunun ulusal kimfin daha sglikli olusmasina imkan g#ayaca&ina kanaat getirngiir.

Sozkonusu sure zarfinda, Agos gazetesi, 2004 ryiBaobat ayinda, Turkiye'nin ilk kadin
pilotu olarak taninan ve modern kadinin temsilotan Atatirk’in evlat edindi kizi,
S.G.’nin Ermeni asilli oldgundan s6z eden bir yazi yayinlgtm Sozkonusu yazi, gosteriler
seklinde gerceklgirilen tepkilere ve s6zkonusu yazinin Atatirk’iidigi imaji lekelemeye
tesebbls olarak dgerlendiren ari milliyetci gruplarin Gyelerinin bir kismi tansfdan
gonderilen ve bazilari yetkililerin bilgisine suaal tehdit mektuplarina neden olgtur.
Istanbul Vali Yardimcisi, s6zkonusu tepkilerle ostagtkan givenlik sorununu ggriek
amaciyla bgvuran Firat Dink’i makamina davet ettii. S6zkonusu gogime sirasinda, Firat
Dink, sayet gazetesi bygekilde tepki ¢cekecek yazilar yayinlamaya devam ssdegivenlik
guclerinin kendisinin guverdini sgglayamayabilecg hususunda uyarilrgtir.



B. Firat Dink hakkinda acilan ceza davasi

27 Subat 2004 tarihinde,sa1 milliyetci bir grubun tyeleri, Agos gazetesiilime, bgvurana
karsi kizginhklarini gostermek icin bir gosteri yaptardir. Ayni gin, s6zkonusu grup
Uyelerinden biri olan avukat M.S. fsaranin « Turk’ten bgalacak o zehirli kanin yerini
dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kcagi asil damarda mevcuttur »
cumlesiyle Turklere hakaret edimi ileri surerek Sisli Cumhuriyet Savcifirna bgvuran
hakkindasikayette bulunmgtur. Ayrica M.S. Ermenileri, yabanci gugclerin etkle Turklere
karsl isyana ve ihanete gkirtmakla suclangtir.

16 Nisan 2004 tarihind&isli Cumhuriyet Savcifil, Sisli Asliye Ceza Mahkemesi’'nde, Turk
Ceza Kanunu'nun TurkEu tahkir sucunu cezalandiran 159/1 maddesi uyarmapauran
hakkinda ceza davasi agtm. Bagvuran, ‘Ermenistan’la targmakK baglikli yazsinda, «
Turk"ten bosalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz k&rmeni’nin Ermenistan’la
kuraca1 asil damarda mevcuttus cimlesini kullanmakla suclanghr.

Sisli Asliye Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama boyuncaillipetci grubun cok sayidaki
Uyeleri, durgma oncesinde ve sonrasinda Firat Dink’e sikkagosteriler yapmglardir.
Sozkonusu grubun, bazi tyeleri, avukatlar, derrelsiyasi partilerin Gyeleri, “zehirli” Turk
kani degerlendirmesinde bulunan Dink’in sdylemleriyle Tuskfatlarina yonelik saldirida
bulunuld@gu gerekgesi ile mahkemeden, davada mudahil tafafiyda katilmak icin izin
istemglerdir. Bgvuranlarin avukatlari, s6zkonusgira milliyetci kisilerin davaya mudabhil
olmalari izninin (Ermeni kdkenli bir vatangda soylemlerinden migur olan Turk kokenli
vatandalari sifatiyla) davada ayrimci bir nitgd neden olma tehlikesistiaigl gerekcesi ile
sbzkonusu taleplere karcikmglardir. Yine de Asliye Ceza Mahkemesi, s6zkonusuekin
talebini kabul etnytir.

14 Aralik 2004 tarihinde, mahkeme, ceza hukuku laden uzman, Universitelerde gorev
yapan U¢ gretim Uyesi tayin etmngive @retim uUyelerini, bgvuran tarafindan kaleme alinan
ihtilaf konusu vyazi dizisini incelemekle gérevlemdistir. 15 Mayis 2005 tarihinde,
sbzkonusu gretim gorevlileri bilirkisi raporlarini sunmglardir. Bilirkisiler, ilk 6nce, tahkir
sucunu olgturan unsurlari ve BIS sistemi ile giivence altina alinan ve korunamleifa
Ozgurliga ile siki sikiya ¢evrelenme hususunu hatirlgienair. S6zkonusu sekiz makalenin
tamaminin incelenmesinin ardindan, bikikar, bavuranin “zehirle” Turk kanini
nitelendirmedii, basvurana gb6re, Ermeni kinginin temel unsuru haline gelen ve
Ermenilerdeki zayiffin ve zaman kaybinin nedeni olan, Ermenilerin 19l&ylarini
soykinm olarak kabul ettirmek inadini nitelgidsonucuna ukalmistir. Bilirkisilere gore,
bagvuranin sodylemleri, Turklere yonelik olarak gle basvuranin ifadesi ile Ermeni
kimliginde yer alan hatali anlaa yonelik olarak yapilngtir. Bilirkisiler acgisindan,
sdzkonusu soylemler, giye yonelik gagilama ve tahkirde bulunmastir. ifade 6zgurlgi ile
glivence altina alinan tarihi olaylarin tamamgettendirildiginde, 1915 olaylarinin soykirim
olarak dgerlendirilmesi, su¢ tkil edebilecek nitelik tamamaktaydi.

7 Ekim 2005 tarihinde, ofumunda tek hakim bulunaSisli Asliye Ceza Mahkemesi,
Tarklige tahkir sugcundan keurani suclu bulmgve 6 ay hapis cezasina carptyrancak
cezasinin ertelenmesine karar vetmi Gazete okuyucularinin, sézkonusu yazilarin
sonuncusunda, yazar tarafindan sdylenen sozlergelg@nlamini anlamak igin yazi dizisinin
tamamini okumak zorunda olmgoha kanaat getiren hakimEfmenistan’la Tarmak
baslikli yazisindaki sOylemleri nedeniyle gvarani sucglu bulmgtur. Bu b&lamda hakim,
ifade Ozgurlgindn sinirsiz olmagini, yasa ile veya ahlaki kuralla sinirlandirgicn ve
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herne sekilde olursa olsun tahkir vesagilayici sbdylemleri koruma altina almgci
hatirlatmstir.

Asliye Ceza Mahkemesi, her Ulkenin ahlakigederinin farkh oldgunu ve kimi Ulkede
tzerinde ulusal bayga renkleri bulunan pantolon giymek h&arilanirken kimi tlkede bir
inegge dokunmanin vatanglarin infialine neden olabile@gani belirtmistir. Mahkeme
Turkiye’de “kandan” bahsedilginde, bunun, halkta, tlkenin kurtariimasi icin di&kii
sehitlerin kanini ¢gristirdigina kanaat getirrgiir. Yazar Firat Dink, Turk kanini “zehirli”
olarak nitelendirerek s6zkonusu kani “pis” bir unsdarak tanimlangi ve aagilamistir.
Sucun ahlaki boyutu ile ilgili olarak, mahkeme, gBam, gencleri diasporaya ziyarette
bulunmaya ve Ermenistan’i tanimaya ve kimliklerigiclendirmeye tgik etmesinin,
Turkiye’de yaayan Ermenileri Ermenistan’la butlglieme niyetini ortaya koydgu
deserlendirmesinde bulunngtur.

Ik basvuranin avukatlari ve miidahiller, 7 Ekim 2005 thiarara kagi temyiz bavurusunda
bulunmulardir. ilk basvuranin avukatlari, bir @etim gorevlisi ve Yargitay eski fkeaninin,
Firat Dink’in, “zehirle”, Ermenilerin kimiinin, 1915 olaylarinin soykirrm ofturdusunu
Tarklere kabul ettirmek inadini nitelendiren ve zehirle” “Turk kaninin” tanimladg
deserlendirmesinde bulunan ilk derece mahkemesinirk@@izsu cumleyi yangi anlayip
yanlis yorumladgina kanaat getiren g&iiint Yargitay’a sunngiur. Savunmanin tezine gore,
bagvuranin sbylemlerinden agik¢a, Ermeni kigiin, ancak Turklere kar takintili acisindan
kurtularak ve Ermenilerin refahina §unlasarak gelsmeye devam edebilegie sonucuna
ulasiimaktaydi. Turkligun, Turk kokenli vatanddarla sinirlandirildiina kanaat getirerek ilk
derece mahkemesi, sadece, hicbir etnik koken, yrkma yapmaksizin tim vatandari
kavrayan “Turk vatandagina” iliskin anayasal ilkeyi ihlal etmemiayni zamanda, Turk
kokenli bir hakim olarak hakimin tarafsigina iliskin siphe d@masina neden olngtur.
Ayrica, bgvuranin avukatlari, hakimin s6zkonusu gginiiin, kendisini, @ri milliyetci olarak
taninan kilerin yargilamaya mudahil olmalarini kabul etmesisevk etgiini de ileri
stirmiglerdir. Ozellikle demokratik bir toplumda ifade @mtjigii ile ilgili olarak AIHM’nin
ifade Ozgurlgl kapsamindaki ictihadinin 6nemli satirlarini  hatarak, bavuranin
avukatlari, ,Sisli Asliye Ceza Mahkemesi'nin mevcut davada sdzkandggurlgi hicbir
sekilde korumadil sonucuna ukaniglardir.

Ilgili ceza dairesine sunulan géglérinde, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi, itiraz edilen
kararin buttin hdkumleri ile bozulmasini ve davaesas hakimlerine iade edilmesini talep
etmistir.

1 Mayis 2006 tarihli bir kararla, Yargitay, (9. @eRairesi) bgvuranin suclu bulunmasina
iliskin karar onany ancak mudabhillerin katilimlarinin kabulini reddetmn Dink’'e atil
olaylar ile ilgili olarak, Yargitay, ilgilinin konou, yayinin amaci ve 6zellikle hitap edilen
okuyucularin algilama bigcimi g6z 6nune al@dda, ihtilaf konusu cimlenin Flurk ten
basalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kd&rmeni'nin Ermenistan’la kuraga
asil damarda mevcuttty hi¢ kuskusuz Turklige tahkir olgturdusuna kanaat getirrgtir.
Ayrica mahkeme, bir toplumu yiiceltirkenska bir toplumu gagilamanin AHS ile glivence
altina alinan ifade 6zgugu ile korunmayaga kanisina varngtir.

6 Haziran 2006 tarihinde, Yargitay Cumhuriyeg&evcisi, bgvuranin, suclulgunu onayan 1
Mayis 2006 tarihli karara ksr Yargitay Ceza Genel Kurulu'na @andsl bir temyiz
basvurusunda bulunmuve 7 Ekim 2005 tarihli kararin tim hukumlerinintap edilmesini
talep etmgtir. Bassavcl, sézkonusu yaziyla amaclanan okuyucularim gak Ermeni kdkenli
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vatandalar olduzuna ve ihtilafli cimlenin sekiz yazi ile tamamlangaei dizisinin parcasi
olan bir yazida gegiine dikkat cekmitir. Tahkir konusunda Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun ve ifade 6zgurkiine iliskin AIHM’nin ictihadini hatirlatmasinin ardindan,
Bagsavcl, ifade Ozgurfginin korunmasinda Devlet'in pozitif yiukimlgline wvurgu
yapmstir. Bagsavcl, demokrasinin iyisiemesi ve sosyal barn ilerlemesi icin temel bir
Ozgurligin s6zkonusu oldiuna kanaat getirrgtir. Bagsavciya gore, etkili bir koruma sistemi
kurarak Devlet, kimi zaman rahatsiz edici ha#artici olsalar bile korkusuzca g@térin ve
fikirlerin ifade edilmesine imkan taniyan kamuaatismalarina ilgkin ortam hazirlamakla
yukumliydu. Bilahare Bgavcl, ihtilafli cimlenin mglak oldusunu ve iki sekilde
yorumlanabilecgini belirtmistir: cimlenin bir kisminin Tarkleri hedef aff) kanlarini
“zehirli” olarak nitelendirdgi ve Turklere yonelik bir tahkir bulungu distnulebilir veya
tum cimlenin Ermeni kokenli vatandara yonelik oldgu ve “Turk” sdzcgundn
Ermenilerdeki “Turk algisi” anlaminda kullaniggideserlendiriimesinde de bulunulabilinirdi.
Bagsavcl, ancak yazar tarafindan kaleme alinan yazsidincelendginde, tim yazilarin
baglantili oldusu ve her bir yazinin 6énceki yazida ifade edilerrligki yeniden ele alarak
basladiginin tespit edilebilindiini belirtmistir. Bassavci, sekizinci yazinin kada kullanilan
ihtilafli cumlenin, bir kelime oyunuyla, altinci vgedinci yazilarda ifade edilen ggtéri
yeniden ele algana dikkat cekmtir. S6zkonusu cumle eaminda okundgunda, “zehirli
kaninin” Tuarklerin kani olmagi, 1915 olaylarinin soykirim ol@unu Turklere kabul
ettirmek inadi oldgundan Ermenilerin kaninin sézkonusu @duanlgilmistir. S6zkonusu
inat, Ermenilerin “kanini” yani dinyayi algilgiarini ve kimliklerini kirletmgtir. Bassavcil,
cumlenin ve sekizinci yazinin devaminda, yazariyetmin acikca ankalabilir olduguna
kanaat getirmgtir. Yazilar, tamamindan haberdar olmayan toplurbimkisminda abarti ve
tepkilerle olgan polemiklerin kayn@ olsalar dahi, ihtilafli séylemlerin, yazarin niye
Isiginda dgerlendiriimesi gerekmekteydi. Bu glamda, Basavcl, sa@in niyetine ilskin her
kuskunun sargin lehine olmasi gereldini hatirlatmstir. Bagsavcl, ifade 6zgirgiine
getirilen kisitlamalarin gerekgelerinin ahlak kilemahda bulunulamayagandan ve yasa ile
ongorilebileceklerinden dolay ilk derece mahkemaskararina kan ¢cikmistir. Bagsavcl,
Ermeni vatanddarin, Lozan Antlamasi uyarinca azinhk statisinden faydalanan Turk
vatandalari olduklarini hatirlatngtir. Son olarak, Bgsavci, Ataturk’dn (Turk genginin
“muhtag oldgu kudreti” “damarlarindaki asil kanda” bulabilgaee dair) s6zlerini kullanarak
ve deaistirerek, yazarin Turk vatanglarinin bazilarindaki Ermeni king@ini korumak
amaciyla higbigekilde Turkl(gl ssagilamadgina kanaat getirngiir.

11 Temmuz 2006 tarihlerinde, Yargitay Ceza Genetuky altiya kagi on sekiz oyla
Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi tarafindan yapilan temyiz sbarusunu reddetmyiir.
Yargitay Ceza Genel KuruluTtirk’ten bogsalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz
kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuragaasil damarda mevcuttticimlesinin Turklige tahkir
olusturdusu deserlendirmesinde bulunngtur.

Kararinin gerekcesinde Yargitay Ceza Genel Kurliluk Ceza Kanunu’nun 159. maddesi ile
koruma altina alinan Turkgin tanimini yapmgtir: Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore,
Tarklik kavrami, Devlet'in insan unsuruna yani Turklletine atifta bulunmaktadir. Zira
Tarkluk “insani, dini, tarihsel dgerler ile milli dil, milli duygular ve milli geleniderden
olusan ulusal ve ahlaksal gerlerin tamamindan” olumustur. Ayrica, aagilayici, kiguk
dUsUrict, onur kirict her hareketin, sdézkonusu hikurglerence altina alinan tizel
kisiliklerin onuruna yonelik bir saldirida bulunarakugsin maddi @esini oluyturdugu
deserlendirmesinde bulunngtur. Ne tdr fillerin ve dgerlendirmelerin “tahkir edici”
oldugunun toplumda hakim olan ortalama anjayorf ve adetlere goére Dbelirlenmesi
gerekmekteydi. Ayrica Yargitay Ceza Genel KurulifkTCeza Kanunu'’nun 159. maddesi
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uyarinca korunan tuzel didiklere yasa koyucunun gmmak istedii saygl ve koruma
amacinin ginenmesi ve g@gillanmasinin sucun manevigésini olyturduguna kanaat
getirmistir.

Yirmi dort yuksek hakimden altisi ki bunlar arasandargitay Bgkani da yer almaktadir,
karsi oy bildirmisler ve kagl oy goriglerinde genel anlamiyla ilk derece mahkemesi
bilirkisileri gorislerini ve Yargitay Cumhuriyet Baavcis’'nin olganusti yetkilerini ele
alarak dgerlendirmglerdir.

12 Mart 2007 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi Yagtarafindan usul bakimindan yeniden
gonderilen davanin Firat Dink’in 6liumu nedeniylatdgine karar verngtir.

C. Ilk basvuranin éldiiriilmesi ve zanlilar hakkinda yiritiilen 6n sorusturma

19 Ocak 2007 tarihinde Firat Dinkgosgazetesinden ayrilgh sirada bg@na isabet eden g
kursunla hayatini kaybetrtir. Cinayeti sleyen faillerden biri olan on yedi yadaki O.S.
ertesi gin Samsun’da yakalatm

Istanbul Cumhuriyet Savaghi ve istanbul Emniyet Mudurii Terérle MiicadeleSubesi
ekipleri tarafindan bgatilan 6n sorgturmadasiphelinin airt milliyetci bir grubun Gyesi
oldugu ve uyeleri arasindaki E.T. ve Y.H. ile birlikterabzon’da 6zellikle Mc Donalds
restoranlarina dizenlenen saldirilya ve bir rahildldiridlmesi olayina kagtiklari
anlgiimistir. Ayni sorgturma sonuglari s6zu edilegiia milliyetci grup ile girt milliyetci
siyasi parti olan Buyuk Birlik Partisi ve onun géhdareketi &Alperen Ocaklam arasinda
¢esitli baglantilar old@gunu gosternstir. Sonrasinda &atilan sorgturma ayni grup ile
«Ergenekon adiyla bilinen gizli 6rgut arasinda da bir gb&urulabilecg yoninde
tamamlanmytir.

Ayrica istanbul Cumhuriyet Savai tarafindan alinan ifadelere ve Tirk basinindaajen
haberlere gore Jandarma Komutgnistinbarat birimlerinde gorevli iki astsubay vealbzon
Emniyetinden bir polis de zanlilarla ara ara gdrislerdir.

Istanbul Cumhuriyet Savdilinca daha sonra tamamlanan gturma ile Y.H. ve E.T.’nin
cinayetin azmettiricileri olduklari, cinayet zamha yardim ve yataklik ettikleri tespit edikni
ve bu kimselerin Trabzon Emniyet Muduglii tarafindan tanindiklari ve takibe alindiklari
kaydedilmitir. Bununla birlikte, E.T. Trabzon polisinin muhlgrinden biri olup, polislere
Y.H.')nin Firat Dink’in oldurtlmesi hazirliklarini aptgini séylemgtir. Trabzon Emniyet
Muduarligt bu bilgiyi resmi olarak 13ubat 2006’ddstanbul Emniyetine iletrgive adi gecen
sahsin adli sicilinin ve kili ginin bu eylemi gergekigirmesini olasi kildginin altini gizmstir.
Istanbul Emniyet Mudurkii bu bilgiyi deserlendirmeye almangiir.

Istanbul Cumhuriyet Sava#i 20 Nisan 2007 tarihli bir iddianame ile on sekanik hakkinda
ceza davasl acmve adi gegenleri terorist eylemler diizenlemekéizdahli bir gcete kurmak,
bu 6rgutin Gyeleri ve yoneticileri olmak ve/veya dyemlerin azmettiricisi olmak sucundan
yargilanmalarini talep etstir..



D. Trabzon Jandarma Komutanliginda gorevli bazi ksiler hakkinda yuratilen ceza
sorusturmasi

Icisleri Bakanlgr’nin 22 Subat 2007 tarihli talimati (zerine Bakanhk ve Jamda
Komutanlgl mufettslerinin Trabzon Jandarma Komutahnindaki goérevlilerin cinayetle ne
gibi ilgilerinin oldugunu irdeleyecek ek bir sagstwurma acilimgtir. Mifettisler Jandarma
Komutanlgi'nda gorevli ve aralarinda iki istihbarat astsub®yS. ve OS.’nin de yer aldgl
sekiz Kkiinin ve Ustleri konumundaki subaylarin ve Trabzamdhrma Komutani’'nin gelen
istihbaratlarin alinmasinda ve muhbir tanik C.h’'V.S. ve C§.'ye istihbarat vermesi
nedeniyle cinayetin dnlenmesinde bir ihmal ya dgaswnin olup olmadgini veyahut Trabzon
Jandarma Komuta@rnin bu konulari gizleyip gizlemegini arstirmak durumundaydi.
Sorwturma esnasinda mufatér tarafindan sorgulanan Trabzon Jandarma Komgtarda
gorevli jandarmalar Firat Dink cinayetinin haziklkni bir muhbirden duyduklarini inkar
etmistir.

2 Nisan 2007 tarihli bir goglitizerine, mufetsler oy coklgu ile 6zellikle istihbarat alma
servislerinde bulunan dort ski hakkinda ceza davasi agilmasi izninin verilmesalep
etmistir. Bakanlik mufetgleri s6zkonusu jandarmalarin azmettirici olmaklhain edilen
kisilerin planlarini kamusal alanda yakin cevrelermleni olarak dile getirmeleri, Firat
Dink’in fotografini &ldurilecek ki olarak gostermeleri, acik havada cinayet silahini
denemeleri ve bir internet kafede ayrintilari elenadari nedeniyle cinayetin hazirlk
asamasindan haberdar olmalari gergktanisina varnstir.

Jandarma mifetfieri ayni kanida dgldi.

Trabzon Valilgi 4 Nisan 2007 tarihli karar ile muhbir C.l.'nin §. ve OS.'ye cinayet
hazirliklar hakkinda dgrudan bilgi verdgini soylemesi tzerine adi gecenler hakkinda ceza
davasi aclimasi yetkisini vergtir. Valilik davanin gorildgu ceza mahkemelerinin sonraki
cezai sorgturma gamasinda gerek duymasi halindgedi jandarmalarin da bu kapsama
alinabilecgini ifade etmgtir.

Trabzon Bolgddare Mahkemesi 6 Haziran 2007 tarihinde @lge ayni yilin 29 Haziraninda
teblig ettigi karariyla bavuranlarin avukatinin 4 Nisan 2007 tarihli izne damma
subaylarinin tstlerinin de dahil edilmesi talepiereddetmgtir.

Trabzon Cumhuriyet Savaii 30 Ekim 2007 tarihli bir iddianame ile Trabzonlifse Ceza
Mahkemesi 6nunde jandarmalar V.S. ves.Chakkinda ceza davasi agtm Savcilik adi
gecenleri muhbir C.I. tarafindan verilen bilgiletikkate almamak ve gorevlerini kotlye
kullanmakla itham etmgtir.

Asliye Ceza mahkemesindeki 20 Mart 2008 tarihligorada ifadelerine Baurulan V.S. ve
O.S. muhbir C.I'nin soéylediklerini teyit etrgiir. Adi gecenler muhbirin sar1 milliyetci
grubun bu cinayetisieyebilecgi yonindeki uyarilarini Trabzon Jandarma Komutanddhil
Ustlerine en ince ayrintilariyla ilettiklerini dilgetirmglerdir. Kendilerinin de bircok kez
gerekli bilgi ve dnlemlerin alinmasi icin Ustlerihaber verdiklerini, Ustlerinin ise bu konuda
gelecek emirlerin beklenmesi talimatini verdikleribne surmglerdir. Adi gecenler
mufettisler tarafindan yudratilen saftwrma sirasinda dstlerinin emriyle buttin bildikieri
inkar ettiklerini de sdzlerine eklestir.

Bu sorgturma halen derdesttir.



E. Trabzon emniyetindeki polisler hakkinda yuratilen ceza sorgturmasi

Istanbul Cumbhuriyet Savagii Trabzon Cumhuriyet Savdilina Trabzon Emniyeti'nde
gorevli kisilerin sucun 6nlenmesi ve bastiriimasinda usuldédetiive ihmalleri bulundgu
bilgisiyle bavurmuwstur. Savcilik bilhassa cinayetin azmettiricisi okizave fail Y.H. ve
E.T.'ye yardim ve yataklik etmekle itham edilersilerin, bu terdrist eylemlerisieme
egilimleri olduklarinin bilindiginin ve bu amagla takibe alindiklarinin altini gigtin. Ustelik
Trabzon’daki Mc Donalds restoranlarina saldiri dilizgen zanhlardan biri olan E.T. polis
tarafindan korumaya alingwe Trabzon Emniyetine muhbirlik yapmasi istegtmi

Istanbul Cumhuriyet Savai ayrica E.T.’nin polise, Y.H.'nin Firat Dink'i 6lirmek (izere
hazirlik yaptg! bilgisini sizdirdgini not etmgtir.

Trabzon polis yetkilileri bu tasarinin gercedtielmesini engelleme gisiminde bulunmayip
yalnizca istanbul Emniyeti birimlerine 17Subat 2006'da cinayetslenme ihtimalini
aktarmstir. Istanbul Cumhuriyet Savaii, Trabzon Emniyet Mudirfiii yetkililerinin

saniklarin telefon gogine kayitlarinin Ozetinin  tamaminin tam olarak kerdie
verilmedigini belirterek, Trabzon polis amirlerinden biringiri milliyetci gorislerini aleni
olarak dile getirdiini ve cinayet zanhlarindan birine karolan sempatisini gizlemegni

vurgulamstir.

10 Ocak 2008 tarihinde Trabzon Cumhuriyet Sagcilirabzon Emniyetindeki yetkililer
hakkinda gorevsizlik karari vergiSavcilikistanbul Cumhuriyet Savgiinin suclamalarinin
ifade veren saniklardan biri olan E.T.'nin ifadeter dayandiini eklemgtir. Savcilik,

Istanbul Cumhuriyet Savginin Trabzon Emniyetinden istegnioldusu telefon kayd
Ozetlerinin edinilmesindeki aksamalarin teknik adan ileri geldiini ifade etmgtir. Son

olarak Savcllik polis emniyet amirinin saniklaranpatiyle yaklatigl iddialarini reddetginin

altini gizmitir.

Bagvuranlarin avukatlari tarafindan goérevsizlik kamarikagl yapilan itiraz 14Subat 2008
tarininde Rize &ir Ceza Mahkemesi blani tarafindan reddedilgtir.

F. Istanbul Emniyet Midiirlii gii birimlerinde gorevli ki siler hakkinda yiritillen ceza
sorusturmasi

Istanbul Cumhuriyet Savaii tarafindan sirdurilen sgturma Trabzon Emniyetinin 17
Subat 2006 tarihindgUpheli kkilerin kimligini de belirterek Firat Dink'in muhtemel bir
cinayete kurban gidegmi resmi olarak istanbul Emniyetine ile@§ini go6zler o6niine
sermektedir. Fakdstanbul Emniyeti bu bilgiyi dikkate almagtr.

Icisleri Bakanlgr’min farkh tarihlerde gercekigirdigi Uc sorgturma istanbul Emniyeti
gorevlilerinin Trabzon Emniyeti tarafindan kendiher aktarilan bilgiler dgrultusunda
gerekli takibati bglatip baglatmadiklari hususuna dayanmaktadisleri Bakanlgi tarafindan
gorevlendirilen mifetgler bir biri ardina ti¢c sogturma yapmy, bunun sonucundkstanbul
Emniyeti istihbarat birimlerinin Trabzon polisi ##mdan sunulan bilgileri gerekti gibi
deserlendirmedikleri, hatta bu konudaki mevzuatagman sireci tam olarak takip
etmedikleri,istanbul polisinin bitiin birimlerinin Ermeni kokenttandalara yonelik terorist
saldirilar dizenlenebilegeolasiligiyla alarma gecmelerine kalrk, acil durum icin gerekli
onlemleri almadiklari neticesine vagt. Mufettisler istanbul polis amirinin butiin bu
aksamalardan tek baa sorumlu olmagdina itibar etmjtir.



Istanbul Valilgi Idare Kurulu bilirkii incelemeleri sonuclarini miteakip 38bat 2007, 20
Mart 2008 ve 28 Austos 2008 tarihli sogturma izinleri ile szkonusu cinayeti 6nlemede
ihmalleri bulundgu gerekcesiyle aralarinda istihbarat amirinin de wédigi Istanbul

Buna kasgin, Istanbul Bolgddare Mahkemesi 23 Mayis 2007, 27 Haziran 2008 vd&m
2008 tarihli kararlar ile sosturmanin yetersizli nedeniyle bu yetkilerin verilmesini
reddetmgtir.

G. Samsun Emniyeti ve Jandarma Komutaniindaki bazi kisiler hakkinda sugcu 6vmeye
karsi acilan ceza sorgturmasi

Samsun Emniyeti ve Jandarma Komutangorevlileri cinayetinglendigi ginin ertesinde F.
Dink'in katil zanlisi O.S.'yi istanbul’dan Trabzon’a giffi sirada Samsun otogarinda
yakalamgtir. Terdrle mucadelesubelerindeki go6zaltl sirasinda Samsun Emniyeti ve
Jandarmasi’nda gorevli bazisker elinde Turk bayraé tutan zanl ile fotgraf ¢ekinmitir.
Fotagsraflarda tarih ve arka planda Turk bayrde «vatan kutsaldir kaderine terk edilemez
ifadesi yer almaktaydi.

Bagvuranlar, O.S. ile poz veren polis ve jandarmaldfimat Dink cinayetini 6vdukleri
gorevlerini kotiye kullandiklagikayetiyle su¢ duyurusunda bulunghardir.

22 Haziran 2007 tarihinde idari ve adli sgturma sonucunda Samsun Cumbhuriyet Sascili
s6zkonusu polis ve jandarmalar hakkinda muhakemeren-i karari vernstir. Savcilik
0.S.’nin yakalangy gindenistanbul Emniyetine nakledilgii son ana kadar szl edilen
gorevlilerin bu sahsa insani olarak yaklkaklarini, bu yolla itiraflari ve gerekli bilgileri
kolaylikla elde ettiklerini ve bunlari ivedilikleodyaya eklediklerini not etstir. Polis yerel
subelerinin sorgturma dosyasi i¢in on ¢ faimaf cektgini kaydeden Savcilik suga 6évgunin
yalnizca basin yoluyla yapigint hatirlatmgtir. Bununla birlikte guvenlik guclerinin
sorwturma sirecinde bazi kurallara riayet etgdn (Ozellikle rait olmayan ksiler
hakkinda surdurilen saiturmalarin gizlilgi) dikkatten kacmasi bir disiplin  sanasi
konusunu tgkil etmektedir.

Guvenlik gugleri hakkinda BEtilan disiplin  sorgturmalari, ceza sogturmalarinin
gizlili gine riayet etmemek ve glvenlik giclerinin imajinedelemek sebebiyle disiplin
mueyyideleri ile sonuglanmtir.

HUKUK

|. ATHS’NIN 2. MADDESI’NIN IHLAL ED iLDIGI IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar ilk olarak Devletin Firat Dink’'in yam hakkini koruma yukumligiint yerine
getirmediklerini iddia etmektedir. Jandarma ve gleli bile yakalanmasinin ardindan Katil

zanhsina kan sempati ile yaklgmislardir.

Basvuranlar ikinci olarak Firat Dink’in y@am hakkini korumak icin gerekli tedbirleri almayan
polis memurlar hakkinda surdurilen cezai kpvrmalarin etkisiz kalgani ileri sirmektedir.

10



Basvuranlar bu baglamda AHS'nin 2, 6 ve 14. maddelerinin ihlal edighi 6ne surmektedir.
AIHM basvuranlarin dile getirngi olduklari sikayetlerin nitelgini ve icerigini g6z 6nunde
bulundurarak, bunlarin #S’nin 2. maddesi ¢ercevesinde incelenmesine ith@aektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

Hukimet 6102/08, 30079/09 ve 7124/09 numaravinalar ile ilgili olarak bavuran Firat
Dink’in katil zanhsi ksiler ve Trabzon Jandarma Komutamnhdaki gorevliler hakkinda
baslatilan ceza davalarinin halen stirmesgrdtiusunda i¢ hukuk yollarinin tiketilmesli
itirazinda bulunmaktadir. Aynsekilde bavuranlar tarafindanistanbul idare Mahkemesi
onundeicisleri Bakanlgi aleyhine acilan dava da halen derdesttir.

Basvuranlar bu argimani curiterek polis memurlari argdprmanin a&uran Firat Dink’in
korunmasindaki ihmalkarhklarina gkin ceza kovsturmasinin nihai olarak sonucgsuz
kaldigini 6ne sirmektedir.

AIHM yapilan bu 6n itirazlarin BIS’nin 2. maddesi alaninda yapilan itirazlarin esas
bakimindan i¢ hukukta yuratilen ceza stutmasinin etkinfiinin incelenmesi ile dgrudan
ilintili oldu guna itibar etmektedir. BdM bu durumda bgruruyu soézkonususikayetlerin
esasinin incelenmesi cercevesine dayandirarakaeiakar.

AIHS'nin  35. maddesinin 3. paragrafi cergevesingkayetlerin dayanaktan yoksun
olmadgini kaydeden AHM, ayrica baka agilardan bakildinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenjikayetler kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esasa dair
1. Taraflarin argimanlari

Bagvuranlar Firat Dink’in gor§ive digiincelerini aciklamasi nedeniyle suclu @dihikmiine
varilmasinda @ri milliyet¢i gruplarin baskilarinin biytuk rol ogdg gorGsindedir.
Guvenligin sglanmasindan sorumlu yetkililer, cinayete kurbarmgiden evvel bu ydnde
hazirliklar yapildgina dair ihbar almalarina kan Firat Dink’e yakin koruma verilmesi igin
gerekli tedbirleri almanglardir. Bgvuranlar s6zkonusu cinayeti Firat Dink’in etnik ledlne
dayal bir ayrimcilgl gbzeten kin ve nefret dolu bir saldiri olaralel@hdirmekte, bunun dini
azinhk cemaati Uyelerine karasiri milliyetci gruplar tarafindan dtizenlenen bizidsaldirinin
icine dahil edildgini belirtmektedir. Bavuranlara gore ilgili Devlet'in kendi yargisina tab
kisilerin irkci ve ayrimci nitelikteki saldirilara kardzel olarak korunmasini @ayacak bir
sistemi olgturma yukuamluligu vardir.

Basvuranlar Firat Dink’in hayatini korumak icin geretédbirleri almayan kamu goérevlileri
polis memurlari hakkinda klatilan ceza sogturmalarinin etkisiz kal@ini vurgulamaktadir.
Trabzon Jandarma Komutagilnda gorevli iki astsubay hakkinda gatilan tek sirec,
Trabzon veistanbul Emniyet Mudurliiklerinin mutlak sorumlulukiadaki hareketsizgi
aydinlatmaya yetmemektedir. aranlar ayrica yuratilen bu seturmalara etkili bir
bicimde katilamadiklarindan yakinmakta, stuomayi Ustlenen organlarin ifa @it
gorevlerinden higbir surette gansiz olmadiklarini ileri sirmektedir.

Hukimet AHSnin 2. maddesinin Soameci Devletin yetkililerine bireyin yam hakkinin
dcunci sahsin her tarlt fiiline kar korunmasini gerektirecek pozitif bir yukimltlik
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getirdigini kabul etmektedir. Hukimet bu yukungfii yetkililerin ancak istisnai kullardan
dogan, mutlak, dgrudan ve kacinilmaz bir bicimdeskiin yasamina etki eden bir durumun
mevcudiyetini tanimasi olgunun altini gizer. Ustelik, ulusal mercilerin keledinden
kaynaklanan kusurlara kagerekli tedbirlerin alinmagdinin ortaya konulmasi gerekir.

Hukimet bavuran Firat Dink’in hicbir zaman givenlik giclersm yakin koruma talep
etmedgi hususuna dikkat cekmektedir. Ayricasbaranin gercek ve yakin bir tehdit altinda
oldugu velveya yetkililerin bu tehdidin vagindan haberdar olmadiklari gibi bir ¢ikarim
yapilamaz. Bununla birlikte kauran tarafindan yakin koruma talebi aleni bir inige dile
getirilmediginden adi gecen yadgl semtte ve syeri cevresinde alinan genel guvenlik
Onlemlerinden yararlanmtir.

Hukimet meydana gelen olayin hemen ertesinde difiaji@in yakalandginin ve ivedilikle
ceza sorgturmasinin bgatildiginin altini cizmektedir. Hikimet cinayet faillerime Trabzon
ve Istanbul Emniyet Mudiriiinde gorevli kjilere kagi ydritilen cezai sogturma
acisindan AHS’nin ne esas ne de usul yoniinden ihlal egiitdibelirtmektedir.

2. AHM'nin takdiri
a) Firat Dink’in oldurtalmesi hakkinda
i. Genel ilkeler

AIHM, AIHS’nin 2/1 maddesinin ilk ciimlesi Devlet'in yalnabilerek ve kanunsuz 6liime
sebebiyet vermekten kagcinmasingileayni zamanda i¢ hukuk dizeninde kendi yargisina
tabi Kisilerin yasam haklarinin korunmasi icin gerekli onlemleri atmma da zorunlu
kilmaktadir (Bkz. L.C.B.-Birlgik Krallik karari, 9 Haziran 1998). Bu plamda Devlet’in
birinci sorumlulgu, kisi hayatina yonelik eylemleri caydirici somut birzaemevzuati
olusturmak ve ihlalleri caydirmak, 6nlemek ve cezalamak icin olgturulmus bir uygulama
gerceklatirmek suretiyle ygam hakkini glivenceye almaktir. I#S’nin 2/1 maddesi, belirli
sartlarda, devletler ic¢in, Gc¢uncu skerin suc fiilleri nedeniyle ygami tehdit altinda olan
kisileri korumak (zere onleyici tedbirler almak yonéndozitif bir yukimlalik de
getirmektedir (Bkz. Osman-Big& Krallik karari, 28 Ekim 1998, Mahmut Kaya-Tlrkiyo:
22535/93, Kilig-Turkiye no: 22492/93 ve Opuz-Tukkiyo: 33401/02).

Gunumuz toplumlarinda, polisin gorevini yerine geten kasilastigi zorluklari, insan
davranglarinin 6ngorulemezii ve oOncelikler ile kaynaklar agisindan yapiimagregen
islevsel secimleri gb6zonune alarak, bu pozitif yukikigin kapsami, yetkili makamlara
yuklenecek dayanilmaz vesia bir yik getirmeyecek biciminde yorumlanmalididu
cercevede, MS bakimindan yetkililer, insan g@mina yonelik olasi her hayati tehdidin
ortadan kalkmasi icin somut onlemler almakla yukiird&sillerdir. Pozitif yakimluligiun
olmasi igin, yetkililerin, s6zkonusu esnadahis ya dasahislarin ygamlarinin dctunci
kisilerin sug fiilleri nedeniyle gercek ve yakin behdit altinda bulundiunu bildikleri veya
bilmeleri gerekigi ve makul bir acidan bakilginda yetkileri dahilinde s6zkonusu tehlikeyi
bertaraf etmek icin kikuya yer birakmayacajekilde dnlem almadiklari ortaya konulmalidir
(Bkz. Keenan-Birlgik Krallik, no: 27229/95, s6zu edilen Opuz ve GatgaUKrayna no:
34056/02).
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ii. Bu ilkelerin uygulanmasi

AIHM, Firat Dink’in yasamina yonelik gercek ve yakin bir tehdidin olup athgi hususunda
asagidaki gerekcelere dayali olarak givenlik guclerimazkur cinayetinslenmesinden evvel
asir milliyetci gruplarin yg@un husumet besledikleri yoninde bilgi sahibi oldwkia itibar
etmektedir. OncelikleAgos gazetesindeSubat 2004 tarihinde yayinlanan ve Atatlrk’iin
manevi kizinin Ermeni asilli olgunu dile getiren bir makaleyi takibersia milliyetci
gruplar, bu makalenin Atattirk’in imajina goélgesdidigiine inanarak kimisi yetkililerin de
bilgisi dahilinde olmak Uzere sert tepkiler gostarnve bagvurana tehdit mektuplan
gondermglerdir. Ayrica“Turk’ten bgalacak o zehirli kanin yerini dolduracak temiz kan,
Ermeni’nin Ermenistan’la kuraga asil damarinda mevcuttuisoylemlerini iceren bir dizi
makalenin ardindan aralarinda bir avukatin da Y&giaasiri milliyetci bir grup 27 Subat
2004 tarihinde Firat Dink'iggilamak amaciyla Turklere hakaret gitgerekcesiyle adigecen
hakkinda suc¢ duyurusunda bulungtamdir. Ote yandan, ilk derece mahkemesi hakiminin
yetkisiyle sdzkonusu gruplarin Oyelerinin Firat Biraleyhine acilan davaya mudahil
olmalarina izin verilmesi, hakimin busierin Turk kdkenlerine kar asagilayici muamele
gordukleri tezini teyit eden bir karardir. Son alar Yargitay ari milliyetci cevrelerin son
derece hassas olgluTurkluk aleyhindeki bir konuda Ermeni kékenli gazetecimahkumiyet
hikmund onangtir.

Husumet besleyensiau milliyetgi gruplarin bavuran Firat Dink’i 6ldirme @limi iginde
olduklari bilgisinin polisin elinde olup olmagini deserlendirmek igin, AHM bir yanda
Trabzon velstanbul polisinin 6te yanda Trabzon Jandarma Kontigiznin olasi cinayet ve
hatta azmettirici olduklarindagiiphe edilen kilerin kimligi hakkinda muhtemel bilgi sahibi
olduklarini animsatir.

Gergekten de polis ile ilgili olarakistanbul Cumhuriyet Savgii ve Igisleri Bakanlgi
mufettisleri tarafindan yarutilen sogtwrmalar Y.H. ve E.T. adli iki kinin cinayetin
azmettiricileri olduklarinin ve cinayet zanlisinarghm ettiklerinin bilindgini ve Trabzon
Emniyet Muduorligli tarafindan takibe alingini ortaya koymaktadir. Ayrica Trabzon
polisinin bilgi kaynaklarindan biri olan E.T., pslere Y.H.'nin Firat Dink’in oldurtlmesi icin
hazirliklar yaptg ihbarinda bulunmgur. Trabzon Emniyet Midirfiii Istanbul Emniyet
Muadarligi’'ne Y.H.nin 17 Subat 2006 tarihinde Firat Dink’'in 6ldurdlmesi planhi
yaptgini ve adi gecenin adli sicilinin vesHi ginin bu eylemi olasi kilgn haberini re’sen
bildirmistir. Ustelik Istanbul polisi Ermeni kokenli vatandara yonelik terorist eylemlerin
duzenlenebilege olasliligl tizerine halihazirda alarma gegthi

Jandarmaya #kin ise, Istanbul Cumhuriyet Savaiiinin sorgturmasi ve daha soniaisleri
Bakanlgl mdufettslerinin raporlari C.l. adli muhbirin Trabzon Jandar Komutanigl
istihbarat dairesinde gorevli V.S. veQDadliI astsubaylara bu cinayeti 6nceden ihbagi et
adigecen kilerin Trabzon Jandarma Komutahindaki en Ust dizeydeki Ustlerine kadar
olayin en ince ayrintilarini aktardiklarini ortayymaktadir. Mdufettler tarafindan
hazirlanan raporlar Firat Dink cinayetinin azmetiieri olmakla itham edileryahislarin bu
niyetlerini gostermede pek de ihtiyatl davrandiklagostermemektedir; zira, herkese acik bu
planlarini yakin cevreleriyle paglaislar, cinayet aletini agik havada test etme eylemi bir
internet kafede detaylandirgtardir.

Batin bu s6zl edilenler yetkililerin Firat Dink’iizel olarak tasarlanan ve olimcul bir
saldirinin hedefi haline gelgni bildiklerini veyahut bilmeleri gerekgini distindirmektedir.
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Ustelik davanin keullar dikkate alindiinda, bunun gercek ve yakin bir tehdid§idag
anlaslimaktadir.

AIHM mevcut bavuruda yetkililerden Firat Dink’in somut bir hedbfline getiriimesine
engel olmalarinin makul bir o6lgude beklenip beklapgecginin irdelenmesi gerekdi
kanisindadir.

AIHM, basvuranin hayatinin korunmasi hususu glvenlikten rshruiic yerel makami
ilgilendirdigini gdzlemlemektedir: Trabzon Emniyet Mudiilii ve Jandarma Komutagi
cinayetin planlanarak hazirlaggdyerden vdstanbul Emniyet Mudurgil magdurun oturdgu
ve cinayetin glendigi yerden sorumludur. Bu yetkili makamlardan hicleggidimli ya da
ayri olarak planlanmasindan haberdar olduklari wazinin kisa bir sdre icinde
gerceklgecesi Firat Dink cinayetini engellemek icin hareketegemilerdir.

Hukimet bavuran Firat Dink’in higcbir zaman polisin yakin konasini talep etmegini
vurgulamaktadir. Bgvuranlar ilgili yasa ve uygulamasi geénece polisin yazar Orhan Pamuk
ornezinde oldw@gu gibi yakin tarihli bir tehlike icinde olan ¢tierin hayatini koruyacak gerekli
onlemleri resmi olarak algini 6ne sirmektedir.

AIHM, basvuran Firat Dink'in gazetesinde yaznoldusu yazilar nedeniyle kimi kesimlerden
sahsina kan husumet beslengini hissetmesi ve bilmesi gereftifarz edilse bile- ki bu
sOylemlerin bir kismi Yargitay tarafindan dairkligti yermek olarak nitelendirilngiir-
Trabzon’'daki airi milliyetgi bir grubun cinayet hazigh icinde oldguna dair bilgileri
edinmesinin imkansiz olguna itibar etmektedir. Ustelik s6zi edilen cinapetzirliklari
bilgisi kendilerine ulgan ulusal yetkililerin adigecenin talep etmesinklbmeden Firat
Dink’in hayatini koruyacakekilde harekete gecme zorunluluklar vardi.

AIHM mevcut bavurunun 6zel keullarinda, yetkililerin Firat Dink’in ygamindaki yakin ve
gercek sozkonusu riski bertaraf edecek gerekliayallmakul dizeyde kaurmadiklari
sonucuna varmaktadir.

b) Glvenlik guglerinin Firat Dink’in hayatini korum adaki eksikliklerine ili skin gerekli
sorusturmanin yapilmadigi iddiasi hakkinda

i. Genel ilkeler

AIHM, AIHS'nin 2. maddesi ile 6ngoériilen gaam hakkinin korunmasi yikimlgiinin, 1.
madde uyarinca “kendi yetki alani icinde bulunamrkese AHS'de belirtilen hak ve
Ozgurlukleri tanima][si]’seklinde Devlet’'e dien genel gorevie birlikte gerlendirildiginde,
ister Devlet gorevlileri, isterse Ucungidhislar olsun, gu¢ kullanmaya sarmanin bir
kimsenin 6limune yol agmasi halinde etkin bir smma ydrttilmesi anlamina gegthi ve
bunu sart kastugunu hatirlatmaktadir (Bkz. Branko Tomasic vd.-Htisian, no: 46598/06,
mutatis mutandis, McCann vd.-Bigle Krallik, 27 Eylul 1995 ve Kaya-Turkiye, 19ubat
1998). AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindan gegirdytikiumlalik, ulusal yetkililerin
kendi yargisina tabi kilerin tg¢tncusahsin olumcul fiilleri ile tehdit edilgini ve bu kiilerin
hayatlarinin korunmasinda, ulusal yetkililerin diksizlik, ihmalkarlik ve/veya eksikliklerinin
bulundwgu iddialari hakkinda, ulusal ¢ercevede etkili rusturma ydratilmesini zorunlu
kilmaktadir (Bkz. ayni anlamda, Maiorano V¥talya no: 28634/06, 15 Aralik 2009, Finucane-
Birlesik Krallik, n0:29178/09 ve sozu edilen Branko TomgasBenzer bir sorgturmanin
temel amaci i¢c hukukta yam hakkini glvence altina alacak etkili bir stwrmanin
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yapiimasini sglamaktir. Ne tur bir sogiurmanin yuritilegg ve hedeflenen amaclara nasil
ulasilacagl isesartlara gore dasiklik gostermektedir (Bkz. gerleri arasinda, Paul ve Audrey
Edwards-Birlgik Krallik no: 46477/99 ve Calvelli ve Ciglittalya no: 32967/96).

Bir 6lum olayinin dnlenmesindeki aksamada Devlateglderinin sorumluluklar hakkinda
surdurdlen somiurmada, sorgurmayi yiriten kilerin ve gerekli tetkikleri yapanlarin
s6zkonusu olaylara dahil olmayangbasiz kiilerden secilmesi gerekmektedir (Bkz. Guleg-
Tarkiye, 27 Temmuz 1998 vegdr-Turkiye no: 21954/93). Bu yalnizca her tirli drigssik

ve kurumsal bgdan kacinmayl d#, ayni zamanda uygulamada go@siz olmay! da
gerektirir (Bkz. orngin, Ergi-Turkiye 28 Temmuz 1998 ve son Kuzijanda kararlari,
ornegzsin Hugh Jordan-Birlgk Krallik no: 24746/94 ve Kelly vd.-Birkgk Krallik no:
30054/96, 4 Mayis 2001).

YurUtilen sorgturma ayni zamanda sorumlularin tespit edilip, kiege takdirde
cezalandiriimalarini gayacaksekilde etkili olmalidir (s6zl edile®gur). Burada s6zkonusu
olan sonuca dgl, araclara ilskin bir yukamlulikttr. Yetkililerin, olayla ilgili delillerin
toplanmasi icin makul olarak ykéabilir olan tedbirleri almy olmalar gerekmektedir (Bkz.
ornesin Salman-Turkiyeno: 21986/93, Tanrikulu-Turkiye no: 23763/94 vel-Girkiye no:
22676/93, 14 Aralik 2000). Sorumluskiya da ksilerin tespit edilmesini ggayabilecek
sorwturmadaki her tarli eksiklik, sogturmanin etkisiz oldguna karar verilmesine neden
olabilir (Adali-Turkiye no: 38187/97, 31 Mart 2005 ve s6zu edilen Hugdal).

Bu bglamda makul derecede ivedilik ve 6zen germmni olarak kendini gostermektedir.
Ancak, barbarca eylemlerle bdylesi cinayetleglenmesi gibi 6lime sebebiyet veren glgc
kullanimi hakkinda yapilan bir sgturma s6zkonusu olgunda, yetkililerin hizli hareket
etmesi gayrimgu eylemlere g6z yumulgw veya suc ortakh yapildgl izleniminin
olusmamasi ve kamuoyunun, gneiyet ilkesine guveninin devam etmesi agisindarttir
(Bkz. Bati vd.-Turkiye no:31143/96 ve 57834/00, dhicadoitalya no: 31143/96, 18 Ekim
2001 ve Ozgir Kilig-Tlrkiye no: 42591/98, 24 EyRAI02). Sorgturmanin ilerlemesi 6niinde
kimi engel ve guclukler okabilir ancak, yetkililer tarafindan ivedilikle saturma
baslatiimasinin genel olarak kamuoyunun guvenini siirgik, hukuk devletine olan inanci
korumak ve yasagl eylemler ve suclarinslenmesine misamaha gostegiidkanisinin
olusmasini 6nlemek bakimindan buyik 6nem arz eder (RBBmeryildiz-Tlrkiye no:
48939/99).

Yukaridaki gerekcelere dayall olarak, yuratilenusirmanin kamu denetimi altinda olmasi
bakimindan yeterli unsurlari barindirmasi ve sowknilerin alinacak sonuglarin ayiriminda
olmalari acisindan teoride olglu kadar uygulamada da etkili olmalidir. Kamu denetbir
davadan dierine dgisiklik gosterebilir. Her halukarda, mdurun meru c¢ikarlarinin
korunmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi o6lclisumdadur yakinlarinin dava slrecine
katilmalari 6nem arz eder (Bkz. 6pne, McKerr-Birlesik Krallik no: 28883/95).

AIHM, siddet @eleri iceren olaylarla ilgili sogturmalar balatildiginda, bunun irkgi bir
gerekceyle, kin ve husumet duygularini kérukleysnik kokene dayal ve 6nyargilari iceren
bir durumun mevcut olup olmagini saptamak bakimindan, gerekli buttin tedbirlériaain
Devletin yetkileri arasinda bulungunu animsatir. Zira, uygulamada irk¢t bir hareketin
varhgini ispat etmek oldukc¢a guctir. Birddet eyleminde olasi irk¢i yan anlamlari igeren
olaylar hakkinda Savunmaci Devlet'in girema yukumliligh sonuca varmak d#, gerekli
araclara bgvurmaktir; davanin olaylari géz dninde bulundurgichda yetkililerin makul
onlemleri almasi beklenir (Bkz. Natchova vd.-Bulg&m no: 43577/98 ve 43579/98).
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ii. Bu ilkelerin uygulanmasi

AIHM Firat Dink’in éldurtimesinin ardindadstanbul Cumhuriyet Savail, istanbul ve
Trabzon Emniyet MudurlUklerinin cinayetin muhtemeédenlerine dayali elde ettikleri
bulgulari iletmesi tizerine ¢ok titiz ve ayrintiir galisma yuruttigiini saptamaktadiistanbul
Cumhuriyet Savcig guvenlik guglerinin birtakim eksikliklerinin buhgusunun tespitiyle ve
bagvuranin hayatini koruma sorumlglinu gergince yerine getiremeyen kamu gaorevlilerinin
kimliklerini de belirterek elde edilen bu bilgilefirabzon veistanbul illerinin sorsturma
birimlerine aktarnytir.

Istanbul Cumhuriyet Sava#iinin bu ihbar (zerine Trabzon'da ghatilan bir dizi
sorwturmanin akabinde Vali, iki astsubawitida, jandarma gorevlilerinin ceza mahkemesi
onune cikariimalarina izin vermegtii. Basvuranlar tarafindan bu amacla yapilarsvoau,
dava dosyasinin incelenmesi neticesinde idari nrakkarafindan reddedilgtir. Boylece iki
astsubay hakkindaki gerekli bilgilerin iletimesyiikellef Trabzon Jandarma Komutgnl
gorevlilerinin neden etkisiz kaldiklari hakkindamengi bir bilgi olmadan sosturma dosyasi
kapanmgtir.

Ayrica Trabzon Jandarma Komutaminda gorev yapan iki astsubay ustlerinin emriyle
davay! sorsturan mufetglere yalan beyanda bulunmak durumunda kgimiAIHM burada,
olaylarla ilgili delil toplamak amaciyla onlem almgukimlaligiinin acikca yerine
getirilmemesinin ve sogturmanin ilgili sahislarin sorumlulgunu ortaya koyma yeterlfiine
zarar verecek nitelikte ngierek bir eylemin sdézkonusu olglw kanaatindedir. Cinayetin
Onlenmesi noktasinda Trabzon Emniyeti'nin bircokils8zlik ve ihmalkarfii bulundgu
iddialarina —ki bu iddialaistanbul Cumhuriyet Savagtinca ayrintili olarak dile getirilngiir—,
iliskin olarak ise AHM, Trabzon Cumhuriyet Savati tarafindan verilen sosturmaya yer
olmadgl kararinin dosyada bulunangdr olaylarla celien argimanlar ihtiva efini tespit
etmektedir. SoOzgelimi bu kararda, E.T. tarafindaerilen istihbari bilgilerin polisler
tarafindan ikna edici bulunmagl kaydedilmgtir. Ancak, Trabzon Emniyeti tam da bu
bilgilere istinaden istanbul Emniyeti'ni bahse konu cinayet konusundamie olarak
bilgilendirmistir. Ayrica, Trabzon Cumhuriyet Sav@ilimeseleyi derinlemesine incelemeden,
Trabzon Emniyeti'nin zanhlarin telefon dinleme kégrinin diizgiun bir bigimddstanbul
Cumhuriyet Savcifi'na gondermemesini teknik zorluklara gemis, Trabzonil Emniyet
Muadurid’ne yoneltilen suglamalaraskin olarak ise ilgilinin hakkindaki iddialar reditii
gerekgesiyle, higbir ayrintili inceleme yapmadaddpisizlik karari vermgtir. AIHM, Trabzon
Cumbhuriyet Savcigl tarafindan polisin tutumu hakkinda ydrutilen saremanin, zafiyet ve
ihmalle suclanan polislerin savunulmasindan ibao&tugunu ve elinde birgcok bilgi
bulunmasina g@nen katil zanlilar karsinda polisin neden pasif davragidkonusunda
herhangi bir bilgi icermegdini gozlemlemektedir.

AIHM bundan sonraistanbul Emniyeti'nin ihmallerine #kin olarak ulusal diizeyde
ylrutulen sorgturmanin etkililgi konusuna gilecektir. Igisleri Bakanlgl mufettilerinin
emniyet yetkililerinin durumun aciliyeti kaisinda gereken tedbirleri almampldugu
sonucuna varrgiolmasina rgmen, istanbul Valilgi il idare Kurulu’nun bazi polislerin ceza
mahkemelerine sevk edilmelerine yonelik kararindaré mahkemesi tarafindan iptal
edilmesinden sonra bu konuda herhangi bir cezabaakyapiimamgtir. il idare Kurulu
tarafindan emniyet midiri seturma kapsamindan cikarilghr. Netice itibariyle,istanbul
Emniyeti’'nin cinayetten dnce elinde bulunan bilgdlerggmen Firat Dink’e yonelik tehdit
karsisinda neden harekete gecngedieselesi acik@ia kavigturulamamgtir.
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HukUmetin de ifade efii Uzere, tamamisart milliyetci bir grubun dyelerinden ofan saldiri
saniklari aleyhindeki ceza davaklstanbul Air Ceza Mahkemesi oniinde halen devam
etmektedir. Bununla birlikte BIM, Trabzon’da gorevli iki astsubay hakkinda yiitétii
sorwturma dginda cinayetin 6nlenmesi noktasinda resmi yetkifilsorumlul@gunu giindeme
getiren tim sorgturmalarin takipsizlikle sonuclargini tespit etmektedir. BdM, bahsi gecen
soristurmanin sonucunun, sézkonusu astsubaylarin Ubt&kinda yapilan cezai takibatin da
takipsizlik karariyla sonuclanmasi nedeniyle daheedyaptgl tespitleri etkileyecek nitelikte
olmadgini dezerlendirmektedir.

AIHM, Trabzon il Jandarma Komutagrnda gorevli subaylar vestanbul il Emniyet
Muadarligi’'ne balh memurlar hakkinda yapilan sucglamalarin da esaslaglarda dabhil
bulunan ksilerden tamamen lgamsiz olmayan, tamami yiriitmenin (Valilik,idare Kurulu)
bir parcasi olan ka memurlar tarafindan ataildigini ayrica tespit etmektedir. Bu durum,
s6zkonusu sogturmalar acisindan esasen bir zafiygkiteetmektedir.

AIHM, emniyet ve jandarma goérevlileri hakkinda yutétii sorgturmalara bgvuran Firat
Dink’in yakin akrabalarinin dahil edilmegini de kaydetmektedir. Bauranin yakin
akrabalarinin, yalnizca dosya Uuzerinden incelem@aryaitiraz mercilerine itirazda
bulunabilmi olmalari, m&durlarin meru menfaatlerinin korunmasi hususunda sézkonusu
sorwturmalardaki eksiklikleri gideremez.

Ote yandan, bir emniyet amirinigia milliyetci gorislerini agikca ortaya koydiu ve Katil
zanhlarinin eylemlerine destek vetdiyonindeki sipheler konusunda kapsamli hicgbir
soriturma yapilmangtir. Oysa resmi makamlarin, etnik kbkene dayalretedn kaynaklanan
eylemleri 6nlemeye matuf her tirli makul tedbirmal yukimlul@Einid yerine getirmek
amaciyla kapsamli bir sgsturma yapmasi gerekirdi.

AIHM, Trabzon'da gorevli jandarma ve polisler iktanbulil Emniyet Mudrligi yetkilileri
hakkinda Firat Dink’in ygaminin korunmasi konusunda kusurlu olduklari idglasacilan
ceza sorgturmalarina ilgkin olarak takipsizlik karari verilmesi nedeniylesdzkonusu
kusurlari gleyenlerin tespit edilerek gerefiitakdirde cezalandirilmalari amaciyla etkili bir
sorturma ylritilmesini 6ngoren IAS'nin 2. maddesinin gereklerine riayet edilmigdi
sonucuna varmaktadir.

Yukarida ifade edilen nedenlerlei M, bu hususlarda BIS’nin 2. maddesinin usul
yukuimlultgtnin ihlal edildgine hikmeder.

AIHM ayrica, yine ayni nedenlerle Hikumetin i¢ hukgdtlarinin tamaminin tiketilmegii
yonundeki itirazini reddeder.

AIHM, 75 ve 91. paragraflarda yagtitespitlere ve bu tespiti yapmak icin dikkate gid
unsurlara istinaden, meseleniniHS'nin 6. ve 14. maddeleri yoninden incelenmesini
gerektirecek farkl bir durumun mevcut olmgadkanaatindedir.

Il. ATHS’NIN 10. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI HAKKINDA

Bagvuranlar, Firat Dink’in Turklgl aagilama sucundan mahkum edilmesinin ifade
Ozgurligt hakkinin ihlaline yol agiini iddia etmektedirler. Bauranlara gére Yargitay, Firat
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Dink’i, hakkinda mahkdmiyet karari vermek suretigger milliyetci gruplar icin hedef haline
getirmis, nihayetinde bu gruplara mensup bazi kimselerrde @durmglerdir. Bavuranlar
ayrica, Firat Dink’in Ermeni kokenli olmasi sebdbiyayrimcilga maruz kaldyini; zira
mustekiler ve hakimlerin Turklik kavramini ve Turk Kigine aidiyeti yalnizca etnik kdken
itibariyle Turk olanlara 6zgu kilan bir yorumdanlgogikarak Firat Dink’in suglu oldiu
hikmine vardyni iddia etmektedirler. Bauranlar bu hususlardaiS’nin 6, 7, 10 ve 14.
maddelerine atifta bulunmaktadirlaril®M bu sikayetlerin 6ncelikle AHS’nin 10. maddesi
yoninden incelenmesi gerektkanaatindedir.

A. Kabuledilebilirli ge dair

Hukumet ilk olarak, Firat Dink aleyhinde ceza dawaglmasina daigikayetlerle ilgili olan
2668/07 no’lu bgvurunun adigegenin olimiunden sonréHM'ye sunuld@gu gerekcesiyle
diger bgvuranlarin sdézkonusu kauruyu takip etme iddiasinda bulunamayacaklarieii il
surmektedir.

AIHM, dosyanin incelemesinden 2668/07 no’lusseaunun 11 Ocak 2007 tarihinde
AIHM’ye gonderildini, i1slak imzali evrakin da aygekilde 11 Ocak 2007 tarihinde postaya
verildigini, halbuki Firat Dink’in sekiz gin sonra yani X®cak 2007 tarihinde hayatini
kaybettgini gozlemlemektedir. Bu itibarla HukUmetin itirazn reddedilmesi yerinde
olacaktir.

Firat Dink Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hakkingahkimiyet karari verilmeden 6nce
oldigl cihetle Hukumet, Firat Dink’in ngalur sifati taimadgl ve bgvuranlarin ic hukuk
yollarini tiketmedii itirazinda bulunmaktadir. Zira, Yargitay tarafamdyapilan yargilamanin
sonunda ilk derece mahkemesine geri gonderilen, davgin 6lUmu nedeniyle dinUstdr.

HukUmet ayrica, ger bgvuranlarin 2668/07 no’lu kauruyu takip etme imkani hususunda
itirazda bulunmaktadir. Hukimet, géir bgvuranlarin devredilemez haklardan olan ifade
Ozgurligh hakkini Firat Dink adina talep etmelerinin mimklemayacgini savunmaktadir.

Hukumetin itirazlarina kar ¢ikan bavuranlar, AHM’den sézkonusu itirazlari reddetmesini
talep etmektedirler.

AIHM, bu 6n itirazlarin Firat Dink'in ifade 6zgugii hakkina yonelik bir miidahalenin olup
olmadgl meselesinin incelenmesiyle siki sikiya glbameseleleri gindeme getigli
dolayisiyla AHS’nin 10. maddesi yoniinden yapilaikayetlerin esasiyla ilintili oldgu
kanaatindedir. Dolayisiyla INM, bu hususu esasa dair varacaonug giginda yeniden
inceleyecektir.

AIHM ayrica, stzkonusgikayetlerin AIHS nin 35/3 maddesi bakimindan agik¢a dayanaktan
yoksun olmadiini tespit etmektedir. BdM ayni sekilde bu sikayetlerin herhangi bir
kabuledilemezlik unsuru icermexini tespit etmektedir. Bu itibarla sdzkonusikayetler
kabuledilebilir niteliktedir.
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B. Esasa dair

1. Bir midahale ve/veya Devlet'in pozitif yukiméililup olmadgl hakkinda

Hukimet, Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan hakkimdiaai bir mahkumiyet karari
veriimeden 06ldgu icin Firat Dink'in m&dur sifati taimadgini savunmaktadir.  Zira
Hukumete gore, Yargitay tarafindan yapilan yargdam sonunda ilk derece mahkemesine
geri gonderilen dava, Firat Dink’in 6lUm0 nedenigli@mistir.

Basvuranlar cevaben, Firat Dink hakkinda Yargitay ftadan esasa #kin olarak
mahkumiyet karari verildine, bu nedenle Asliye Ceza Mahkemesi'nin sdzkonkixari
desistiremeyecgine dikkat cekmektedirler. Bauranlar ayrica, devletin ifade 0zguglii
alanindaki pozitif yikumlultkleri gepgnce Firat Dink’in kendileri acisindan rahatsiz aédi
distnceler ifade et#i icin Gguncu kgilerin saldirisina gramasini 6nlemek amaciyla ulusal
makamlarin gerekli tim tedbirleri almak mecburigde oldgunu iddia etmektedirler.

Yargitay 9. Ceza Dairesi ilk derece mahkemesinirhkoimiyet kararini onami ancak
muadahil tcuncu kilerin davaya mudahil taraf sifatiyla katilmalannkabul edilmesi
yoninden bozmyur. Yargitay Basavcis’nin, Yargitay 9. Dairesi'nin pairan hakkinda
verilen mahkdmiyet ilamini onama kararinaskaraptigl temyiz bavurusu Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan nihai olarak reddediini Dava Asliye Ceza Mahkemesince karari
desistirme imkani olmaksizin yeniden goérulmeyeslaadiginda, Firat Dink, kuvvetle
muhtemeldir ki, hakkinda s6zkonusu kararin veriimeseden olan ifadeleri nedeniylgra
milliyetci cevrelere isnat edilen bir suikasta kanbgitmitir.

AIHM ilk olarak bu konuyla ilgili ictihadini hatirlat Buna gore, cezai takibatlar usulgkln
gerekcelerle sonlandiriigiplsa dahisayet suclu bulunma ve cezalandiriima tehlikesi deva
ediyor ise, ilgili gecerli bir bicimde, bahsekoneza kanununun sonuclarinagdadan maruz
kaldigl iddiasinda; dolayisiyla #S'nin ihlali nedeniyle mgdur oldyu iddiasinda
bulunabilir (Bkz. bu meyandaBowman — Birlgk Krallik, 19 Subat 1998 tarihli karar,
paragraf 107). MM, mahkumiyeti en yiksek cezai yargi mercii tandfin onanan Firat
Dink’in evleviyetle @ fortiori) ifade 6zgurlgunun ihlali nedeniyle mgur oldysu iddiasinda
bulunma hakkina 6lene kadar sahip olmaya devagi k#inaatindedir.

Ote yandan, MM basvuranlarinsikayetlerinin ve mevcut davadaki 6zelsktlarin AIHS nin
10. maddesi cercevesinde Devletin pozitif yukungititi devreye sokfiu kanaatindedir.
Ifade 6zgurlginin gercek ve etkili bir bigcimde kullanimi yalnazdevletin her tirli
mudahaleden imtina etme gorevineglbadegildir. Bu hakkin kullanimi bireyler arasi
ili skilerde dahi pozitif koruma tedbirlerinin alinmasgerekli kilar. Esasen, bazi durumlarda
Devlet, ifade 6zgurlgl hakkini gercek kilerden kaynaklanan ihlallere karda korumakla
yukumladar (23144/93 no’luOzgiur Giundem — Tirkiydasvurusu, 42-46. paragraflar,
sozkonusu kararda IMM, Devletin, bir gazeteye kar yiriutilen siddet ve yildirma
kampanyasinda mngdur olan gazeteyi, gazetecileri ve gazete personéioruma ve
soryturma tedbirleri alma yukumlugii oldusunu beyan etngtir; Devletin mesleki alanda
ifade Ozgurlglind koruma yukumlalgine iliskin olarak 39293/98 no’lu-Fuentes Bobo —
Ispanyakarari 38. paragraf).

Firat Dink’in masdur sifati tizerinde etki eden mevcut davadaki &oglllara iliskin AIHM

ilk olarak, yudrutilen cezai takibatin gsaranin ifadeleri nedeniyle TurklUklerine saldirida
bulunuld@gunu ifade edensart milliyetci bir grubun tyelerinirsikayetinden kaynaklangini
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gozlemlemektedir. Savcilik Firat Dink aleyhinde bigza davasi aginda, Asliye Ceza
Mahkemesi sdzkonusu gruplarin Gyelerine ceza dagasmudahil taraf olma imkani
tanimstir. ikinci olarak, bavuranlarin da saret ettgi (zere, Firat Dink'in Tirk Ceza
Kanunu’nun 301. maddesi uyarinca mahkum edilmesikamuoyu nazarinda ve 6zellikle de
asir milliyetci gruplar nezdinde Turk kokenli herleedakaret eden biri gibi gostetmi.
Sonug olarak, Firat Dink’in katil zanlilargian milliyetci cevrelere mensuptur ve bu cevreler
icin konu son derece hassastir ve sOzkonusu sliginfiihazirlandgr konusunda acikca
bilgilendirilmis olan givenlik gucleri sucurslenmesini 6nleyecek nitelikte hicbir tedbir
almamglardir.

Bu aciklamalar siginda, Firat Dink hakkinda verilen mahkOmiyet karari Yargitay
tarafindan onanmasi, paurant airi milliyetci orgat Gyelerinin saldirilarindan kamaya
doniik 6nlemlerin alinmamasiyla birlikte ya da tekiba degerlendirildiginde AIHS’nin 10.
maddesinin 1. fikrasiyla koruma altina alinan iféagurligti hakkini kullanmasina yonelik
bir midahale tgil etmistir.

Yine ayni gerekcelere ph olarak, AAIHM Hikumetin, AHSnin 10. maddesi bakimindan
Firat Dink’in madur sifati taimadgi yolundaki 6n itirazini reddeder.lAM ayni sekilde ic
hukuk yollarinin tiketilmegi yolundaki 6n itirazi da reddeder.

Bu deserlendirmeler giginda AIHM, diger bavuranlarin Firat Dink hakkinda verilen
mahkamiyet kararinin BdS’nin 10. maddesiyle guvence altina alinan ifadgudigi
hakkinin ihlaline yol acgini tespit ettirme noktasinda gne bir menfaati oldgu kanaatine
varmstir (bkz. mutatis mutandis, 28114/95 noalban — Romanyaagvurusu, 39. paragraf,
25 Agustos 1987 tarihiN6lkenbokhoff - Almanylaasvurusu, 32-33. paragraflar). Bu nedenle
AIHM, Hukimetin Firat Dink dindaki bavuranlarin 2668/07 no’lu auruyu takip etme
imkéani olmadgina iligkin itirazini reddeder.

1. Mudahalenin hakl bir gerekgceye dayanip dayangadakkinda

Bu tirden bir mudahale, (Turlgli asagilama sucundan dolayi verilen mahkumiyet karari)
ilgilinin yasamini korumak icin gerekli tedbirlerin alinmamaaiyirlikte ya da tek bana
deserlendirildiginde, AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilenskliari kagilamadgi
siirece AHS’nin 10. maddesinin ihlalini $&il edecektir. Bu itibarla, s6zkonusu miidahalenin
“yasayla ongorilmgi olup olmadgini, s6zkonusu 2. fikra bakimindan gme bir amac
gOzetip gozetmedini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmghi belirlemek
gerekmektedir.

a. “Yasayla ongérulme”

Basvuranlar, Turk Ceza Kanunu’'nda gecen Turklik kavramkapsaminin son derece geni
oldugunu ve ulusal hukuk diizeyinde gebilirlik ve dngorialebilirlikten uzak oldgunu iddia
etmektedirler. Bgvuranlar ayrica, Yargitay'in Turkluk kavramini étrolarak Tark kokenli
kisilerin deserlerinin tamamini iceren bir bicimde yorumlgeh, bu yorumun Anayasa’da
ongorilen Turk kavramiyla ¢eki arz ettgini, Anayasa’'daki Turk ifadesinin etnik kdken ya
da din farki gozetmeksizin butin Turk vatagidani kapsadiini 6ne sirmektedirler.

Hukimet, s6zkonusu sucun eski TCK'nin 159. maddiesive 2005 yili Haziran ayinda
yururlige giren mevcut TCK'nin 301. maddesinde agikca didagine dikkat cekmektedir.
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Hukumete gore, deneyimli bir gazeteci olan FiratkDiTCK’nin s6zkonusu maddesi uyarinca
cezai takibata grayac&ini makul bir dizeyde 6ngorebilecek durumda idi.

AIHM, AIHSnin 10. maddesinin 2. fikrasi cercevesinde “yssangorulmi” ifadesinin
oncelikle cezai tedbirin i¢ hukukta bir temeli olengerekigi anlamina geldiini, ancak ilgili
yasanin nitefiiyle de bglantili olduzunu hatirlatir. Bu ifade, yasanin ilgili kimse icin
erigilebilir nitelikte olmasini, boylelikle kendisi ajndan sonuclarini 6ngoérebilmesini ve
hukukun Ustunlga ilkesiyle uyumlu olmasini gerekli kilar (bkz. meyanda, 24 Mayis 1988
tarinli Muller ve dgerleri — Isvigrekarari 29. paragraf, 26 Nisan 1991 tari&fielin — Fransa
karar 45. paragraf ve 2ubat 1992 tarihiIMargareta ve Roger Anderson/sveckarari, 75.
paragraf).

Sozkonusu durumda birinci kalun gerceklgip gerceklemedigsi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Sonucta kimse uygulanan 6nlemlgasal bir temeli olup olmagini
sorgulamamaktadiiSoyle ki, olaylarin gecgii donemde ydrurlikte olan ve Turlgi tahkir
sucunu dizenleyen Yeni Ceza Kanunu'nun 301. maddesi Ceza Kanunu'nun 159.
maddesinin yerini alrgtir.

Bu durumda geriye olduk¢ca genkapsami olan Tuarklik kavraminin, searanlarin 6ne
surdEu gibi, sézkonusu hukuk normlarinin 6ngoérulebidirlive ulasilabilirli gini azaltip
azaltmadgini bilmek kaliyor. Yargitay ger bu terimi yalnizca Turk etnik kokenli bireylerin
ortak deer ve geleneklerini iceren bir terim olarak yoruyaleak olsaydi, Anayasadaki din ya
da etnik kbken ayrimi yapilmadan tum vatagaia kapsayan Tirk tanimi ile ters sty
olacakti. Mahkemeye gore g¢vairan Firat Dink’in Ceza Kanunu'’nun 301. maddesi
cercevesinde cezalandirilmasi 6ngorusu ciddi tééstdortaya cikmasina sebep olabilirdi.
Buna rg&men Mahkeme mudahalenin gereKiilikonusunda ukdigi sonuc¢ bakimindan
(asagidaki 136. Paragraf) bu sorunun bu noktada kesircé@ztime bglanmasinin zorunlu
olmadgl hikmtne ulgmistir.

b) “Me sru amacg”

Hukimete gore andmazlik konusu olan midahale en azindan kamu diipekorunmasi
mesru amacini hedeflemekteydi. aranlar htikimetin bu savini kabul etmemektedirler.

AiHM'ye gore dilincelerini acgiklamasi nedeniyle tehdit edilen gedetFirat Dink’in
yasaminin korunmasi konusundaki herhangi bir eksikligbir megru sebebe dayanamaz.
Buna rgmen Yargitay'in kararindan aglamaktadir ki, Turk yasa koyucu ve yargilama
kurullari, Cumhuriyet kurumlarinin saygigina goélge dgliren bir elgtirinin kamu dizeni
icin bir tehdit olyturabilecgi kanaatindedirler. Bu amda ilgili aleyhinde agiklanan
amacinin, bgvuran tarafindarsiddet kullanimina tgzik edici bir eylem olmaksizin kamu
duzeninin  korunmasi kapsaminda geldendirilip deerlendirilemeyec@ hususunda
Mahkeme’nin ciddi tereddutleri bulunmaktadir. Yide Mahkeme dgerlendirmektedir ki bu
konu mudahalenin gerekliinin incelenmesi ile yakindan ilgilidir.

c) "Demokratik bir toplum icin gereklilik”

Geriye bu midahalenin benzer amaclargmbk icin gerekli olup olmagdini belirlemek
kaliyor.
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i. Taraflar

Bagvuranlar Firat Dink tarafindan tastna konusu makalelerinde ele alinan konularin, kamu
yararini ilgilendiren konular oldwnu savunmaktadirlar. Onlara gore yargilama makamla
Firat Dink’in bahse konu makalelerde yazdiklarimininunt dgerlendirmeli, k§ili gini ve bu
kisinin her zaman Ermeni ve Turk toplumu arasinda lagak dostane bir gkiden yana
oldugunu g6z 6nuinde bulundurmaliydilar.sBaranlara goére, Lozan Anglaasinca taninmi
bir azinhk grubuna mensup Unla bir gazetecinin, danlik grubunun Gyelerinin kimlik
sorunlari Gzerine fikir beyan etmesinden dahgatibir sey olamazdi. Bir azinlik grubunun
dyelerinin, gunluk sorunlarini dile getirebilgcedemokratik bir ortam yaratmak, devletin
distince 6zgurlga konusundaki somut sorumluluklarindan biri olmali@una kagin Devlet
organlari, Turkligu tahkir ithamiyla Firat Dink'i yargilayarak ve mam ederek bu konulari
tartisan azinlik gruplari Gyelerinin Devlet'in giinani oldgunu digtnen airi milliyetci
cevrelere bir mesaj gondermplacaklardi. Airi milliyetgi cevrelerce acik bir bigcimde
algilanan bu mesaj Firat Dink’in katline yol acattak

Hukimete gore, auran tarafindan bahsekonu makalelerde ele alirmaulér bir nefret
soylemi icermektedir ve yargl organlarinca Tugkitasagilayicl, kucik dguricu ve
oldugundan farkl yansitan nitelikte yazilar olarakgedendirilmistir. Dini ve etnik kokenler
arasinda ayrimcga vurgu yapan nefret sdylemini kontrol altina alnzaklayici bir sosyal
gereksinime karlik gelmekte ve demokratik bir toplumda gereklrigiinektedir.

Hukimet oOte yandan, devletin gince 6zgurlgl konusundaki sorumlufwnun, nefret
soylemlerine ya da kamu dizenini tehdit eden eydeenkasilik gelmedgini belirtmektedir.
Tam tersine nefret sdylemlerini kontrol altina akmeae bu tip séylemlerin ng@lurlarini
koruyacak mekanizmalar gfiwrmanin devletin uluslararasi agif@alardan ve 6zellikle de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kararlarind&aynaklanan sorumluluklari arasinda
yer aldginin altini gizmektedir.

ii. Genelllkeler

AIHM, disiince 6zgurlguniun, demokratik bir toplumun temel skarindan birini
olusturdusunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafise gdiglince 6zgurlga,
yalnizca usuliince toplangnya da zararsiz ve dnemsiz gortlen bilgi velaigeleri dgil ayni
zamanda devletin ya da toplumun herhangi bir kesimciten, giiciine giden, ediendiren
bilgi ve disinceleri de kapsamaktadir. (Prager ve Oberschhekisturya, 26 Nisan 1995,
&38, Seri A No: 313; Castelldspanya, 23 Nisan 1992, &42, Seri A No:236; Handysid
Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, &49, No: 24; Jersild, Damarka, 23 Eylul 1994, &37, Seri A
N0:298).

Basin, demokratik bir toplumda 6énemli bir rol oyrektadir: Her ne kadar bazi sinirlari
asmamasi gerekse de, itibarin korunmasina 6nem \wenaegorev ve sorumluluklarinin
bilincinde olarak kamu yararini ilgilendiren herrkgyu iletme goérevi basin mensubuna
dismektedir. (De Haes ve Gijsels, Belcika, 8dbat 1997, &37, Derleme 1997-1). Basin
Ozgurligli ayni zamanda, belli bir dozda abartiya ve hattavgkasyona baurmayi da
icermektedir. (Prager ve Oberschlick, adigecen,)&38
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Genel bir bigcimde, diilnce 6zgurlginin uygulanmasina getirilecek herhangi bir kisia
ikna edici bir bicimde kurgulanmi olmalidir. Kisacasi, ulusal makamlar acisindan
uygulamada belli bir dgerlendirme payi bulunmakla birlikte, 6ncelikli cdérbu kisitlamayi
mesru kilacak zorlayici bir sosyal gereklilik bulundpulunmadginin deerlendirmesini
yapmak gerekmektedir. Bu kisitlama, bahsekonu ddeunda oldgu gibi, basini
sgzlama ve koruma cikariyla kgsi Ayni sekilde bu c¢ikar, 10. maddenin 2. paragrafinin
gerektirdgi gibi, kisittamanin hedeflenen gra amagc ile orantili olup olmaginin tespitinden
ibaret oldgunda daha buytk bir 6nem arzetmektedir.(FressoRaiee, Fransa (GC) No:
29183/95, &45, CEDH 1999-I).

AIHM’nin gorevi, bu kontrolii yaparken ulusal yargiréliarini ikame etmek ds, 10.
madde cercevesinde, gelendirme paylar gegence verdikleri kararlari teyit etmektir.
Bunun icin Mahkeme, tagima konusu muidahaleyi konunun bitinine bakarak,alulus
otoritelerce bahsekonu mudahalenin sragetine iliskin gdsterilen sebeplerin yeterli ve
yerinde olup olmagini deserlendirmek durumundadir. (Bakiniz 6nceki bircoksvoau
arasindginter alia) Goodwin, Birlgik Krallik, 27 Mart 1996, &40, Derleme 1996-11). Bu
yaparken Mahkeme, ulusal makamlarin 10. maddenimektgine uygun kurallari
uyguladgina ve daha da oOtesi olaylarin kabul edilebilir Heserlendirmesi Uzerine bu
kurallari hayata gecirgine ikna olmahdir. (Ceylan, Turkiye (GC), N0:23396, &32, CEDH
1999-1V).

iii. Olaylarin degerlendiriimesi ve genel ilkelerin bahse konu davaygulanyi

Basvuran Firat Dink'in targma konusu so6zleri, Ermeni diasporasinin kimlik stauna
iliskin bir dizi makalenin bir kismini ofturmaktadir. Turkce ve Ermenice olarak iki dilde
cikarilan bir gazetede yayimlanan bu dizi, Ermeajlézellikle de 1915 olaylarina gkin
tarini olaylar Uzerine kurgulanmibir distinceyi ve ayni zamanda diaspora Uyelerine,
kimliklerini yeniden tanimlamalari hususunda ongrgbzimler bakimindan, hem kullanilan
terimler hem de igerik itibariyle, bir siyasi ségietemsil etmektedir.

AIHM oncelikle saptamaktadir ki, Yargitay nezdinde m@wriyet Basavcisinin da
iddianamesinde belirfli gibi, bavurana ait bu makaleler dizisinin tamaminin
incelenmesinden acikca ortaya c¢ikan sonugyuranin zehir olarak tanimlagikavramin,
Ermeni halkindaki Turk algisi olgu ve ayni zamanda Ermeni diasporasinin 1915 olayhar
bir soykirrmdan ibaret oldiwnu Turklere kabul ettirme ggminin takintil nitelgidir.
Mahkeme tespit etmektedir ki Firat Dink, bu takami Ermenilerin kendilerini stirekli kurban
gibi hissetmelerine sebep olglinu, Ermeni diasporasi lyelerinin hayatlarini atteitgini ve
kimliklerini saglikli temeller Gzerine kurmalarini guetedigini savunmaktadir. BdM,
HukUmet tezinin aksine, bu saptamalarin Turklegiliir noktada hedef almagive bir nefret
soylemiyle bgdasmadgl sonucuna ukamaktadir.

AIHM, Yargitay'in baka bir sonuca daha gkagini gézlemlemektedir. Bu sonuca gére, Firat
Dink tarafindan kullanilan zehir terimi Turk kanitanimlamaktadir. Yargitay bu sonuca,
bagvuranin dger bazi saptamalarindan da yola cikaraksroéktadir: Firat Dink ayni
zamanda, Turk-Ermeni gkilerine iliskin analizinde paranoya ve travmatizm gibi terimler
kullanmstir. Ayni zamanda, herkesi vicdaniylasbiaesa birakmak icin zamanin ¢ok erken
olmadgini; gercgi kabul edip etmemenin her bireyin 6ncelikli olarkkndi vicdaniyla
alakal oldgunu; bunun kodkenini kendi insan ki@inizde ve ortak insani gerlerimizde
bulacgimizi belirtmektedir.
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Bu aciklamalardan yola c¢ikarak Yargitay'in nasraEDink’in Turklige hakaret et§i sonuca
ulastigini gérmek amaciyla, &M, Yargitay'in bu son ifadeyi nasil yorumilggn
inceleyecektir. Yargitay’a gore Turklik kavrami Detin kurucu unsurlarindan birine, insan
unsuruna yani Turk milletine kahk gelmektedir. Sonug olarak Turkltk kavrami insalini
ve tarihi deerlerin ve ayni zamanda milli dil, ulusal duygu geleneklerin butininden
olusan milli ve manevi dgerlere kagilik gelmektedir.

AIHM'ye gore, Yargitay'in Tirklik kavramini bahse koolayda yorumlay bigimi, Turk
Ceza Kanunu'nun 301. maddesinin (ya da eski Cezauianun 159. maddesi) korumaya
calstigi cikarlar bakimindan iki sonu¢ glarmustur. Ik olarak, Devletin kurucu
unsurlarindan olan Turk milleti kavramiylaskilendirilerek, Turklik kavrami Devlet’in
birebir kendisiyle, Hukumeti tarafindan yuruttilelonsut politikalarla ve kurumlarinin
eylemleriyle 6zdglestiriimistir. ikinci olarak ise Turklik kavramini Tirkiiin geleneksel
dini, tarihi ve dilsel aidiyet kavramlariyla siraylarak Yargitay, tum uluslararasi gntelarca
taninmg ya da taninmangidini, dilsel ya da etnik azinlk gruplarini Ttrkltaniminin dginda
birakmstir.

AiHM'ye gore busekilde bir yorumla, Turklik ya da Tirk milleti kaamlari Yargitay
acisindan, devletin kurumlarinin belli bir konudakrmeni azinfgin kimlik sorunu, somut
politikasinin sembollerine domtnektedir. Bu durumda, bu politikaya ya da biskesdeysle

bu konudaki resmi teze karyapilan her ekgiri Turklik kavrami ya da Turk milletine kgar
kucumseyici, gagilayici, ve oldgundan farkli gosterir nitelikte bir saldiri olaralgilanma
tehlikesiyle kagi karsiyadir. Bu gozlemlersiginda AIHM, s6zkonusu bgvuruda, Yargitay'in
bagvurani, sozleri nedeniyle suclu ilan ederek, Deéwlet915 olaylarinin soykirim olarak
kabul edilmesine kar ¢ikan kurumlarini elgiri konusu yapmasi nedeniyle, dolayli yoldan
cezalandirdil tespitine ulamaktadir.

AIHM yine de hatirlatmaktadir ki, IMS’'nin 10/2 maddesi siyasi sdylem ya da kamu yarari
konularinda dglince ©zgurlginin kisitlanmasina hemen hic mahal vermemektedir.
(Wingrove, Birlgik Krallik, 25 Kasim 1996, &58 Derleme 1996-V, veelfer Karatg
Turkiye, N0:33179/96, &37, 9 Temmuz 2002). Usteklabul edilebilir elgtirinin sinirlari,
siradan birsahis ya da bir siyaset adamindansa Hiukumetg kdéma durumunda daha
genitir. Ote yandan, Hukumetinggal ettigi hakim konum onu, 6zellikle de mubhaliflerinin
yersiz elgtirilerine kag! kullanabilecgi farkh araglar oldgu durumlarda, yasal cezalandirma
yolunu kullanmaktan alikoyar. (Incal, Turkiye, 9 Zitan 1998, &54, Derleme 1998-1V).
Sonug olarak, tagma konusu so6zlerin bir bireye, Devlet'in bir terosine ya da toplumun
belli bir kesimine kan siddet kullanimini tgvik edici karakterinin bulundtu durumlarda,
ulusal makamlarin diince o6zgurlgunin kisitlanmasinin  gerekfilnin incelenmesi
konusunda daha gerbir hareket alani bulunmaktadir. (Ceylan, dahaedthgecen, &34).

AIHM bununla birlikte gézlemlemektedir ki, sézkonusakale dizisi, butiiniine bakifgnda
ne siddet kullanimini tgvik etmekte, ne de insanlari silahli micadele yaagaklanmaya
yonlendirmektedir ki bu, Mahkeme acisindan g6z delioulundurulacak temel unsurdur.

Her ne kadar belirleyici bir unsur olmasa ddHM ayni zamanda, Firat Dink'in gazeteci
kimligini ve iki dilde Tuirkgce ve Ermenice olarak yayimdenve Ermeni azirga iliskin
sorunlari ele alan bir gazetenin yageii muduri olmasi sifatiyla Turk siyasisganindaki
rolint de g6z onunde bulundurmaktadir. Firat Dif15 olaylarinin inkari olarak gorgii
tavra kagi hincini dile getirdiinde, demokratik bir toplumda tagitnasiz bir bicimde kamu
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yararini olgturan gorg ve digiincelerini iletmektedir. #MM’ye gore, belli bir 6nemi haiz
tarihi olaylar Gzerine kurulu tastmalarin gercekkgigi boyle bir toplumda, bu tagimalarin
O0zgurce yapilabilmesi 6ncelikli unsurlardan biridiBakiniz mutatis mutandis, Giniewski,
Fransa, No: 64016/00, &51, CEDH 2006-I).IHM diger yandan, bir noktanin daha altini
cizmesansini bulmaktadir: tarihi gergeklerin gtralmasi, digiince 6zgurlgliiniin ayrilmaz bir

parcasidir ve halen devam etmekte olan bir kamuagtymasindan kaynaklanan tarihi bir
sorun hakkinda Mahkeme hikim vermek durumundgidiie (Bakiniz, mutatis mutandis,
Chauvy vd., Fransa, N0:64915/01, &69, CEDH 2004-Utelik AIHM’ye gore, Firat Dink
tarafindan kaleme alinan makaleler, hicbir salaydakaret barindiran karaktesitaamakta
ve kitleleri herhangi bir nefret ya da saygigialtevik etmemektedir.

Bundan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki Firat Dink'i Turkdli agagilamaktan suclu bulmak,
demokratik bir toplumda diince 6zgurlgine mudahalenin gerekfiini teyit eden temel
unsurlardan biri olan higbir zorlayici sosyal gesiekne kagilik gelmemektedir.

iv. Devletin Pozitif YukUumlulikleri

Firat Dink i¢in verilen sucluluk hukmandn, onuairamilliyetci gruplara hedef gosterilmesine
ve sonunda da cinayete kurban gitmesine sebepguidudigiinen dger bagvuranlarin
sikayetlerine cevaben IAIM, Devlet'in disiince 6zgurlgine iliskin pozitif yukumlulikleri
hakkindaki dgerlendirmelerini yinelemektedir (yukarida yer alparagraf 106). Mahkeme
ayni zamanda g¢erlendirmektedir ki, konuya #kin pozitif yukumlalukler, dgerleri
arasinda, devletlerin yazar ve gazeteciler icimnebkr koruma sistemi okiurarak, ilgili tim
sahislarin goérgive digtncelerini, bunlar her ne kadar resmi otorite y&aauoyunun 6nemli
bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine olsalgébahse konu kesimler icingkirtici ya
da incitici nitelikte olsa da, korkusuzca aciklaarala olanak taniyan, bunlarin kamuoyu
tartismalarina katilimini kolaykairan bir ortam yaratmalarini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda, AHM basvuran Firat Dink’in mgdur olma nitelgini etkileyen 6zel keullara
iliskin yukaridaki 107. Paragrafta acgiklanan tespiieyinelemektedir. Mahkemeye gore bu
kosullarda, guvenlik gugclerinin gorevi olan Firat Dimk yasamini airi milliyetci gruplar
tarafindan yapilabilecek bir saldiriya §akoruma konusundaki eksiklik (yukarida yer alan
paragraf 75), hicbir zorlayici sosyal gereksininmatlan yargilama kurullarinca verilen
sucluluk hikmu (yukarida yer alan paragraf 136)bildikte dezerlendirildiginde, Hukimet
acisindan bu Bauranin dgince 6zgurlginin korunmasina gkin pozitif yukamlulikleri
bakimindan bir kusur ofturmaktadir.

v. Firat Dink’in diylince 6zgurlgune iliskin sonug

Bu deserlendirmeler giginda, Mahkemeye gore, yargilama kurullar tarafméarat Dink
hakkinda verilen sucluluk hikmunin onaylanmastrjttedilmesi ve airi milliyetci militanlar
tarafindan yapilabilecek olumcul bir saldiryaskdoruyucu dnlemler konusundaki eksiklik,
bagvuranin digtince 6zgurlgi hakkina yersiz bir midahale glurmaktadir.

Sonug olarak AHS’nin 10. maddesi ihlal edilrgtir.

AIHM kendisine sunulan argiimanlar vdHS’nin 10. maddesi hakkinda vagmoldugu

sonug siginda, AIHS nin 6,7 ve 14. maddelerinin ayrica incelenmegiiektirecek sorunlari
ortaya koymadjina itibar etmektedir.
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1. A iIHS'NiN 2. MADDESIYLE BA GLANTILI OLARAK 13. MADDES iNiN iHLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

AIHS’nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgifayetin mesnetten yoksun olmaah
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

AIHM bu hikmin Sozieneye dayali savunulabilir biikayetin icerginin ulusal dizeyde
etkili bir bicimde incelenmesine mahal verecekldagvuruyu ongordguni hatirlatir (Bkz. Z-
vd.-Birlesik Krallik no: 29392/95). Bu maddenin amaciHM 6niinde yapilacak bir gauru
ile uluslararasi mekanizmayi harekete gecirmedeelgAIHS ile glivence altina alinan hak
ve Ozgurliklerin ihlaline kar ulusal cercevede mg@ sayilabilecek gerekli araclara
basvurmayi sglamaktir (Bkz. Kudla-Polonya no: 30210/96).

AIHS’nin 2. maddesi hakkindakikayetlere ilskin davalarda 13. madde etkili birgvairu ve
bir telafi yoluna gidilmesinin yani sira sorumlumsgelerin kimliklerinin tespit edilerek
cezalandiriimalarinin glanmasina ve sogturma sirecine ngaurun ailesinin de aktif bir
sekilde katilimini gozetecek derinlemesine bir stmmanin yuratilmesi zorunlufunu da
ihtiva eder. Bu acgidan ele aligchda, 13. maddesinin gereklilikleri 2. madde ilegérilen
etkili bir sorturma surdirme usult yokaml@ianden ayrilir (Bkz. szt edilen Kaya). Bir
bagvuran sikayet konusu olaylarla ilgili sorumlularin tespitisgslayamaz, netice itibariyla
hukuki ve idari mahkemeler nezdindeki ceza davagamiidahil olarak katilamaz ve uygun
bir tazminat elde edemezsellM bunu etkili bir bavuru olarak dgerlendirmemektedir.
Baska bir ifadeyle, ceza sagturmasi ve bgvuranlarin hukuki dizen icinde paurularini
yapmalari arasinda somut usuli biglmaevcuttur (Bkz. s6zi edilen Oneryildiz karari).

AIHS’nin 2. maddesi hakkindakikayetlerle ilgili AIHM’nin tespitleri dikkate alingynda,
bunun AIHSnin 13. maddesi gegice «savunulabilir»> bir yapida olm#dikanaatine
varmaktadir.  Bgvuranlarin ~ sorumlu  kimselerin ~ kimliklerinin  tespit edilerek
cezalandiriimalarini ggayacak ve sorgurma surecine ailenin de aktif biekilde katilimina
olanak taniyacak yetkilerinin olmasi gerekirdi.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESI’NiIN UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

Basvuranlar Firat Dink'in dilince ve ifade 6zguriiintn ihlal edilmesi dolayisiyla maruz
kaldigi manevi zarar icin 500.000 Euro vesgen hakki korunmag icin 500.000 Euro talep
etmektedir. Bgvuranlar ayrica butin aile fertlerinin Firat Dink’ibltin hayati boyunca
vermis oldugu mucadelenin aksine kamuoyuna Turklerigrdéni ve yabanci ginani faili
olarak gb6steren ve Firat Dink’i suclu bulan hikime iderinden sarsilgini ifade
etmektedirler.

Hukumet 6ne sidrulen bu meplari sir1 ve dayanaktan yoksun olarak nitelendirmektedir.
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AIHM, yetkililerin daha 6nceden bilgi sahibi olmatza kagin ve AIHS’nin 2. maddesinin
esasina aykiri olaraksia milliyetci gruplarin kacinilmaz saldirisina karFirat Dink’in
hayatini yeterince koruyamadiklariJHS’nin 2. maddesinin usule gkin yikimlligiine ve
13. maddeye kam Firat Dink’in hayatinin korunmasindan sorumlu reydilerin
ihmalkarliklarina kan etkili bir sorgturma ve bgvuru imkani tanimadiklari ve Firat Dink'i
Tarkligh asagllamak sucuyla verilen hikmin onanmasi wariamilliyetci sahislarin
duzenlemy olduklari saldiri kasisinda adi gegeni koruyacak tedbirlerin alinmarkasariyla
birlikte veyahut bundan ayri olarakildS’'nin 10. maddesine aykiri ifade 6zgigilinun ihlal
edildigi sonucuna varg@ini animsatir.

Mevcut davanin kaullarinda AHM, basvuranlar Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera
Dink’e ortaklga 100.000 Euro 6denmesine hikmetralyrica bgvuran Hasrof Dink’e 5.000
Euro verilmesini kararkirmistir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuranlar avukatlk giderleri ile ilgili i¢c hukuktakmahkemelerde 255 saate §ak gelen
ve AIHM oniindeki be durusma icin temsil gideri olarak 84.150 Euro talep ettadir.
Bagvuranlar bu amacla géli masraflar igin kanitlayici belgelerle birlikt®.595 Euro talep
etmektedir. Bgvuranlar avukatlari ile yapmiolduklar sozlgme gergince AIHM’nin
bagvuranlara ddeyeg@e tazminatin % 15'ine karlik gelen meblgin yasal temsilcilerine
verilecezini belirtmektedir.

Hukumet temsil giderlerine gkin bu meblglar airi ve usulstiz olarak nitelendirmekte ve
Istanbul Barosu’nun avukatlik tcret tarifesinin ditdcalinmasi gerelini belirtmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yarg giderlerini elde edebilir.itAM sunulan belgeler ve sézu edilen kistaslar
Isiginda bavuranlara tum vyargilama giderleri icin toplam 2&5%uro 6denmesini
kararlatirmaktadir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin nraj kredi kolayliklarina uyguladi
orana uc¢ puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,

1.HUkametin On itirazlarinin esasa bgtlaimesine vereddine

2. Bavurularinkabuledilebilir oldguna

3. AIHS’nin 2. maddesinin esas bakimindlalal edildigine;

4. AIHS’nin 2. maddesinin usul bakimindiutal edildigine;

5. AIHS’nin 10. maddesiniihlal edildigine;

6. AIHS'nin 2. maddesiyle gantili olarak 13. maddesinihlal edildigine;
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7. AIHSnin 6,7 ve 14. maddeleri hakkindakikayetlerin ayrica incelenmesingerek
olmadging;

8. a) AIHSnin 44/2 maddesi gegace kararin kesinigigi tarihten itibaren tg ay iginde,
miktara yansitilabilecek her turli vergiden muafutlarak 6deme tarihindeki doviz kuru
Uzerinden TL’ ye cevrilmek Uzere, Savunmaci Detdetfindan;

i.  bagvuranlar Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Selank’e ortaklga 100.000 (ylz
bin) Euromanevi tazminat ve lgauran Hasrof Dink’e 5.000 (kebin) Euro manevi
tazminatddenmesirne

ii. yargilama masraf ve giderleri icin gvaranlara ortaklga 28.595 (yirmi sekiz bin e
ylz doksan bhg Euro6denmesine;

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhiddi
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasrnin o dénem igatcerli olan faiz oraninin d¢ puan
fazlasina g@it oranda basit faimygulanmasina

9. Adil tatmine ilskin diger tim taleplerin reddine;

KARAR VERM ISTIiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagme AIHM'nin i¢ tizUgtnin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 14 Eyltl 2010 tarihigeeil olarak bildirilmstir.

Mevcut karar ekinde BAS’'nin 45/2 maddesi véctizigiin 74/2 maddesi uyarinca Yargic
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