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Din¢ ve Cakir /Turkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiclar
Danut Jatierg,
Peer Lorenzen,
Dragoljub Popon,
Isil Karaka;,
NebojSa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Ikinci Daire Yazi fleri Mudurii Stanley Naismith'in, katihmiyla
olusturulan Avrupainsan Haklari Mahkemedikinci Dairesi),

4 Haziran 2013 tarihinde, yapilan kapali mizakersteucunda sagidaki
karari vermgtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan dava, Bagkkd Din¢ ve Bay
Zinar Cakir («Bgvuranlar ») tarafindan Avrupainsan Haklar
Mahkemesi'ne Temel Ozgirliiklerin Korunmasinaskilh  Sozlgme'nin
(«Sozleme») 34'ncl maddesi uyarinca; 17 Kasim 2009 tadipapiimg
(n° 66066/09) numaral lgaurudan ibarettir.

2. Bgvuranlar, Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.st8e ve M.
Dang Bestas tarafindan temsil edilmgiir. Turk HikUmeti, (« Hikimet »)
ise kendi gorevlisi tarafindan temsil ediftm.

3. Bavuru, 30 Asustos 2010 tarihinde Hukimete bildiriktir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KO SULLARI

4. Bagvuranlar, Hakki Din¢ ve Zinar Cakir, siraylaNisan 1992 ve

1 Temmuz 1992 tarihlerinde gimustur.

5. 7 Subat 2009 tarihinde, saat 20.30 sularinda, Nusayailisine
anonim birsekilde telefon agilarak, iclerinde hentiz 1%iga doldurmamy
(sirayla 16 yil ve 10 ay ile 16 yil ve 7 aysyadaki) bavuranlarin da yer
aldigl bes kisi tarafindan Molotof kokteylleri hazirlangliihbari yapilmgtir.

6. Ayni gin, saat 22.20 sularinda, ilki bir duk&&kincisi ise bir araca
yonelik olmak Uzere, Molotof kokteylli iki saldda bulunulmstur. Polis
olay mahallinde delil aghirmasi yapmy ve fotggraflar cekmgtir. Daha
sonra, alinan ornekler Uzerinde yapilan bifirkincelemesi sonucunda
herhangi bir parmak izine rastlanmatm

7. Polis tarafindan glam saatlerinde ifadesinegvarulan dikkéan sahibi,
guvenlik kameralarindan, yudzleri 6rtali  doért gencidikkaninin
kepenklerine Molotof kokteyli agini gordiEini beyan etngiir. Bunun
Uzerine, dikkan sahibi, personeli ile birlikte dakkn deposuna@nmis ve
polisi aramgtir. Yakilan aracin sahibi ise, aracini kimin yakii
gormedgini beyan etmtir.

8. 8 Subat 2009 tarihinde, saat 5.00'te, Nusaybin Cunyetrsavcisi
tarafindarstphelilerin evlerinde arama yapilmasi emri verghini

Saat 05.30 sularinda evlerinde yapilan aramalaucoma, iclerinde
basvuranlarin da bulundiu dort kii polis tarafindan yakalangtir.

Basvuran Hakki Din¢’'in evinde yapilan aramada babaal fthzir
bulunmutur. Arama tutan@, hem bavuran hem de Bauranin babasi
tarafindan imzalanmgir. Tutanak incelendinde, polisin bgvurana

haklarini sozll olarak bildirdi gorilmektedir.
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9. Saat 6.00 sularinda, Nusaybin Cumhuriyet savcigafitalan
yurdtilen sorgturma kapsaminda, Uzerlerine atili sugledikleri kanisini
doguran kanitlar bulundiu gerekcesiylestiphelilerin gézaltina alinmalari
emri verilmitir. Cumhuriyet savcisi, ilgililerin yakalanmaladisn itibaren
yirmi dort saat icinde huzuruna getirilmelerini extmistir.

Savcl ayrica, polis memurlarindangtiphelilere haklarini  yani
yakalanmalari ve g6zaltina alinmalatemine itiraz edebileceklerini ve bu
hususta bir yakinlarini haberdar edebilecekleriaiirtatmalari talimatini
vermistir.

10. Saat 07.35 sularinda, ilgililer gs& muayenesinden gecirilmive
vicutlarinda herhangi bir darbe ve yaralanma izasganmarnstir.

11. llgililer daha sonra, kimlik kontrolii yapilmasi amgda polis
merkezine goturtulmgiir. Saat 08.40'ta dizenlenen kimlik tespit tugana
gore, bavuranlarin yar kicuk oldgundan, polis tarafindan ifadelerine
bagvurulamamgtir.

12. Saat 11.30 sularindaiipheliler tekrar bir sdik muayenesinden
gecirilmistir.  Sglik raporlarina gore, Rauranlarin bileklerinde kelepce
izleri tespit edilmgtir.

13. Ilgililer polis merkezinde bulunduklari sirada, «igine » adi
altinda, bsvuran Hakki Din¢ ve sanik F.G.'nin ifadeleri alirgtm.
Basvuran Hakki Ding, kendisine isnat edilen fiilleraldul etmgtir. Ancak,
sanik F.G.'nin kendileri ile birlikte olmagini belirterek su¢suz ol@gunu
ifade etmgtir. F.G. ise, bgvuranlarin Molotof kokteyli atmak icin
kendisinin de onlara katilmasini 6nerdiklerini daéandisinin bu 6neriyi
reddettgini beyan etmjtir. Polis, daha sonra bu g@rielerin icerginin yer
aldigi bir kisim tutanak dizenlemve s6z konusu tutanaklari sgiwrma
dosyasina eklertir.

14. Bgvuranlar, Nusaybin Asliye Ceza Mahkemesi hakimi r@nu
ctkarnimalarindan  6nce  Nusaybin  Cumhuriyet savci@arafindan

dinlenilmistir. Basvuranlar, savci ve hakim éninde kendilerine ismliien
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fiilleri kabul etmemgtir. Gozalti sirasinda dizenlenen ifade tugaila ilgili
olarak, ifadesine aurulan Bavuran Hakki Ding, s6z konusu tutg@na
icerigine kagl ¢cikmistir.

Hakim 6nunde, bauranlarin madafii, muvekkillerinin isnat edilencsu
isledikleri konusunda ikna edici kanit bulunmadi belirtmtir.
Muvekkillerinin sabit ikametgah sahibi olduklarinesit olmadiklarini ve
delillerin toplanmg oldugunu ifade ederek, auranlarin gerek gorilmesi
halinde adli kontrol tedbiri uygulanarak serbestakilmalarini talep
etmistir.

Durusmanin sonunda hakim, isnat edilen sucun vasif \eligini,
kuvvetli sucstuphesinin varf ile delil durumunu gozeterek, pauranlarin
tutuklanmasina karar vergtr.

15. Sanik F.G., Bauranlarin suclulguna garet eden ifade tutapenin
icerigini Cumbhuriyet savcisi 6niunde gtolamstir. Sanik F.G., polis
tarafindan kendisine gdsterilen video kayitlarinBagvuran Zinar Cakir’i
teshis ettgini belirtmistir. F.G., hakim ©nune c¢ikariimaksizin serbest
birakilmg ve hakkinda kowiurmaya yer olmag yoninde karar
verilmistir.

16. 10 Mart 2009 tarihinde, tutukl@un resen incelenmesi kapsaminda,
Diyarbakir 6zel vyetkili &ir Ceza Mahkemesi hékimi («gft Ceza
Mahkemesi »), isnat edilen sug, kagma ve delillearartiimasi riski ve tum
delillerin toplanamangi olmasindan dolay! tutukluluk halinin devamina
karar vermgtir.

17. 16 Mart 2009 tarihinde, g@¢ Ceza Mahkemesi nezdindeki
Cumhuriyet savcisi, kauranlari, kendilerine isnat edilen fiillerslemekle
itham etmgtir. Savciya goére, auranlarin bu fiilleri, yasagh silahh drgtit
PKK’nin eski onderi Abdullan Ocalan’in yakalamin 10’ncu yildonumi
vesilesiyle koordine bir sekilde vydratilen eylemler kapsaminda
degerlendirilmelidir.
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18. Bagvuranlarin  yargilamasina, g Ceza Mahkemesi'nde
baglanmstir.

19. 30 Mart 2009 tarihinde, @ Ceza Mahkemesi, pauranlarin Ceza
Muhakemesi Kanunu md. 100/3.a hikminde oOngorileeylérine atili
sucu gledikleri yoninde kuvvetli sugtphesinin varfiini, kagma ve
delillerin karartiimasi ve taniklar Gzerinde badturma riskini dikkate
alarak tutukluluk halinin devamina karar vegtimi

20. 2 Haziran 2009 tarihinde yapilan birinci duma sirasinda, @r
Ceza Mahkemesi tum saniklarin savunmalarini digkEmiAgir Ceza
Mahkemesi bu dugmma sonunda, Rauranlarin tahliye talebini reddetgni
ve isnat edilen sucunsléndigini gosteren guclistiphelerin varigindan
dolayi, Ceza Muhakemesi Kanunu'’nun 100'nci maddesdincu fikrasi
tarafindan ©6ngorildiiin Gzere tutukluluk hallerinin  devamina karar
vermistir. Basvuran Hakki Ding, soriurma gaamasinda, kendisine hakaret
edildigi, dovildigt ve susuz birakilgh icin ifade tutangini imzalamak
zorunda kaldiini beyan etnstir.

21. 17 Haziran 2009 tarihinde, adli istinabe \@swla dukkan sahibi,
Mardin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dinlengmie sikayetini geri
almak istediini ifade etmstir.

22. 8 Temmuz 2009 tarihinde, adli istinabe vasitastanik sifatiyla
F.G.’nin ifadesine bavurulmuwtur. F.G., bavuranlarin isnat edilen fiilleri
isledikleri yontiinde daha dnceden vegroidusu beyanlarini tekrar etstir.

23.16 Temmuz 2009 tarihindeki dgmia sonunda, #Ar Ceza
Mahkemesi, bgvuranlarin tahliye talebini reddetgnive bir 0Onceki
durusmada belirtilen gerekcelerden dolayi tutukluluklé@hin devamina
karar vermgtir.

24. 20 Temmuz 2009 tarihinde, skaranlar mudafii itirazda
bulunmutur. Mudafi, bavuranlarin isnat edilen sucsgledikleri konusunda
sUphe olgturacak makul veya inandirici herhangi bir nedeluromadgini

ileri surmistdr. Madafii, bu kapsamda, Bauran Hakki Ding¢ ile polis
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merkezinde yapilan gdgthenin i¢c hukuka aykiri oldiunu ve aleyhe delil
olarak dgerlendiriimeyecgini belirtmistir. Ayrica muadafii, ic hukuk
hikumlerine aykiri oldgunu d@gundigl, bgvuranlara kelepce takilmasi
eylemindersikayetci olmy ve tanik F.G.’nin Bgvuran Zinar Cakir'i tghis
ettigi kamera kayitlarinin kalitesini eli@mistir. Son olarak, kucukler
bakimindan tutuklama tedbirine ancak son care blasgvurulabileceini,
muvekkilleri bakimindan ise bu hususun gozetilrgedifade etmgtir.

25. Yapilan itiraz, 2 Eylul 2009 tarihinde, MalatyAgir Ceza
Mahkemesi tarafindan, isnat edilen sucun rgtelie delillerin durumu
gerekce gosterilerek reddedilytii.

26. 29 Eylul 2009 tarihli dugmanin sonunda, tahliye talebigi Ceza
Mahkemesi tarafindan daha oOnceki dumalarda belirtilen gerekgelere
(isnat edilen sucurslendigini gosteren gucliphelerin varlg ve sugun
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100’'nct maddesinin 3’nickirasi
tarafindan 6ngorilmii olmasi) dayanilarak reddedilgtir ve tutukluluk
hallerinin devamina karar verilgtir.

27. Mudafi, 5 Ekim 2009 tarihinde, bu kararaaitiretmg, daha once
ileri strd(gl arguimanlar yinelersi kacma ve delillerin karartiimasi riski
bulunmadg icin tutukluluk gerekcelerinin aslinda mevcut aeld&ini iddia
etmistir. Ayrica, taniklarin daha onceden zaten dinhamil olduklarini
vurgulamstir.

28. 26 Ekim 2009 tarihinde, Diyarbakir 4'ncigiA Ceza Mahkemesi
tarafindan bu itiraz reddedilgtir.

29. 1 Aralik 2009 ve 19 Ocak ile 9 Mart 2010 tharhnde yapilan
durusmalar sirasinda, Mahkeme skaranlarin tahliye talebini reddetgynve
sucun nitelgi ve delillerini durumu ile sucun Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 100'nct maddesinin 3'nct fikrasi tarddn 6ngorilmg
olmasi gerekcgelerine dayanarak tutukluluk hallerimlevamina karar

verilmistir.
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30. 13 Nisan 2010 tarihinde, gk Ceza Mahkemesi, kauranlarin
kendilerine isnat edilen fiillerden dolay! suclwoklarina hikmederek, her
birini yedi yil, dort ay ve yirmi gin hapis cezasimahkim etngstir.
Mahkeme, tutuklulukta gecirdikleri sureyi dikkati@arak, saliverilmelerini
kararlagtirmistir.

31. Bagvuranlarin tutuklu kaldiklari tim sire boyuncaswaanlarin
tutukluluk halleri resen duzenli incelemelere kammustur (28 Nisan, 2
Temmuz,13 Austos, 8 Eylul ve 29 Aralik 2009 ile Baibat ve 6 Nisan
2010). Her defasinda, pairanlarin tutukluluk durumunu gerlendiren
hakim, isnat edilen sucugléndigini gosteren kuvvetlgiiphelerin varig ve
sucun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’nct maddeS8ineu fikrasinda
Oongorulmig olmasi nedeniyle, tutuklamanin devamina karar igimm

32. Temyiz yoluna baurulmus ve dosya bugin halen derdest

durumdadir.

Il. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

33. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91'nci maddesinimci2fikrasi
hikmusoyledir:

« G6zaltina alma, bu tedbirin setwrma yéniinden zorunlu olmasina veirkin bir
sucu gledigini disundurebilecek emarelerin vagina baglidir.»

34. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’nct maddesire, kuvvetli
sugsUphesinin varfiini goésteren olgularin ve bu hikiimde 6ngorimian
bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, bigi kiakkinda tutuklama
karari verilebilir. Kagma ve kagcma riski bulunmagya sipheli ya da
sangin delilleri yok etme, saklama veyagigirme riskinin bulunmasi ya
da taniklar, mgdurlar veya dier herhangi bir Ug¢tinct fitzerinde baskida
bulunma riskinin bulunmasi durumunda tutuklamanakliholduysu kabul
edilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100’nct maddasBincu fikrasi,
bazi suclar bakimindan, 6zellikle devlet gliv@nlie anayasal dizene kar
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olanlar bakimindan, ilgilinin s6z konusu sugledigi konusunda kuvvetli
suphelerin olmasi halinde, yukarida sayilan tutulkdagerekcelerinin var
sayllabilecgini belirtmektedir.

35. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 18'nci uhegine gore, 18
yasindan kucuklere zincir, kelepce ve benzeri aletsalmasi yasaktir.
Ancak, guvenlik gtcleri (gerek olmasi durumunda)xigiin ka¢cmasini
engellemek ve onun yamini veya fiziksel butinfiini ya da lcunci
kisilerin yasamini veya fiziksel buttnfiint tehdit edebilecek tehlikeleri
onlemek icin gerekli tedbirleri alabilir.

36. Ayni Kanunun 15'nci maddesine gore, kicuk Knadta ceza

37. Yakalama, Gozaltina Alma \ieade Alma YoOnetmedi'nin 19'ncu
maddesi cocuklar icin 6zel bir rejim 6ngérmekte @®cuk Koruma
Kanunu’'nun hikumlerini tekrarlamaktadir. S6z konusaddenin ilgili
kisimlarisdyledir:

« Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yatkilagagidaki sekilde

sinirlandiriimgtir:

(.

b) Oniki yasini doldurmyg, ancak onsekiz yani doldurmany olanlar su¢ sebebi ile
yakalanabilirler. Bu cocuklar, yakinlari ile mudafi haber verilerek derhal
Cumhuriyet bssavcilgina sevk edilirler; bunlarla ilgili sogturma Cumhuriyet
bagsavcisi veya gorevlendireieCumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir ve

asagidaki hukimlere gore yuratalir:
1) Cocgun gozaltina alingh ana-baba veya vasisine bildirilir.
2) Kendi talebi olmasa bile mudafiden yararlardii..)
3) Mudafi hazir bulundurulmagarti ile sipheli cocgun ifadesi alinir.

(..)

5) Yetiskinlerden ayri yerlerde tutulur.
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(.)

10) Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamamcak, zorunlu hallerde
cocygun kacmasini, kendisinin veya skalarinin hayat veya beden butinlikleri
bakimindan dgabilecek tehlikeleri dnlemek igin kolluk tarafindgerekli dnlemler
alinir.»

38. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 20'ncidaesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu'’nun 109'ncu maddesi tarafindagddiienlere ek
olarak, kugukler icin adli kontrol tedbirleri 6ngdektedir. Bu maddede,
kicuklerin tutuklanmalarina gkin kararin ancak adli kontrol tedbirinin
etkisiz kalmasi veya bu tedbire uyulmamasi dururaurdinabilecgi

belirtiimektedir.

HUKUK

l. SOZLESME'NIN 5'NCi MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI
HAKKINDA

39. Bavuranlar, isnat edilen sucgledikleri yoninde kuvvetlstiphe
bulunmamasina gmen; yakalanip tutuklu olarak alikonmalarindan ve
tutuklu kaldiklari strenin uzungundansikayet etmektedir. Ayrica, yargisal
makamlarin, tutuklulgun kugukler icin son c¢are olarak swarulmasi
gereken bir tedbir oldiu halde, yglarini dikkate almamasindan
yakinmaktadirlar.

Bununla birlikte; bavuranlar yakalanir yakalanmaz Cumhuriyet savcisi
onune cikariimayglarindan sikayet etmektedir. Bauran Hakki Ding,
polisin i¢ hukuk hiktumlerini ihlal ederek ifadesaimasindarikayetcidir.

Ilgililer, So6zleme’nin 5'nci maddesinin 1 ve 3'ncli fikralarina

dayanmaktadirlar. Bu hikimlerin somut dava ildiilgsimlari séyledir:
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« 1. Herkesin ki 6zgurlizline ve guvengine hakki vardir. Aagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar sidida hic kimse 6zgirfiiinden yoksun

birakilamaz:

(.)

¢) Bir suc gledigi hakkinda gecerlgiiphe bulunan veya sugleémesine ya da sucgu
isledikten sonra kacmasina engel olmak zorugulunancini dguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin jletkerci 6nine cikarilmak tzere

yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi;

(.)

3. Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngorileguttara uyarinca yakalanan veya tutulu
durumda bulunan herkes (...) makul bir sire igingergllanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakkl vardaliv&ilme, ilgilinin

dursmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata gganabilir. »

A. 5'nci maddenin 1'nci fikrasi

40. Huklmet, bgvuranlarin Ozgurliklerinin kisitlanmasinin
Sozleme'nin 5’'nci maddesinin 1'nci fikrasinin ¢) bendiagsamina
girdigini ileri stirmektedir. Hukimet, cocuk biro memuma teslim
edilmezden oOnce, kauranlara haklarinin bildirilgini ve bagvuranlarin
salik muayenesinden gecirildiklerini belirtmektediBu memurlar da
kimlik kontroli yapms ve bir gbrgme sirasinda, lgauran Hakki Ding’in
ifadesini almglardir. Hikimete gore, Cumhuriyet savcisinin enzeriine
polis tarafindan goézalti sirasinda delil toplanabie stpheli ¢cocuklarin
kimlik tespiti yapilabilir.

41. Bagvuranlar, iddialarini tekrarlamaktadir.

42. AIHM, *“yasal usullere” riayet etme de dahil olmak figebir
tutukluluk isleminin “hukuka uygunlgu” bakimindan, Soézéene’nin ic
hukuk mevzuati htkimlerine génderme ygptn hatirlatir. S6zlgme, her
halikarda esas ve usul kurallarina uyma zoruplulongérmekte, ayrica,

her tarli 6zgurlikten mahrum birakmanin 5’'nci maddeamacina uygun
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olmasini beklemektedir: bu amag ise, bireyin keydilkagi korunmasidir
(Bakiniz, dger bircok karar arasindaijcKay /Birlesik Krallik [BD], n°
543/03, 30'ncu paragraf, INM 2006-X, Mooren /Almanya[BD], n°
11364/03, 76'nci paragraf, 9 Temmuz 2009 \Medvedyev ve
digerleri/Fransa[BD], n° 3394/03, 79'ncu paragraf,iIAM 2010).

43. AHM, tutuklama kararinda, sonradan tespit edilenebiiklik ya
da aykirilgin, 5’'nci maddenin 1'nci fikrasi anlaminda tutukikilisleminin
kendisini hukuka aykiri hale getirmgai kabul etmgtir (yukarida atif
yapilan Mooren 74’'ncu paragraf). S6ame’nin 5'nci maddesinin 1'nci
fikrasina uyulup uyulmagini tespit etmek icin, acik bigekilde gecersiz
tutuklama kararlari ileprima facie gecerli olan ve bir st yargl mercii
tarafindan iptal edilene kadar yururlikte bulunardaasinda temel bir
ayirim yapilmasi gerekmektedir. Tutuklama kararnedpit edilen herhangi
bir hukuka aykirilgin, AIHM ictihatlarinda belirtilen, istisnai anlamdagia
ve bariz bir aykirihk” olmasi durumunda, bu kamaex facie gecersiz
oldugu kabul edilmelidir (iu /Rusyan® 42086/05, 81'nci paragraf, 6 Aralik
2007, Garabayev /Rusya’® 38411/02, 89'ncu paragraf, 7 Haziran 2007,
Marturana ftalya n° 63154/00, 79'ncu paragraf, 4 Mart 2008 ve yukarida
atif yapilanMooren 75'nci paragraf).

44. AIHM ayrica, Soézlgme’nin 5'nci maddesinin 1 ¢) fikrasinin bir
kisinin tutuklu olarak alikonmasina ancak ceza yangas kapsaminda bu
Kisinin bir suc ledigini gosteren kuvvetlgtiphelerin varig halinde, yetkili
yargl yeri ondne cikarilmasi icin izin vegdii hatirlatir Jecius/Litvanya,
n® 34578/97, 50'nci paragraf, INM 2000-1X, ve Wioch /Polonya
n® 27785/95, 108'nci paragraf, IAM 2000-XI). Tutuklama gleminin
dayandgl stphelerin « ikna edicigi », S6zlgme’nin 5'nci maddesinin 1 ¢)
fikrasinin sgladigl korumanin temel bir unsurunu eturmaktadir.ikna
edici supheler, sa@in s6z konusu sucyleyebilecgi konusunda objektif
bir gozlemciyi ikna edici nitelikte olgularin veyailgilerin varhgini

gerektirmektedir. Bununla birlikte, ikna edicilikkosullarin buttinine
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baghidir (Fox, Campbell ve Hartley /Birjé&k Krallik,30 Agustos 1990,
32'nci paragraf, seri A % 182, ve O'Hara /Birlesik Krallk [BD],
n°37555/97, 34'ncii paragraf IAM 2001-X).

45. Diger yandan, 5'nci maddenin 1'nci fikrasinin c¢) benpolisin
yakalama ani itibariyla sugla itham etmek icgin yiete kanit topladni
varsaymamaktadir. 5’nci maddenin 1'nci fikrasinn bendi anlaminda,
gozalti sirasinda yapilan bir sorgulamanin konysikalamay! gerektiren
somut supheleri dgrulayarak veya eleyerek ceza sgaumasini
tamamlamaktir. Dolayisiylagsiphenin d@masina yol acgan olgular, bir
mahkdmiyet karari icin ya da hatta ceza siommasinin izleyensamasinda
devreye girecek suclama icin gerekli olan olgularayni seviyede olamaz
(Murray /Birlesik Krallik,28 Ekim 1994, 55'nci paragraf, seri A 800-A).

46. Sozleme’nin 5'nci maddesinin 1 c) fikrasi, Staeeci Devletlerin
guvenlik guclerinin 6zellikle organize suclara gayeterli dnlemler alarak
micadele etmelerinde bulyik zorluklara sebep oledkldir bicimde, dier
bir deysle mutlak uygulanmamalidir (bakinmmutatis mutandisKlass ve
digerleri/Almanya 6 Eylul 1978, 58-60'nci paragraflar, seri A @8).
AIHM’in gorevi, 6ngorilen yasal amacin izlenmesi dlalinak izere, 5'nci
maddenin 1'nci fikrasinin ¢) bendinde belirtilgartlarin yerine getirilip
getirilmedigini belirlemekten ibarettir. Bu amda, AHM, kendilerine
sunulan delilleri en iyisekilde inceleyebilecek olan i¢ hukuk yargi
mercilerinin  dgerlendirmesi yerine kendi derlendirmesini koyma
goreviyle normal keullarda yukimla dgildir (yukarida atif yapilan
Murray, 66’nciparagrar).

47. Somut davada, INM, bavuranlarin yasagh bir 6rgit adina
Molotof kokteyli attiklari stiphesi ile yakalandiklarini gézlemlemektedir.
Sorwturma makamlari, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91maddesinin
2'nci fikrasinin gerektirg@g Gzere, ilgililerin bir suc¢ dlediklerinden
siphelenmek icin gerekli somut kanitlara dayaghandir. Anonim bir

telefon c&risi, aralarinda auranlarin da bulundiw birkac kii tarafindan
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yapilan Molotof kokteyli hazirgini ihbar etmgtir. Gergekten de, telefonla
yapilan bu ihbardan birka¢ saat sonra, gyieliine ve bir araca k@irMolotof
kokteylli saldirnlar dizenlenmgtir. F.G. (balangictastpheliler icinde yer
almaktaydi), gozaltinda bulungiu sirada, kamera kayitlarindan hareketle,
basvuranlardan birini tghis etm§ ve savci Onlnde keuranlarin sucu
isledigine iliskin beyanlarda bulunmtur. Bavuranlar, g6zalti sonunda
tutuklanmglar, sonra da yargilanarak kendilerine isnat edifdlerden
dolayl mahkdm edilnglerdir.

48. Sonug olarak, M, Sozleme’nin 5'nci maddesinin 1'nci fikrasi
bakimindan, bguranlarin, bir suc slemis olabileceklerine dairsiphe
uyandirict inandirici nedenlere dayanilarak yakalanutuklandiklari
distincesindedir (yukarida atif yapildurray, 63'nct paragrafKorkmaz
ve dgerleri/Turkiye, no 35979/97, 26’'nci paragraf, 21 Mart 2006, ve
Suleyman Erdem /Turkiye® 49574/99, 39-40'nci paragraflar, 19 Eyll
2006).

49. Bgvuran Hakki Ding’in gozalti sirasinda ifadesinininatasina
gelince, bavuranlar bu sorgturma gleminin i¢ hukuk hiakimlerine aykiri
oldugunu ileri sirmektedir. Hiukimet, Cumhuriyet sawars emri tzerine,
polisin g6zalti sirasinda kanit toplayabilgice ileri sirmektedir. Bununla
birlikte, hem Cocuk Koruma Kanunu’nun 15'nci madddsgem de
Yakalama, Gozaltina Alma éade Alma Yonetmegi'nin 19’ncu maddesi,
aclk bir sekilde ceza sogturmasinin bizzat savci tarafindan yuratilmesi
gerektgini 6ngormektedir (yukarida yer alan 36-37'nci guguaflar).
Ancak, somut davada [AIM, bavuran Hakki Ding'in ifadesinin polis
tarafindan savcilik emri olmaksizin aligeh gozlemlemektedir. Ayrica,
AIHM, polisin i¢ hukuk kurallari bakimindan hukukakay davrandgini
distinmektedir.

50. AIHM, bavuranin yakalanmasindan sonra meydana gelen bu
hukuka aykirlgin, yakalanmasini ve go6zaltina alinmasiniglaaan

inandirici nedenlerin vagini tartsmali hale getirmedini ilk bakista
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gozlemlemektedir. Dolayisiyla, gerlendiriimesi gereken husus, bu hukuka
aykirithgin, bavuranlarin yakalanmalarindan birka¢c saat sonralereri
tutuklanmalarina ifikin karari etkileyip etkilemegidir. S6z konusu kararin
ex facie gegersiz olmasina ve dolayisiyla tutukfidlo da hukuka
aykirithgina yol acacak “@r ve bariz bir hukuka aykirlik” ile malul
oldugunun belirlenmesi igin, BAM, olayin tim kgullarini birlikte g6z
onidine alacaktir.

51. Oncelikle, gbu davanin, tutuklama kararini gtadan etkileyen
hukuka aykiriliklardan ayril@ini belirtmekte yarar bulunmaktadir (bakiniz,
diger bircok karar arasindan, yukarida atif yapilslooren 83'nci
paragraf). Aslinda, Bauranlarin tutuklanmalari kararini veren hakimin bu
konuda yetkisi bulunuyordu. Ayrica hakim, dgma sirasinda avukatin da
eslik ettigi ilgililerin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100'ncu dokesi
uyarinca; tutuklanmalarina karar vegmive Kkararinin gerekgelerini
belirtmistir. Hakim, elinde bulunan unsurlar temelinde, kliuk icin
gerekli temelsartin  (yani, bgvuranlarin Molotof kokteyli saldirinda
bulunduklarina igkin kuvvetli siphelerin varkg) olustuguna hikmetnsiir.

52. AIHM, hakimin bavuranlarin tutuklanmalarina karar vermek igin
dayandgl kanitlayici unsurlar icerisinde(sgturma dosyasli), Bauran
Hakki Ding’in ifade tutangnin de yer aldiini gozlemlemektedir. Ayrica,
hakim, durgma sirasinda ilgiliyi ifade tutagenin icergi konusunda
sorgulamgtir. Dolayisiyla, hakimin bauranlarin tutuklanmalarina karar
verirken, go6zalti sirasinda alinan ifadeygkih tutang@ da g6z onine
aldigl sdylenebilir. AIHM, hakimin, bavuranlarin isnat edilen sucglédigi
konusundalphe uyandirici s&a kanitlayici unsurlara da sahip agidau
g6zlemlemektedir. MM, bu konuda, yukarida yer alan 47-48'nci
paragraflardaki tespitlerine atif yapmayr uygun ngéktedir. AHM,
basvuranlarin, ifade tutagani, tutuklanmalarina gkin  kararin
verilmesinde belirleyici rol oynayan bir unsur aRrileri sirmediklerini

g6zlemlemektedir. Ayrica, M, basvuranlarin tutuklanmalarina gkin
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karari hikimsuz ve gecersiz kilacakrave bariz bir hukuka aykirgin
bulunmadg kanaatindedir.

53. Son olarak, KM, ilgililerin g6zaltina alinmalarinin keyfi olmagl
distncesindedir. Polis tarafindan yapilan sorgulamac¢halmak Uzere,
yakalama ve go6zaltina gkin tim usul kurallarina uyulngtur. Polis
memurlariningtphelilerin evlerinde arama yapmalagiphelileri yakalayip
gozaltina almalari, savcinin emri Uzerine gerggikikeni stir. Bagvuranlarin
yakalanip, gb6zaltina alinmalari tutanaklasgenmi, ilgililer kendilerine
yoneltilen suclamalar hakkinda bilgilendirilgni sanik sifatiyla sahip
olduklari haklar kendilerine iletilrgi ve s&lik muayenelerinden
gecirilmiglerdir. Gozaltinin sonunda (yalnizca birka¢ saatmsitir)
basvuranlar dnce savcga goturilmyg, sonra da tutuklanmalarina karar
veren hakimin ondne cikanlgardir (bgvuranin yakalanma ve gozalti
sirasinda maruz kalgl agir hukuka aykiriliklar ile kamlastirma yapmak
icin bakiniz, Venskut /Litvanya n° 10645/08, 75-81'nci paragraflar,
11 Aralik 2012).

54. Sonu¢ olarak, kaurunun bu kismi acik bigekilde dayanaktan
yoksun olup, S6zkne’nin 35’nci maddesinin 3 a) ve 4 hukumleri uyaan

reddedilmesi gerekmektedir.

B. 5'’nci maddenin 3'ncu fikrasi

55. Bagvuranlar, tutukluluk  sdreleri ile ilgili iddialarin
tekrarlamaktadirlar.

56. Hukumet, bgvuranlara isnat edilen sucun uzun sureli hapisstaza
gerektirdgini belirtmektedir. Hukimet, Bauranlarin tutuklanmalarina ve
tutukluluk hallerinin devamina karar veren hakimlergerekgelerini
hatirlattiktan sonra, bu tedbirin delillerin tophaasi, muhafazasi ve sucun

tekrarlanmasinin 6nlenmesi amaciyla algnuiifade etmektedir.
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57. Bu sikayet, Sozlgme'nin 35'nci maddesinin  3'nci fikrasi
bakimindan acik bigekilde dayanaktan yoksun olmgohdan ve hicbir
kabul edilemezlik nedeni bulunmathdan, AHM, kabul edilebilir
olduguna hikmeder.

58. AIHM, belli bir davada, en ta yerel yargi mercilerinin bir saghin
tutukluluk stresinin makul bir sinirs@amasina 6zen goéstermekle yukimlu
olduklarini hatirlatir. Bu amacla, yargi mercilariasumiyet karinesini g6z
onunde bulundurarak, ¢inin 6zgurlik ve guvenlik hakkina kargelmeyi
hakli gosteren gercek bir kamu yararinin bulunupromadgina dair batin
kosullari incelemeli ve tahliye taleplerini reddetgkli kararlarda bu
hususlari dikkate almalidir.IAM, dncelikle s6z konusu kararlarda yer alan
gerekcelere ve ilgililer tarafindan ¢varularinda belirtilen, tagma
gotirmeyen olay ve olgulara dayanarak, SgmiEnin 5'nci maddesinin
3'ncl fikrasinin ihlal edilip edilmegini tespit etmelidir (Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, 28 Ekim 1998, paragraf 15Derleme 1998-VIII).
Yakalanan kinin suc¢ gledigine dair kanaat getirmek icin inandirici
nedenlerin  mevcudiyetinin  devam etmesi, tutukiulu devaminin
mesrulugu icin sine qua norbir kosuldur. Ancak, belli bir stire sonra bu
kosul yeterli olmamaktadir. BIM, bu hususta, yargi mercileri tarafindan
dayanilan dier gerekcgelerin, 06zgurlukten yoksun birakmayr hakh
gostermeye devam edip etmg@di belirlemelidir. Bu gerekgeler, "uygun”
ve "yeterli" oldgu takdirde, AHM, ayrica yetkili ic hukuk makamlarinin
yargilama gamasinda "0zel bir 6zen" gosterip gosterrgiedide tespit
etmelidir (Labita ftalya [BD], n° 26772/95, 153'ncii paragraf, [lAM
2000-1V).

59. AIHM, Turkiye aleyhine acilan pek cok davada, cocukla
tutuklanmalarina ifkin uygulamaya dair kaygisini dile getirerek,
Sozlgme'nin 5’nci maddesinin 3'ncu fikrasinin ihlal et yontunde karar
verdigini hatirlatir (Selguk /Turkiyen® 21768/02, 26-37'nci paragraflar, 10
Ocak 2006Giivec /Turkiyen® 70337/01, 106-110’ncu paragraflarfHm
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2009 (6zetler ), veNart /Turkiye n° 20817/04, 28-35'nci paragraflar, 6
Mayis 2008). "Nart" davasinda, cocuklarin korunmasi hakkinda ilgili
uluslararasi metinlerin cok sayida gignu g6z 6niinde bulundurarAM,
cocuklarin tutuklanmasi tedbirinin son care olardisinilmesi ve
tutukluluk stresinin mumkiin ol@gunca kisa tutulmasi gerekti ve bu
tedbire bavurulmasinin kacinilmaz olmasi halinde ise c¢ocuklar
yetiskinlerden ayri bir yerde tutulmalar geredtii belirtmistir (yukarida
atif yapilanNart, 31'nci paragraf ).

60. AIHM, dikkate alinacak donemin 8Subat 2009 tarihinde
basvuranlarin yakalanmasi ile gadigini ve 13 Nisan 2010 tarihinde
saliverilmeleri ile son buldiunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, ilgililerin
tutukluluk suresi, yakkak bir yil ve iki ay surmgtar.

61. Bu dbénem boyunca, pparanlarin tutuklulgunun devami, duzenli
incelemelere tabi tutulngtur (yukarida yer alan 6, 8-10, 12 ve 13'nci
paragraflar).

62. Bavuranlarin tutuklulgunun devami konusunda vyargisal
makamlarca 6ne surulen gerekceler bakiminddaHMA kagma ve delillerin
karartilmasi ile taniklar Uzerinde baski kurma leske, acik birsekilde
yalnizca surenin uzatilmasinakin olarak 10 ve 30 Mart 2009 tarihlerinde
verilen kararlarda yer verilgini gozlemlemektedir. &ir Ceza Mahkemesi,
bunu miuteakiben, bu gerekcelere bir daha yer veigmera her bir
dursmanin sonunda, sucun Ceza Muhakemesi Kanunu’nurindibO
maddesinin 3’'nci fikrasi tarafindan 6ngdortlen bi¢ sldyu, isnat edilen
sucun niteki ve siniflandiriimasi, isnat edilen sug ile ilgiliarak kanitlarin
durumu ve guclisuphelerin varlg gibi neredeyse hep ayni basmakalip
ifadeleri kullanarak, bauranin tutukluluk halinin devamina karar vestini

63. Ancak, AHM, Agir Ceza Mahkemesinin tutuklidun devamina
iliskin kararlarinda dayangh gerekcelere bakilg@inda, i¢c hukukun ve
bircok uluslararasi andmanin gerektirdii Uzere, bu tedbire nihai bir

¢6zim olarak bgvuruldusu (bavuranin yaindan dolayr) gibi bir anlam
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ctkmadgini gozlemlemektedir (bakiniz, 6ghe, yukarida atif yapilan
paragrafNart, 22’'nci paragraf, ya da daha yakin tarihli bir d@plarak
yukarida atif yapillanGuveg 108'nci paragraf). Tutuklugun devamina
ili skin kararlara bakilginda, hakimlerin dncelikle tutukluluk gnda baka
yontemlere bgvurmus olduklari  goérilmemektedir. Bu kapsamda,
basvuranlarin avukati, tutuklufun devamina i¢kin olarak 16 Temmuz
2009 ve 29 Eylul 2009 tarihli dugmalar sonunda verilen kararlara gar
yaptgl itirazlarda, hakimin dikkatini muvekkillerinin cok olusuna ¢ekip,
bu nedenle tutuklanmalarina son care olarakvdralmasi gerekgini
belirterek gerekirse kefaletle saliverilmelerinefaetmgse de, hakimler bu
talebi yerinde gérmemive bu tedbirin ilgililerin durgmalara katiimalarini
sglamak bakimindan neden yetersiz olabifgee iliskin herhangi bir
aciklama da yapmastir.

64. AIHM, yerel yargi mercileri tarafindan ileri surileerekcelerin,
basvuranlarin tutukluluk hallerinin devami icin ne gdit ne de uygun
oldugu distncesindedir.

65. AIHM, yukaridaki unsurlarsiginda, yetkili ic hukuk makamlarinin
yargilama gamasinda "6zel bir 6zen" gosterip gosterrdiadiaratirmaya
gerek olmadil distincesindedir.

66. Buradan hareketle, IAM, Sézleame'nin 5’nci maddesinin 3'nci
fikrasinin ihlal edilmg oldugu sonucuna varrtir.

ll. SOZLESME'NIN 3'NCU MADDESININ iHLAL EDILDiGI iDDIASI
HAKKINDA

67. Bavuranlar, Sozlgme’nin 3'ncti maddesine dayanarak, i¢c hukuk
hikumlerine aykirt bir tedbir olgwnu digiundikleri kelepce takma
islemindensikayet etmektedir.

68. AIHM, Sozleame'nin  35nci maddesinin  1'nci  fikrasinda

Ongoruldigl Uzere, kendisine ancak i¢ hukuk yollar tukétten sonra
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basvurulabilecgini ve bu nedenle henliz yerel yargi mercileri dnine
goturalmems bir sikayeti inceleyemeye@i hatirlatir.

69. Somut davada, IAM, basvuranlarin kendisinden incelemesini
istedikleri sikayeti, fer’i nitelikte olsa dahi, yerel yargl noderi 6nine
goturmediklerini gozlemlemektedir. Bauranlarin avukati, yalnizca bir defa
kisaca, muvekkillerinin tutuklugun devamina kar 20 Temmuz 2009
tarihinde yaptil itiraz sirasinda kelepce takilmasindakéyetci olmutur.
Bagvuranlar, i¢ hukuka aykiri olgunu ileri strdukleri halde, buslemi
yerel yargli mercileri 6ntne hicbir zaman gotirmgimi Boylelikle,
basvuranlarin sikayetlerini usuline goére yerel makamlar 6nine
goturdaklerini  dginmiyoruz.  Dolayisiyla, busikayetin, i¢c hukuk
yollarinin tiiketiimemi olmasi nedeniyle, S6zme’nin 35’'nci maddesinin
1 ve 4'ncu fikralari uyarinca reddedilmesi gerektadk.

ll. DIGERIHLAL IDDIALARI HAKKINDA

70. Bagvuranlar, Sozlgne’nin 6’'nci maddesini 6ne surerek, 6zel yetkili
bir agir ceza mahkemesi Oonunde yargilanmalaringityet etmektedir.
Bagvuranlar, boyle bir mahkemenin @esizlig ve tarafsizigindan
duyduklar kgkuyu dile getirmekte ve cocuklarin bu mahkeme Omind
yargilanmalarinin  Birlgmis Milletlerin ¢ocuklar bakimindan adalet
yonetimine ilskin asgari kurallari (Beijing Kurallari ) ihlal egini iddia
etmektedir. Bgwvuran Hakki Ding, avukat yokfiwunda polis tarafindan
ifadesinin alinmy olmasindanikayetcidir.

Bagvuranlar, Sozlgne’nin  13'ncid  maddesini ileri  sirerek,
tutuklanmalarina ve tutukluluk hallerinin devamigasi bagvurabilecekleri
etkii bir bavuru yolunun bulunmagindan sikayet etmektedir.
Basvuranlar, bgarili olma sansinin dglik oldusunu ileri surerek, itiraz

yolunun etkili bir ydntem olmayindansikayetcidir.
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Bagvuranlar, ayrica, tutuklanmalari nedeniyle, S¢menin 8'nci
maddesinin ihlal edil@ini iddia etmektedir.

Basvuranlar, son olarak, yakalanma tarihi itibariyitienlerine devam
ediyor olmalarindan dolayi, 2 numarali ProtokolimcRmaddesi tarafindan
garanti altina alinngiolan itim hakkinin ihlal edildgini ileri sirmektedir.

71. Sozlgme'nin 6'nci maddesine dayandirilaikayet ile ilgili olarak,
AIHM, bavuranlara kan baslatilan cezai yargilama surecinin halen
Yargitay oniinde derdest olglinu gozlemlemektedir. Ancak, IAM,
SoOzlgme'nin 6'nci maddesi hikimlerine uyguplu deserlendirebilmesi
icin tim cezai yargilama surecini dikkate almaselsi distincesindedir.
Dolayisiyla, yerel yargi mercileri 6ntindeki yargnanin mevcut durumu
g0z onune alinginda, bdyle bisikayet icin heniiz erken olgu sonucuna
varilacaktir. Bgvuranlar, bu nedenle, mevcut durum itibarnyla,
Sozleme’nin bu bakimdan ihlalini 6ne siremeyecektir.s\Baanlar, yerel
yargl mercileri énindeki yargilamanin sonucundai igirilen ihlalden
dolayr halen mgdur olduklarini diiinecek olurlarsa, iM’e tekrar
basvurmak hususunda serbesttir. Buradan hareketiwuhaun bu kismi
henliz zamansiz olup, Séatee’nin 35’'nci maddesinin 1 ve 4'ncl fikralar
uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

72. SoOzleme’nin 13'nci maddesine dayandirikgkayet ile ilgili olarak,
AIHM, bu sikayeti Sozlemenin 5nci maddesinin  4'ncii  fikrasi
kapsaminda incelemeyi daha uygun gormektedir. AncakdM,
basvuranlarin iddialarini destekleyici unsurlar kultaaksizin, c¢ok genel
bir sekilde ifade etny olduklarini go6zlemlemektedir. Bauranlarin
yaptiklari dier sikayetler ile ilgili olarak, AHM, sahip oldgu mevcut tim
dosya kapsami temelinde, Séoe tarafindan garanti altina alirgmolan
hak ve 6zgurliklerin ihlalini gosteren herhangillguya ulamis degildir.
Buradan hareketle, aurunun bu kisminin, Soéz@me’nin 35'nci

maddesinin 4’'ncu fikrasi uyarinca; reddedilmesegerektedir.
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IV. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI iLE ILGILI
OLARAK

73. Sozlgme’nin 41'nci maddesinin hikmgagidaki gibidir:

« Mahkeme, bu S6zjme ve protokollerinin ihlal edild@ine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismeelafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gereldi takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun dorette

tazminine hikmedes

A. Tazminat

74. Bgvuranlar, maddi tazminat tutarinin takdirini IHM'ye
birakmaktadirlar.

Bagvuranlar ayrica, 50 000 Avro (EUR) manevi tazmintiep
etmektedirler.

75. Hukumet, bgvuranlarin bu taleplerine itiraz etmektedir.

76. AIHM, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zamrasinda bir
nedensellik b géremediinden bu yondeki talebi reddetmektedir.

AIHM, bununla birlikte, bgvuranlarin her birine hakkaniyet temelinde,

manevi tazminat olarak 1 200 Avro 6denmesi gegekbnucuna varmtir.

B. Masraf ve Giderler

77. Bavuranlar ayrica, i¢ yargi mercileri vellAM oniinde yapilny
olan masraf ve giderler icin 9 000 Avro talep etteek. Bu kapsamda, bir
hesap belgesi sungiardir.

78. Hukumet, talep edilen tutara itiraz etmektedir

79. AHM, elindeki mevcut belgeler ve ictihadi uyarindgantmasraflar
icin bagvuranlara 1000 Avro 6denmesinin makul gidoa ve bu tutarin

basvuranlara 6denmesi gerektsonucuna varmtir.
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C. Gecikme faizi

80. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’'mmarjinal
kredilere uygulady faiz oranina U¢ puan eklenerek elde edilecek inran

uygun oldgu sonucuna varmaktadir.

AIHM, BU GEREKCELERE DAYANARAK,

1. Soézleme'nin 5’'nci maddesinin 1'nci fikrasina dayandmilgikayetin

cogunluk oyu ilekabul edilemezdine;

2. So6zleme'nin 5'nci maddesinin 3'ncu fikrasina dayandmikgkayetin

cogunluk oyu ilekabul edilmesine;
3. Bavurudaki dger taleplerin oybirli ile kabul edilemezdine;

4. Oybirligi ile, So6zleme’'nin 5’'nci maddesinin 3'nct fikrasinin ihlal

edilmis olduguna;

5. Oybirligi ile,
a) Devletin bgvuranlara, Ug¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde geoéh
ddviz kuru Gzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek Uzeyasidaki miktarlar
ddemekle yukimlu oldiuna:
i. Her bir bavurana 1200 EUR (bin iki yiz Avro) tutarinda
manevi tazminat ve ayrica tahakkuk edebilecek bugiigiler;
ii. Tum bavuranlarca paykalmak tzere, masraf ve giderler igin,
yalnizca 1000 EUR (bin Avro) ve ayrica tahakkukelatbcek

batun vergiler;
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b) S6z konusu sirenin bftitarinten balayarak, 6édemenin yapilgh
tarihe kadar, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem i¢in gecerli olan faiz

oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine ilgkin diger taleplerin oybirli ile reddine;

karar vermgtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde dizenlepnalup, AIHM ictuzigi’nin
77'nci maddesinin 2'nci ve 3'ncu fikralari uyarinca, 9 Temmuz 2013
tarihinde yazili olarak tel@iedilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Daire Yaziisleri Muduri Baskan



