EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA DABROWSKI przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 18235/02)

WYROK - 19 grudnia 2006 r.

W sprawie Dabrowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan NicoLas BraTzA, Przewodniczgcy,
Pan J. CAsADEvVALL,
Pan G. BoNELLO,
Pan M. PELLONPAA,
Pan K. TrAJA,
Pan S. PavLovscHi,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan T.L. Earvy, Kanclerz Sekcji

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 28 listopada 2006 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (numer 18235/02) wniesionej w dniu
18 kwietnia 2002 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego obywatela pana Olgierda Dabrow-
skiego (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego petnomocni-
ka, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit, iz doszto do naruszenia jego prawa wolnosci wypo-
wiedzi w rozumieniu art. 10 Konwencji.

4. Decyzja z 25 sierpnia 2005 r. Trybunat uznat niniejszg skarge za do-
puszczalng.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, bedacy dziennikarzem urodzonym w 1952 r., zamieszkuje
w Lubajnym, w Polsce.

A. Artykuly prasowe

6. 15 wrzesnia 1998 r. skarzgcy opublikowal w dzienniku Dziennik
Pojezierza nastgpujacy artykut:

,Z6twie tempo ostrédzkiej temidy
Wojewoda tylko swiadkiem

Jutro w srode, 16 wrzesnia o godzinie dziewigtej w ostrédzkim Sadzie Re-
jonowym rozpocznie si¢ kolejna rozprawa karna przeciwko Tadeuszowi L., za-
stepcy burmistrza Ostrédy, oraz Lechowi K., radcy prawnemu. Akt oskarzenia
zarzuca im, ze trzy lata temu, 28 wrzesnia 1995 roku, kierowali wlamaniem
do siedziby TYK ,,Vectra”, prywatnej sp6iki legalnie pracujacej i dzierzawigcej
lokal od Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Jednos¢™.

Sprawa toczy si¢ juz dwa i pét roku. Sad od kilku miesigcy nie moze przestu-
cha¢ wojewody Zbigniewa Babalskiego. Owczesnego burmistrza Ostrédy, naj-
wazniejszego swiadka. Byl on wczesniej wielokrotnie, bezskutecznie wzywany
przed oblicze Temidy. Babalski stat do sadu usprawiedliwienia lub tez bez zad-
nych wyjasnieni nie stawial si¢ na rozprawie.

Po raz pierwszy, i jak dotad jedyny, wojewoda stawit si¢ w sgdzie 28 maja br.
Nie mogt jednak by¢ przestuchany, bo tym razem, nie po raz pierwszy, nie przy-
byt na salg rozpraw oskarzony Tadeusz L., ktéry w owym czasie spokojnie prze-
bywat w ratuszu potozonym 100 metréw dalej. Byt to - zdaniem obserwatoréw
sprawy - kolejny wybieg, majacy na celu odroczenie terminu wydania wyroku.
Przecigganie sprawy w czasie daje szans¢ na jej umorzenie bgdZ uniewinnienie
oskarzonych. Wyrok skazujacy oznaczatlby bowiem dla Tadeusza L. przerwanie
wielce intratnej kariery samorzadowe;j.

Dla wojewody Zbigniewa Babalskiego jest to réwniez wielce dokuczliwa
i niebezpieczna sprawa. Z dotychczasowych zeznan swiadkéw jednoznacznie
wynika, ze wlamanie do ,,Vectry” odbyto si¢ za jego pelng wiedza i przyzwole-
niem. W dniu zamachu na kabléwke dzwonit on do policji, proszac ja o ,,asyste
przy eksmisji”, czym wprowadzit w btad str6z6w prawa. Nazajutrz po wlamaniu,
za posrednictwem zawladnietej kabléwki, poinformowatl on ostrédzian, ze cata
akcja byta zgodna z prawem i stuzy¢ ma interesom odbiorcéw telewizji.

Nie wiadomo, czy sad poprosi wojewode o wyjasnienie tych bulwersujgcych
faktow. Nie wiadomo réwniez, czy sad zechce w koricu wyjasnic role we wlama-

niu Grzegorza Kierozalskiego, 6wczesnego sekretarza miasta, a dzi$ dyrektora
gabinetu wojewody. Z zeznan Henryka K., slusarza Miejskiej Administracji Bu-
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dynkéw Komunalnych, wynika, ze to Kierozalski wydatl mu polecenie zabrania
narzgdzi i wywazenia drzwi do siedziby ,,Vectry”. Zdaniem wielu bytych rad-
nych z Ostrédy, tawa oskarzonych w tej sprawie jest przynajmniej dwukrotnie
za krétka. Nie wiadomo jednak, czy wojewoda Babalski da szans¢ sagdowi na do-
koniczenie tej niezwyklej sprawy”.

7. 17 wrzesnia 1998 r. skarzacy opublikowal w tym samym dzienniku

nastgpujacy artykut:
,,Cygan zawinil, kowala powiesza? Bliski finat sprawy wlamania do Vectry

Weczoraj, 16 wrzesnia, Sad Rejonowy w Ostrédzie zakoriczyt postgpowanie
dowodowe w sprawie o wlamanie do siedziby Telewizji Kablowej ,,Vectra”,
w ktoérej oskarzonymi sg Tadeusz L., zastgpca burmistrza Ostrédy oraz Lech
K., radca prawny. Sprawa trwala az dwa i p6t roku. Wyrok zostanie ogtoszony
22 wrzesnia.

Ostrédzki sad po wielu miesigcach oczekiwania na wiecznie zajetego Zbi-
gniewa Babalskiego, wojewode olsztyriskiego, mdgt go wreszcie przestuchac.
Gléwny swiadek w sprawie zastanial si¢ niepamiecig oraz tym, ze 28 wrzesnia
1995 r. w dniu wlamania przebywat caty dzieri w Olsztynie, na spotkaniu z dw-
czesnym wojewodg Januszem Lorenzem. Samorzadowg ekipe, ktéra wywazyta
drzwi i uzyla przemocy wobec pracownikéw ,,Vectry” nazwal komisjg inwen-
taryzacyjna, ktérej sktad ustalil zarzad miasta. Babalski nie byl w stanie przypo-
mnie¢ sobie doktadnie, komu to zadanie powierzono. Sad zupelnie nie dociekat,
jaka role, w catym kryminalnym zdarzeniu petnit 6wczesny burmistrz, Zbigniew
Babalski. Nie pytat go o to, dlaczego publicznie, w telewizji popart zamach na te-
lewizje, ani o to, dlaczego prosit policj¢ o asyste przy eksmisji ,,Vectry”.

Zdaniem wielu ostrédzkich radnych Babalski wiedziat o dokonywanym wta-
maniu i godzit si¢ na nie. Swiadczy o tym tez i to, Ze wlamywaczy, swoich pod-
wladnych, nie tylko nie ukarat, ale systematycznie promowat w samorzadzie.

Oskarzony Tadeusz L. ztozyt trzy dodatkowe wnioski, ktére miatyby wydtu-
zy¢ proces. Sad wnioski odrzucit.

Petnomocnik ,,Vectry” sugerowat, ze Tadeusz L. wtamat si¢ do lokalu ka-
bléwki z zemsty za zerwang przez nig umowg¢ z oskarzonym o konserwacje urzg-
dzen telewizji. Tadeusz L. twierdzil zas, ze ,,Vectra” msci si¢ na nim, bo on wy-
kryt jej ,,machlojki”.

W powszechnym przekonaniu przed sagdem w Ostrodzie stanety ,,ptotki”.
Prawdziwi animatorzy wtamania pozostaja bezkarni.

8. 23 wrzesnia 1998 r. skarzacy opublikowal nastepujacy artykut:
.Koniec kariery burmistrza wlamywacza? Finat ostrédzkiego serialu
Weczoraj 22 wrzesnia, Sad Rejonowy w Ostrddzie po trzech latach rozpozna-

wania sprawy o wlamanie do Telewizji Kablowej ,,Vectra” wydat wyrok. Win-

nymi bezprecedensowego w kraju zamachu samorzgdowcOw na prywatng firme
uznata Tadeusza L., zastgpce burmistrza miasta, oraz Lecha K., radcg prawnego.
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Obu oskarzonym warunkowo, na okres jednego roku, umorzono postepowanie
sadowe.

Sad wymierzyt im grzywny po 150 ztotych, ktére trafig do Domu Opieki
Spotecznej w Szyldaku. Skazanych obcigzono tez 50-ztotowg optlatg i solidarnie
po 50 procent kosztami sagdowymi.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego Miroslaw Gasiewski, reprezentujacy
»Vectre”, zapowiedziatl apelacje, uznajac werdykt sadu za razgco tagodny. W swo-
im wystapieniu poprzedzajacym wyrok stwierdzit on: 28 wrzesnia 1995 roku
,wladze miasta dokonaly samosadu na TVK ,,Vectra”. Wykazaty przy tym ,,brak
elementarnej kultury prawnej” i ,,w bandycki sposéb” chcialy rozwigzaé konflikt
z kabléwka. -Tacy ludzie jak Tadeusz. L. — podkreslit mecenas — nie powinni
zajmowacé eksponowanych stanowisk w ratuszu. Czyn obu oskarzonych pozba-
wil ,,Vectre” na trzy miesigce operatorstwa siecig, co przyniosto tej spétce straty
w wysokosci przynajmniej 1,5 miliarda starych ztotych.

Adwokat zastgpcy burmistrza Ostrédy twierdzit tez, ze tawa oskarzonych
jest za krétka. Sugerowat, Ze powinni na niej zasigs¢ réwniez Zbigniew Babalski,
6wczesny burmistrz miasta, dzis wojewoda olsztynski, oraz Grzegorz Kierozalski,
6wczesny sekretarz miasta, dzis dyrektor gabinetu wojewody, bo to za ich wiedzg
i przyzwoleniem przeprowadzono wlamanie do ,,Vectry”. Bronit swojego klienta,
twierdzac, ze chciat on jedynie przeprowadzi¢ w ,,Vectrze” inwentaryzacjg.

Oskarzony Lech K. prosit o uniewinnienie. Tadeusz L. w ostatnim stowie
zaatakowal pelnomocnika ,,Vectry”, twierdzac ze czyni to z wielkg aktywnoscia,
bo oczekuje on od tej spétki duzej ,,gratyfikacji finansowej w przysztosci”.

Tadeusz L. kandyduje w najblizszych wyborach do rady miejskiej. Jesli Sad
Wojewddzki w Olsztynie utrzyma ten wyrok badZ go zaostrzy, zastgpca burmi-
strza Ostrédy, nawet jesli zdobgdzie mandat radnego, z mocy prawa go utraci.
To begdzie oznaczato kres jego osmioletniej, burzliwej i bardzo dochodowej ka-
riery samorzadowe;j”.

B. Oskarzenie za znieslawienie

1. Oskarzenie prywatne

9. W blizej nieokreslonym terminie Tadeusz Lubaczewski wnidst prywat-
ny akt oskarzenia. Oskarzyt on skarzacego o zniestawienie. W szczegdlnosci
Tadeusz Lubaczewski podnosil, iz w artykutach opublikowanych 15123 wrze-
$nia 1998 r. skarzacy zawart ,,nieprawdziwe stwierdzenia”:

,,1. nazwat go ,,Burmistrzem wlamywaczem”;

2. okregdlit jego pracg w lokalnym samorzadzie jako ,,burzliwg” i ,bardzo
dochodowg”;
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3. stwierdzil, iz ,,czyn obu oskarzonych pozbawit Vectre na 3 miesigce opera-
torstwa sieci, co przyniosto straty w wysokosci przynajmniej 1,5 miliarda starych
zlotych™;

4. uznat go za ,,winnymi bezprecedensowego w kraju zamachu samorzgdow-
cOw na prywatng firme¢ uznata Tadeusza L. zastepce Burmistrza Miasta;

5. rozpowszechnial nieprawdziwg informacje¢ jakoby oskarzyciel ,,nie przy-
byt na sal¢ rozpraw oskarzony Tadeusz L. ktéry w tym czasie spokojnie przeby-
wal w ratuszu”.

2. Proces

10. Sprawa skarzacego byla rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Olszty-
nie w okresie od 29 maja do 7 listopada 2000 r. 7 listopada 2000 r. zostat on
uznany za winnego zniestawienia w rozumieniu art. 212 § 1 kodeksu karnego.
Nastepnie postgpowanie karne przeciwko niemu zostalo warunkowo umo-
rzone i nakazano mu zaptate 1000 zl na cel charytatywny. Ponadto skarzacy
zostal zobowigzany do zwrotu 300 zt z tytutu kosztow postgpowania. Sad
uzasadnil swoja decyzje w nastepujacy sposob:

,»(...) oskarzony nie wykazat w sposéb przekonywujacy, iz podniesione prze-
zefi zarzuty sg prawdziwe.

Uzycie przez oskarzonego w nadtytule artykutu z 23 wrzesnia 1998 r. sfor-
mulowania ,,burmistrz wiamywacz” moze by¢ nieostre i niejednoznaczne tylko
dlatego, iz na koricu tego tytulu zamieszczony zostal znak zapytania [sic].

W ocenie Sadu znak ten odnosi si¢ do calego tytutu, a nie tylko jak twierdzit
oskarzony wyrazéw ,.koniec kariery”, gdyz wyciagnigcie takiego wniosku bytoby
nieuprawnione [sic].

Natomiast zdaniem Sadu o ile jeszcze, chocby w swietle samego procesu
toczacego si¢ przed ostrédzkim sagdem, okreslenie iz kariera samorzgdowa T.
Lubaczewskiego byta ,,burzliwa”, o tyle uzycie do tejze kariery przymiotnika
,dochodowa” nie moze by¢ uznane za prawdziwe. W momencie kiedy ukazat
si¢ ten artykutl oskarzyciel prywatny petnit funkcje burmistrza miasta, jednak-
ze otrzymywane ze sprawowania tej funkcji wynagrodzenie nie upowazniato
autora artykutu do uzycia takiego sformutowania. W Swietle zebranych dowo-
déw (...) nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen oskarzonego, iz za prace
w samorzadzie otrzymywal T. Lubaczewski jakies specjalne profity, a wy-
sokos¢ wynagrodzenia zastgpcy burmistrza i wysokos¢ diet radnych ustalo-
na jest przewaznie przez wladze samorzagdowe wybrane w demokratycznych
wyborach i nawet na tle ogélnej zlej sytuacji materialnej przewazajacej czesci
mieszkancéw Ostrédy nie moze by¢ oceniana jako wyjatkowo dochodowa.
Nie mozna takze przyjaé, aby udzial (w Swietle o§wiadczenia T. Lubaczew-
skiego) w dwdéch wyjazdach zagranicznych w trakcie jego pracy samorzado-
wej byt jakims szczeg6lnym profitem.
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Odnoszac si¢ do trzeciego z zarzutéw, to podniesiony przez oskarzonego
argument, iz w istocie byt to cytat z wypowiedzi pelnomocnika TVK ,,Vectra”
w Swietle nieopatrzenia go choéby cudzystowem musi budzi¢ powazne watpli-
wosci, tym bardziej iz inne wypowiedzi tego pelnomocnika zostaly wyraznie ta-
kim znakiem opatrzone.

Ponadto oskarzony nie potrafil na poparcie cho¢by wysokosci podanych
w tym passusie strat telewizji kablowej wskaza¢ lub przedstawi¢ dokumentu za-
wierajgcego wyliczenie tych szkod.

Nie mozna takze przyja¢ za w pelni prawdziwy zarzut, ,,iz winnymi bez-
precedensowego w kraju zamachu samorzadowcéw na prywatng firm¢ uznata
Tadeusza L. Zastepce Burmistrza Miasta”.

Po pierwsze dlatego, iz w momencie wydania wyroku nie byt on prawomocny
i uzycie takiego sformutowania mogto by¢ mylace, a ponadto dlatego, iz warun-
kowe umorzenie postgpowania nie jest tozsame ze skazaniem osoby oskarzonej,
a tak wlasnie mégt by¢ odczytany ten fragment artykutu.

Odnosnie ostatniego z zarzutow podkresli¢ nalezy, iz stwierdzenie, iz T. Lu-
baczewski w momencie gdy w dniu 28.05.1998 r. odbywata si¢ rozprawa w Sa-
dzie ostrédzkim miat przebywac w ratuszu réwniez nie zostato przez oskarzonego
udowodnione (...) Z dowodéw tych bezspornie wynika, iz oskarzyciel prywatny
w tym dniu przebywat w Elblaggu w sprawach stuzbowych. (...)

Nawet jednak gdyby przyjaé, iz oskarzony faktycznie widzial samochdd
oskarzyciela wezesnym rankiem a nastepnie jego samego ok. godzing po zakon-
czeniu rozprawy to nie upowazniato to autora artykutu do uzycia takiego sformu-
towania jakie zamieszczono w artykule.

Reasumujgc zauwazy¢ nalezy, iz przeprowadzone dowody nie dalty w ocenie
Sadu podstawy do przyjecia, iz podniesione przez oskarzonego zarzuty sg praw-
dziwe, tym bardziej iz ustawodawca postawit dodatkowy warunek przyjecia bez-
karnosci przestgpstwa zniestawienia polegajacy na tym, iZ nie wystarczy praw-
dziwos¢ zarzutu ale musi by¢ on podniesiony w celu obrony spotecznie uzasad-
nionego interesu.

Analizujac stopiefi winy i spotecznej szkodliwosci czynu cigglego, ktérego
dopuscit si¢ oskarzony Sad doszedt do przekonania, iz mozna okresli¢ je jako
nieznaczne. Na ocen¢ t¢ niewatpliwie wptyw miato wyraznie widoczne zantago-
nizowanie oskarzonego i oskarzyciela prywatnego.

Pomigdzy tymi samymi stronami toczylo si¢ i toczy co najmniej kilka spraw
o zniestawienie, w ktérych wystepuja w réznych rolach procesowych. U podioza
tych spraw niewgtpliwie leza odmienne poglady polityczne stron i nalezy jedynie
ubolewad, iz areng sporéw politycznych uczynili sobie oni sal¢ sgdowa.

Whbrew twierdzeniom oskarzyciela prywatnego nawet w tych zawierajacych
zniestawiajace tresci artykutach prasowych nie mozna dopatrze¢ si¢ motywow
osobistej zemsty. Oskarzony niewatpliwie dziatal w ramach dopuszczalnej kryty-
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ki prasowej, jednakze przekroczyt zdaniem Sadu dopuszczalne jej ramy i nie wy-
kazat si¢ do korica rzetelnoscig dziennikarska, uzywajac niesprawdzonych nale-
zycie zarzutow.

Uwzgledniajac réwniez dotychczasowg niekaralnos¢ oskarzonego, jego wia-
Sciwosci 1 warunki osobiste Sad doszedt do przekonania, iz wobec niego i jego
czynu mozna i nalezy zastosowac instytucj¢ warunkowego umorzenia postepo-
wania.

W ocenie Sadu sam fakt przyjecia, iz oskarzony dopuscit si¢ zarzucanego mu
czynu bedzie przede wszystkim naukg na przysztos¢ dla niego.

W celu wzmozenia wychowawczych celéw tej instytucji Sad natozyt
na oskarzonego obowiazek Swiadczenia pieni¢znego na wskazany cel spoteczny
w wysokosci proporcjonalnej do jego mozliwosci majatkowych (...)”.

3. Postegpowanie apelacyjne

11. Skarzacy odwotat si¢ od orzeczenia uznajacego go za winnego, jednak
18 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit jego apelacje.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
12. Art. 212 kodeksu karnego z 1997 r. stanowi:

,»$ 1. Kto pomawia inng osobg, grupe oséb, instytucj¢, osobe prawng lub
jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej o takie postgpowanie
lub wtasciwosci, ktére mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazic na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie, karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg srod-
kéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa sie z oskarzenia
prywatnego”.

13. Art. 213 § 2 w odpowiedniej czesci stanowi:

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicz-
nie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie uzasad-
nionego interesu”.

14. Art. 66 kodeksu karnego oraz artykuty nastepne dotyczg warunkowe-
g0 umorzenia postgpowania karnego.
Art. 66 odpowiednio stanowi:

,»$ 1. Sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spo-
teczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie bu-
dza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestgpstwo umyslne, jego
wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdéb zycia uzasadniajg
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przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat porzad-
ku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa”.

15. Art. 67 odpowiednio stanowi:

,»$ 1. Warunkowe umorzenie nast¢puje na okres proby, ktéry wynosi od roku
do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

§ 3. Umarzajac warunkowo postepowanie karne, sagd zobowigzuje sprawce
do naprawienia szkody w catosci lub w czgsci...”.

16. Art. 68 stanowi:

»$ 1. Sad podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie préby
popehnit przestepstwo umyslne, za ktére zostat prawomocnie skazany.

§ 2. Sad moze podjaé postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby
razgco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popehnit inne niz okre-
Slone w § 1 przestepstwo, jezeli uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonego
obowiazku lub orzeczonego srodka karnego albo nie wykonuje zawartej z po-
krzywdzonym ugody.

§ 3. Sad moze podja¢ postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orze-
czenia o warunkowym umorzeniu postgpowania, lecz przed jego uprawomocnie-
niem sig, razaco narusza porzadek prawny, a w szczeg6lnosci gdy w tym czasie
popetnit przestepstwo.

§ 4. Warunkowo umorzonego postgpowania nie mozna podja¢ pézZniej niz
w ciggu 6 miesigcy od zakonczenia okresu proby”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

17. Skarzacy zarzucal, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji, ktéry
brzmi nastgpujaco:

,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustaw¢ i niezbedne w spoleczeristwie
demokratycznym w interesie bezpieczenistwa pafistwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zakt6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzglgdu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wladzy sagdowej”.
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A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

18. Skarzacy utrzymywal, iz jego stwierdzenia dotyczace lokalnych poli-
tykow byty prawdziwe. Zdawat on relacj¢ z postgpowania karnego przeciwko
zastgpcy burmistrza Ostrédy i wyrazat swoje opinie na jego temat. Skarzacy
podnosit, iz zostat uznany za winnego za sformutowanie stwierdzenia takiego
jak ,,burzliwa” i ,,bardzo dochodowa kariera w samorzadzie”, co byto sadem
wartosciujacym, ktory nie podlega weryfikacji. Utrzymywal on, iz zgodnie
z art. 10 Konwencji miat on prawo do wyrazania swoich opinii. Jednakze
polski wymiar sprawiedliwosci nie rozumie niestety standardéw Konwencji
w odniesieniu do prawa do wolnosci wypowiedzi.

19. Skarzacy utrzymywal, iz dziatal w interesie publicznym w celu po-
informowania spotecznosci lokalnej o dziataniach politykéw i kwestiach dla
niej istotnych. Jego stwierdzenia nie byly oszczercze. Skarzacy podsumowat,
iz jako obywatel i dziennikarz miat on obowigzek wyrazi¢ swoje poglady za-
wierajgce krytyke.

2. Rzgqd

20. Rzad przyznal, iz skazanie skarzgcego za zniestawienie miato charak-
ter ,,ingerencji” w jego prawo do wolnosci wypowiedzi. Jednakze stwierdzit,
ze ingerencja byta ,,przewidziana przez prawo” i realizowata uzasadniony cel,
jakim byta ochrona reputacji i praw innych oséb.

21. Ponadto Rzad wskazal, iz sady krajowe uznaly, iz twierdzenia skarza-
cego byly nieprawdziwe i oszczercze. Podnosit on, iz wszystkie europejskie
systemy prawne uznawaly zniestawienie za przestgpstwo karne. Rzad przy-
znal, iz granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w odniesieniu do politykow,
ale skarzacy przekroczyt te granice.

22. Rzad ponadto wskazal, iz sprawa wywodzita si¢ z prywatnego aktu
oskarzenia wniesionego przez T.L. Ponadto sady wybraly ,.tagodniejszy sro-
dek niz skazanie i warunkowo umorzyty postepowanie na okres jednego roku
i nakazaty skarzacemu wptacenie 1000 zt na cel charytatywny oraz uiszczenie
300 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania”. To w ocenie Rzadu powin-
no zosta¢ wzigte pod uwage przy ocenianiu proporcjonalnosci srodka. Rzad
podnosit, iz ,,reakcja karna na oszczercze twierdzenia skarzacego” byta uspra-
wiedliwiona ,,istniejacg potrzebg spoteczna” i byta proporcjonalna do realizo-
wanego celu.

23. Rzad podsumowal, iz skarga byta oczywiscie bezzasadna. Twierdzit
on, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.
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B. Ocena Trybunalu

24. Trybunal zauwaza, ze bezsporne jest, iz skazanie skarzgcego stanowi-
to ,,ingerencj¢” w prawo skarzgcego do wolnosci wypowiedzi i ze ta ingeren-
cja byta ,,przewidziana przez ustawe”. Taka ingerencja narusza Konwencje,
jesli nie speinia ona wymogéw par. 2 art. 10. W zwiazku z tym musi zostaé
stwierdzone, czy byla ona ,,przewidziana przez prawo”, realizowala jeden lub
wigcej uzasadnionych celéw okreslonych w tym paragrafie oraz czy byta ona
,hiezbedna w spoteczeristwie demokratycznym” dla ich realizacji.

1. Przewidziana przez prawo

25. Trybunatl zauwaza, iz bezsporne jest, iz ingerencja byla ,,przewidziana
prawem”, skazanie skarzacego zostalo oparte na art. 212 § 1 kodeksu karnego
(zobacz par. 10 powyzej).

2. Uzasadniony cel

26. Trybunat zgadza si¢ z Rzadem, ze ingerencja w prawo skarzgcego
do wolnosci wypowiedzi miata na celu realizacj¢ uzasadnionego celu, o kt6-
rym mowa w art. 10 § 2 Konwencji, tj. ochrong ,,reputacji i praw innych”.

3. Potrzebna w spoteczeristwie demokratycznym

(a) Zasady ogolne

27. Trybunal wielokrotnie powtarza, ze wolnos¢ stowa, gwarantowana
art. 10 par. 1, stanowi jedng z giéwnych podstaw demokratycznego spote-
czenstwa, jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju oraz samorealiza-
cji kazdej jednostki. Podlegajaca par. 2 wolnos¢ stowa stosuje sie nie tylko
do ,,informacji”’ czy ,,idei”, ktére sg zyczliwie przyjmowane lub traktowane
— jako nieszkodliwe, czy tez obojetne — ale takze do tych, ktére obrazaja,
wstrzasaja, czy niepokoja. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci umystowej, bez ktérych nie ma ,,demokratycznego spoteczenistwa” (zob.
m.in. wyroki Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria
A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii, nr 23118/93, § 43, ETPCz
1999-VIII).

28. Zgodnie art. 10 § 2 Konwencji istnieja jedynie niewielkie mozliwo-
Sci ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach stanowig-
cych przedmiot zainteresowania opinii publicznej (zob. Siirek p. Turcji (n.
1) [GC], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V). Ponadto zakres dozwolonej
krytyki w odniesieniu do politykdw jest szerszy niz w przypadku oséb pry-
watnych. W przeciwienistwie do tych ostatnich politycy w sposéb niejako nie-
uchronny i swiadomy pozostaja otwarci na kontrole swych stéw i czynéw
przez dziennikarzy i ogét opinii publicznej i w zwigzku z tym musza oni wy-
kazywac¢ wigkszy stopieni tolerancji (zob. Lingens p. Austrii, wyrok z 8 lipca
1986 1., Seria A nr 103, s. 26, § 42, Incal p. Turcji, wyrok z 9 czerwca 1998 1.,
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Zbior Orzeczeri 1998-1V, p. 1567, § 54; Scharsach i News Verlagsgesellschaft
p. Austrii, nr 39394/98, § 30, ETPCz 2003-XI). Bez watpienia art. 10 § 2 stwa-
rza podstawy ochrony reputacji innych — to jest — wszystkich jednostek
i ta ochrona obejmuje takze politykéw, nawet jesli nie dziatajg oni jako osoby
prywatne; jednak w takich sytuacjach przestanki dla takiej ochrony muszg
zostaé zestawione z interesem, jakim jest otwarta dyskusja w sprawach poli-
tycznych (Lingens p. Austrii, cytowany powyzej, § 42).

29. Nie mozna zapominaé¢ wybitnej roli, jaka odgrywa w panstwie pra-
wa prasa. Jednakze nie moze ona wykracza¢ ponad rozmaite granice ustalone
miedzy innymi dla przeciwdzialania beztadowi oraz ochronie reputacji in-
nych, niemniej jednak spoczywa na niej obowigzek przekazywania informacji
oraz idei w kwestiach politycznych i innych sprawach pozostajacych w zain-
teresowaniu opinii publicznej. Wolnos¢ prasy gwarantuje opinii publiczne]
jeden z najlepszych srodkow poznawania i ksztaltowania opinii o pogladach
i podejsciu ich politycznych lideréw (Castells p. Hiszpanii, wyrok z 23 kwiet-
nia 1992 r., Seria A nr 236, § 43). Wolnos¢ dziennikarska obejmuje takze
mozliwe uciekanie si¢ w pewnym stopniu do przesady lub prowokacji (zob.
Prager i Oberschlick p. Austrii, wyrok z 26 kwietnia 1995 r., Seria A nr 313,
s. 19, § 38).

30. Jednym z niezwykle waznych czynnikéw (...) jest rozréznienie po-
mi¢dzy stwierdzeniem faktéw a sadami wartosciujacymi. Podczas gdy istnie-
nie pewnych faktéw moze by¢ udowodnione, sagdy wartosciujgce nie podlega-
ja udowodnieniu. Wymdég udowodnienia sgdu wartosciujacego jest niemoz-
liwy do spetnienia i narusza sam w sobie wolno$¢ wyrazania opinii, ktéra
jest fundamentalng czgscig prawa chronionego art. 10. Jednak nawet jesli
stwierdzenie jest rOwnoznaczne z sgdem wartosciujgcym, proporcjonalnosé
ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajgca podstawa faktycz-
na dla zakwestionowanego stwierdzenia, albowiem nawet sgd wartosciuja-
cy nie poparty podstawg faktyczng moze by¢ naduzyciem (Turhan p. Turcji,
nr 48176/99, § 24, 19 maja 2005 r.; Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, § 43,
ETPCz 2001-1I).

31. Aczkolwiek wolnos¢ stowa moze podlega¢ wyjatkom, ,,muszg one
by¢ interpretowane zawegzajaco, a koniecznos¢ ich zastosowania musi by¢
stwierdzona w sposéb przekonujacy” (patrz Observer i Guardian p. Zjed-
noczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 26 listopada 1991, Seria A nr 216,
s. 30, § 59). Wprawdzie to do wtadz krajowych nalezy w pierwszej kolejnosci
ocenianie, czy istnieje ,,naglgca potrzeba spoteczna” dla dokonania takiego
ograniczenia i majg one w tym zakresie pewien margines uznania. W spra-
wach dotyczgcych prasy krajowy margines uznania jest ograniczony intere-
sem demokratycznego spoteczeristwa, polegajagcym na zapewnieniu istnienia
wolnej prasy. Podobnie interes ten bedzie mial duzg wage przy dokonaniu
zestawienia tak jak tego wymaga par. 2 art. 10 dla oceny proporcjonalnosci
ograniczenia w stosunku do realizowanego uprawnionego celu (zob. Worm
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p. Austrii, wyrok z 29 sierpnia 1997 r., Zbior wyrokow i decyzji 1997-V, s.
1551, § 47 1 Feldek p. Stowacji, nr 29032/95, § 78, ETPCz 2001-VIID).

32. Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych
nie jest zajecie miejsca wladz krajowych, ale raczej przejrzenie na podsta-
wie art. 10, w Swietle catosci sprawy, decyzji podjetych przez nie w ramach
marginesu swobody. Dokonujac tego, Trybunat musi oceni¢ zaskarzong in-
gerencje w Swietle sprawy jako calosci i okresli¢, czy powody podane przez
wiadze krajowe dla jej usprawiedliwienia byly ,,odpowiednie i wystarczaja-
ce”. Trybunal musi si¢ upewnié, ze wtadze krajowe zastosowaly standardy
pozostajagce w zgodnosci z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto, ze oparly
one swoje orzeczenia na dajacej si¢ zaakceptowac ocenie wiasciwych faktow
(zob. Vogt p. Niemcom, wyrok z 26 wrzesnia 1995 r., Seria A nr 323, s. 25-26,
§ 52, 1 Jerusalem p. Austrii, cytowany powyzej, § 33).

(b) Zastosowanie zasad ogolnych w niniejszej sprawie

33. Skarzacy, ktéry byt dziennikarzem, opublikowat w lokalnej gazecie
artykuty dotyczace spraw bedacych przedmiotem zainteresowania lokalnej
opinii publicznej. W trzech artykutach opisat on postgpowanie karne toczace
si¢ przeciwko lokalnemu politykowi oraz péZniejszy wyrok Sadu Rejonowe-
go w Ostrddzie. Trybunat uwaza, iz tres¢ i ton artykutéw byty w sumie dos¢
wywazone. Tak np. skarzacy nazwal T. Lubaczewskiego ,,burmistrzem wia-
mywaczem”, ale dopiero po tym, jak sad prowadzacy sprawe¢ uznat go za win-
nego wlamania. Skarzacy nie twierdzil, ze wyrok byt ostateczny i zauwazyt,
iz sad apelacyjny moze wyda¢ odmienne rozstrzygniecie.

34. Trybunat potwierdza, iz niektdére stwierdzenia skarzacego byly sada-
mi wartosciujagcymi na temat spraw bedacych przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej, jednak nie mozna powiedzie¢ by byly one pozbawione ja-
kichkolwiek podstaw faktycznych. Ponadto wypowiedzi skarzacego nie byly
bezpodstawnym osobistym atakiem na polityka. Nie mozna takze powiedziec,
by celem przedmiotowych stwierdzeri byto obrazenie lub ponizenie krytyko-
wanej osoby.

35. W odniesieniu do uzasadnienia podanego przez sady krajowe Try-
bunal uwaza, ze pomingty one fakt, iz skarzacy jako dziennikarz miat obo-
wigzek przedstawiania informacji i poglagdéw w sprawach politycznych oraz
w innych sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej,
a czynigc to, miat on mozliwos¢ uciec si¢ w pewnym stopniu do przesady. Na-
stepnie Trybunal zauwaza, iz ani sad pierwszej instancji, ani sad apelacyjny
nie wzigly pod uwage faktu, iz pan Lubaczewski, bedac politykiem, powinien
wykaza¢ wigkszy stopieni tolerancji na zadang mu krytyke. Podsumowujac,
Trybunat jest zdania, iz powody podniesione przez sady krajowe nie moga
by¢ uznane za odpowiednie i wystarczajace dla usprawiedliwienia przedmio-
towej ingerencji.
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36. Na koniec Trybunat przypomina, iz charakter i surowos¢ wymierzonej
kary to czynniki, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage podczas oceniania
proporcjonalnosci ingerencji (zob. np. Siirek p. Turcji (nr 1) [GC], cytowany
powyzej, § 64, oraz Chauvy i inni p. Francji, nr 64915/01, § 78, ETPCz 2004-
-VI). W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, iz kara wymierzona skarzacemu byta
relatywnie tagodna (grzywna w wysokosci 1000 zt oraz koszty 300 zt — okoto
330 euro) oraz chociaz postepowanie przeciwko skarzacemu zostato warunko-
WO umorzone, to niemniej jednak sady krajowe uznaty go za winnego popetnie-
nia przestepstwa zniestawienia. W konsekwencji skarzacy zostat notowany. Po-
nadto podjecie postepowania karnego przez sad byto mozliwe w kazdym mo-
mencie trwania okresu préby w przypadku zajscia okolicznosci przewidzianych
przez prawo karne (zobacz par. 16 powyzej).

37. Ponadto o ile natlozona kara nie powstrzymata skarzacego od wy-
powiedzi, o tyle skutkowata ona rodzajem cenzury, ktéra mogta zniechecié
go od czynienia krytyki tego rodzaju w przysziosci. Takie skazanie moze
zniechecaé dziennikarzy do udzialu w dyskusji publicznej w sprawach doty-
czacych zycia spolecznosci. W ten sam sposéb mozliwe jest powstrzymywa-
nie prasy w wykonywaniu jej funkcji dostarczyciela informacji i publiczne-
go nadzorcy (zob., mutatis mutandis, Barthold p. Niemcom, wyrok 25 marca
1985 r., Seria A nr 90, s. 26, § 58, i Lingens p. Austrii, cytowany powyzej,
s. 27, § 44). Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, skazanie skarzgcego
bylo nieproporcjonalne do realizowanego uprawnionego celu, bioragc w szcze-
gblnosci pod uwagg interes, jakim bylo zapewnienie i istnienie wolnosci prasy
w spoteczeristwie demokratycznym.

38. Doszto dlatego do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
39. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢
Strony pozwala tylko na cze¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

40. Skarzacy domagat si¢ w dniu 26 pazdziernika 2005 r., kiedy to rosz-
czenia zostaly przedstawione, odszkodowania za szkod¢ materialng w kwocie
40 000 z1, odpowiednik 10 177 euro. Kwota ta obejmowala straty finansowe
poniesione przez skarzacego w zwigzku z trudnosciami, jakich doznat przy
otrzymaniu dobrej pracy w zwiazku z byciem notowanym.
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41. W odniesieniu do szkody niematerialnej skarzacy domagat sie¢
30 000 zi, tj. ekwiwalentu 7 633 euro, jako odszkodowania za doznane cier-
pienie moralne oraz naruszenie jego dobrego imienia jako dziennikarza.

42. Rzad byl zdania, iz nie bylo zwigzku przyczynowego pomigdzy pod-
noszonym naruszeniem oraz sumg dochodzona przez skarzacego z tytulu
szkody materialnej. Sume zadang z tytutu szkody niematerialnej Rzad uwazat
za nadmierng. Dodal, ze w kazdym bad7 razie, uznanie naruszenia art. 10 be-
dzie stanowito wystarczajace zados¢uczynienie dla skarzacego.

43. W odniesieniu do rzekomej szkody materialnej wynikajacej z uszczu-
plenia wynagrodzenia skarzacego, Trybunat zauwaza, iz nawet zaklada-
jac, ze moéglby wystapi¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy naruszeniem
art. 10 Konwencji i rzekomg szkoda, to skarzacy nie zdotal przedtozy¢ zadne-
go dokumentu mogacego udowodni¢ doznang szkode. Z drugiej jednak strony
Trybunat zauwaza, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkodg w ta-
kim stopniu, w jakim skarzacy odnosi si¢ do kwoty, jaka sady krajowe naka-
zaly mu zaplaci¢ (zob. Busuioc p. Motdawii, nr 61513/00, § 101, 21 grudnia
2004 r.). Oceniajac na zasadzie stusznosci, Trybunat zasgdza skarzacemu od-
szkodowanie w wysokosci 350 euro.

44. Trybunat przyznaje, ze skarzacy doznal takze szkéd niematerialnych
— takich jak cierpienie i frustracja wynikajace ze skazania i postgpowania
karanego oraz niekorzystnego orzeczenia przeciwko niemu, ktére nie moga
by¢ wystarczajaco zrekompensowane przez samo orzeczenie naruszenia Kon-
wencji. Oceniajac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu
5 000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

45. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych
przez niego w trakcie postepowania przed sagdami krajowymi w wysokosci
2 250,40 z1, ekwiwalent 572 euro.

46. Rzad nie oponowat tym zgdaniom.

47. Trybunal, po pierwsze, zauwaza, iz juz zajmowal si¢ czescig rosz-
czen skarzacego, obejmujacych grzywne i koszty, jakie nakazano mu zapta-
ci¢ w postepowaniu krajowym, w trakcie rozpatrywania szkody materialne;j.
W odniesieniu do pozostatych roszczen Trybunal przypomina, iz zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu skarzagcy ma prawo do zwrotu tylko tych kosztéw
i wydatkéw i tylko w takim stopniu, w jakim zostaly one faktycznie i niezbed-
nie poniesione oraz rozsadnie co do kwoty. W niniejszej sprawie Trybunat,
majgc wzglad na posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, odrzuca rosz-
czenie.
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C. Odsetki karne

48. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasgdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszio do naruszenia art. 10 Konwencji;
2. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, od daty kiedy wyrok sta-
nie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, 350 euro (trzysta
piecdziesiat euro) z tytutu szkéd materialnych oraz 5000 euro (pigc ty-
sigcy euro) z tytutu szkdd niematerialnych, ktére maja by¢ przeliczone
na walutg¢ pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku,
plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostalg czes¢ roszczenia skarzacego o zadoSéuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 19 grudnia
2006 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanlcerz Przewodniczacy

126



