EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CZAJKA przeciwko POLSCE
(SKARGA nr 15067/02)

WYROK - 13 lutego 2007 r.

W sprawie Czajka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidow:
Pan N. BraTza, Przewodniczacy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BoNELLO,
Pan K. TrAJA,
Pan S. PavLovscHi,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. Muovic, sedziowie,
oraz Mr T.L. Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym 23 stycznia 2007 r. wydaje
nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15067/02) wniesionej przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego pana Marka Czajke w dniu 1 paZzdziernika 2001 r.

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez pelnomocnika pana
J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. 16 czerwca 2004 r. Kanclerz Czwartej Sekcji zdecydowat si¢ zako-
munikowaé Rzadowi skarge skarzacego, dotyczaca diugosci trwania jego
tymczasowego aresztu w postepowaniu karnym przeciwko niemu. Zgodnie
z art. 29 § 3 Konwencji postanowiono zbada¢ jednoczesnie dopuszczalnosé
i meritum skargi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 r. i zamieszkuje w Gdyni, w Polsce.

A. Postepowanie karne

5. 8 maja 1999 r. skarzacy zostat aresztowany przez policj¢. 9 maja 1999 .
Sad Rejonowy w Gdarisku postanowit zatrzymac skarzacego z powodu uza-
sadnionego podejrzenia popetnienia rozboju, porwania oraz kradziezy.

6. Odwotanie skarzacego od powyzszego postanowienia zostato oddalone
przez Sad Okrggowy w Gdarisku 24 maja 1999 r.

7. 25 stycznia 2000 r. skarzacy zostat postawiony w stan oskarzenia przed
Sadem Okregowym w Gdarisku.

8. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato przedtuzone 27 stycznia
2000 r. Sad powtérzyt przestanki powotane poprzednio dla uzasadnienia jego
zatrzymania oraz podkreslit wage zarzutéw przeciwko skarzagcemu.

9. 10 kwietnia 2000 r. miala miejsce pierwsza rozprawa przed sadem
prowadzacym postepowanie.

10. 18 maja 2000 r. Sad Okregowy w Gdarisku oddalit wniosek skarza-
cego o uchylenie aresztu. Sad uznal, iz dowody zebrane w sprawie wystar-
czajaco uzasadnialy zarzuty podniesione przeciwko skarzgcemu. Dodatkowo
powaga zarzutéw czynita wysoce prawdopodobnym, ze kara wymierzona
skarzgcemu begdzie wysoka.

11. Pomiedzy 27 czerwca 2000 r. a 17 kwietnia 2001 r. odbyto si¢ osiem
rozpraw.

12. Nastgpnie Sad Okregowy w Gdarisku wystgpit do Sadu Apelacyj-
nego w Gdarisku z wnioskiem w trybie art. 263 § 4 kodeksu postgpowania
karnego o przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztu wobec skarzacego
o okres przekraczajacy dwa lata. 25 kwietnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Gdan-
sku przychylit si¢ do wniosku. Jednak przedtuzyt on tymczasowe aresztowa-
nie skarzacego tylko do 31 lipca 2001 r., a nie do pazdziernika 2001 r., jak
wnioskowal Sad Okregowy. Sad Apelacyjny uznal, iz bylo wysoce prawdo-
podobne, ze skarzacy popetnit czyny, o ktérych popelnienie byt oskarzony.
Dodatkowo sprawa nie ujawniata zadnych szczegélnych wzgledéw wymie-
nionych w art. 259 § 1 kodeksu postepowania karnego, ktére mogtyby uza-
sadnia¢ odstgpienie od stosowania tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny wskazal, iz postepowanie trwato juz dtugi czas i jakiekolwiek
przedluzenie tymczasowego aresztowania ponad okres dwéch lat powinno na-
stapi¢ tylko w celu podjecia wszystkich potrzebnych srodkéw procesowych
dla zakoriczenia postgpowania.
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13. Nastepnie rozprawy odbywaty sie¢ w czerwcu i lipcu 2001 r.

14. 25 lipca 2001 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku ponownie przedtuzyt
areszt skarzagcego do 30 wrzesnia 2001 r. Uznal on jednak, iz postgpowanie
w sprawie skarzacego bylo juz prowadzone przez diugi czas, ze Sad Okre-
gowy byl nieefektywny w prowadzeniu sprawy. Stosownie, Sad Apelacyjny
wskazal, ze sad prowadzacy postepowanie odroczyl rozpatrywanie sprawy
na 50 dni bez podawania jakiegokolwiek uzasadnienia. W wyniku tego odro-
czenia postgpowanie musiato zosta¢ rozpoczete od nowa.

15. Nastepnie odbywaty sie kolejne rozprawy przed sagdem prowadzacym
postepowanie.

16. 26 wrzesnia 2001 r. Sad Apelacyjny w Gdansku ponownie przedtu-
zyt areszt tymczasowy skarzacego do dnia 30 listopada 2001 r. opierajac si¢
na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetnit przestepstwa, a sprawa
byta skomplikowana.

17. Pomiedzy 10 pazdziernika 2001, a 21 stycznia 2002 r. odbyto si¢
czternascie rozpraw.

18. 28 stycznia 2002 r. Sad Okregowy w Gdarisku wydat wyrok. Skarzacy
zostal uznany za winnego i skazany na pietnascie lat wigzienia.

19. Nastepnie areszt skarzacego byl przediuzany kilkakrotnie.

20. 9 kwietnia 2003 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok i zwr6-
cit sprawg do ponownego rozpatrzenia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny prze-
dtuzyt aresztowanie do 21 lipca 2003 r. Sad uznatl, iz konieczne byto utrzy-
manie aresztowania skarzacego, poniewaz byt on oskarzony o popetnienie
kilku przestepstw o znacznej szkodliwosci spotecznej i zagrozonych surowa
kara. Ponadto dowody zebrane w sprawie wystarczajaco uprawdopodobniaty,
iz skarzacy popetnit te czyny. Dodatkowo sad uznatl, ze istnialo ryzyko,
iz skarzgcy w przypadku zwolnienia mogtby sie ukrywac albo manipulowad
postepowaniem. W tym wzgledzie zostalo podkreslone, ze skarzacy zostat
aresztowany podczas proby opuszczenia kraju.

21. Skarzacy odwotlat si¢ od tego postanowienia, jednak zostato ono od-
dalone 23 kwietnia 2003 r. przez Sad Apelacyjny w Gdarisku.

22. 7 pazdziernika, 18 i 20 listopada 2003 r. odbyly si¢ rozprawy przed
Sadem Okregowym w Gdarisku.

23. Aresztowanie skarzacego zostato przedtuzone 8 lipca 2003 r., 20 stycz-
nia, 30 lipca i 7 grudnia 2004 r. Sad powtérzyt pierwotne przestanki utrzymy-
wania skarzacego w areszcie, w szczeg6lnosci powage zarzucanych czynéw
oraz prawdopodobienstwo surowej kary.

24. Podczas posiedzen w dniu 11 stycznia i 19 lipca 2005 r. Sad Okrego-
wy przedtuzyt areszt skarzacego w oparciu o uzasadnione podejrzenia prze-
ciwko skarzacemu, powage zarzutow, surowos¢ grozgcej mu kary oraz skom-
plikowany charakter sprawy. Sad stwierdzit ponadto, iz ze wzgledu na fakt,
ze nie wszyscy swiadkowie zostali przestuchani, istniato ryzyko, ze skarzacy
moégtby usitowad wptywac na Swiadkow.
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25. 27 pazdziernika 2005 r. tymczasowe aresztowanie skarzacego zostato
przedtuzone. Sad powtdrzyt przestanki podane w swych poprzednich posta-
nowieniach wydanych w 2005 r. niemal w identyczny sposéb.

26. Wielokrotne odwotania skarzacego, jak rowniez wnioski o uchylenie
aresztu, nie odniosty skutku.

27. 27 grudnia 2005 r. Sad Okrggowy w Gdarisku wydat wyrok. Uznat on
skarzgcego za winnego i skazal go na 14 lat pozbawienia wolnosci. 12 kwiet-
nia 2006 r. skarzacy odwotat si¢ od wyroku.

28. 20 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdarisku w czesci utrzymat
zaskarzony wyrok i zmniejszyl wymiar kary do jedenastu lat pozbawienia
wolnosci.

B. Skarga na przewleklos¢ postepowania

29. 15 listopada 2004 r. skarzacy wnidst skarge do Sadu Apelacyjnego
w Gdarisku, w ktérej podnidst, iz naruszono jego prawo do rozpatrzenia spra-
wy w rozsgdnym terminie. Skarg¢ swa opart on na ustawie z 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sqdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki.

30. 28 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal jego skarge
i stwierdzit ze postepowanie toczace si¢ przed Sadem Okrggowym byto prze-
wlekte i z tego tytulu zasadzil na jego rzecz zadosCuczynienie w wysoko-
Sci 3000 zt. Sad, analizujgc postepowanie, stwierdzil, iz w toku postepowa-
nia doszto do przewleklosci z winy sgdu w okresie od 10 kwietnia 2000 r.
do 6 czerwca 2001 r. Sad Apelacyjny pouczyt ponadto sad prowadzacy po-
stepowanie, iz powinien on zintensyfikowaé czynnosci procesowe, tak by po-
stepowanie w sprawie zakonczylo si¢ w okresie krétszym niz rok, jak to byto
przewidywane.

31. 29 grudnia 2005 r. skarzacy wnidst drugg skarge na przewlektos¢
postgpowania w jego sprawie.

32. 28 lutego 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit drugg skar-
ge skarzacego. Sad zbadal tok postepowania po 28 grudnia 2004 r. i uznat,
ze w tym okresie postgpowanie prowadzone bylo skrupulatnie i nie doszio
do jakichkolwiek op6Znien ze strony sgdu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Srodki zapobiegawcze, w tym areszt tymczasowy

33. Kodeks postepowania karnego z 1997 r., ktéry wszedt w zycie 1 wrze-
$nia 1998 r., definiuje areszt tymczasowy jako jeden z tzw. srodkdw zapobie-
gawczych.

34. Bardziej szczeg6towa interpretacja odpowiednich przepiséw krajo-
wych znajduje si¢ w wyroku Trybunalu w sprawie Kudfta p. Polsce [GC],
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nr 30210/96, § 75, ETPCz 2000-XI, Celejewski p. Polsce, nr 17584/04,
§§ 22123, z 4 maja 2006 .

B. Srodek na przewleklos¢ postepowania

35. W dniu 17 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca
2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (,,ustawa z 2004 r.”’). Zawiera
ona rézne srodki prawne zaprojektowane dla przeciwdziatania i wynagradza-
nia nadmiernej dtugosci postepowania sagdowego.

Bardziej doktadny opis odpowiednich przepisow krajowych zawar-
ty jest w wyroku Trybunatu Krasuski p. Polsce, nr 61444/00, §§ 34-46,
ETPCz 2005-... (fragmenty) oraz w decyzji Trybunatu Charzyriski p. Polsce
(dec.), no. 15212/03, §§ 12-23, ECHR 2005-....

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

36. Skarzacy zarzucal, ze nadmierna dtugos¢ jego tymczasowego aresz-
towania byta niezgodna z art. 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie
brzmi nastepujaco:

,,Kazdy zatrzymany lub pozbawiony wolnosci zgodnie z przepisami ustgpu

1 (c) niniejszego artykutu ... jest uprawniony do rozpatrzenia jego sprawy w roz-

sadnym terminie albo do zwolnienia na czas procesu. Zwolnienie moze by¢ ob-

warowane gwarancja stawienia si¢ na rozprawie”.

37. Rzad zakwestionowat ten poglad. W opinii Rzgdu tymczasowe aresz-
towanie skarzacego spetnialo wymogi art. 5 § 3. Byto ono uzasadnione ,,istot-
nymi” i ,,dostatecznymi” przestankami. Przestankami tymi byly w szczeg6l-
nosci powaga zarzutéw przeciwko skarzacemu, jak rowniez skomplikowany
charakter sprawy. Rzad ponadto twierdzil, iz organy krajowe wykazaly nale-
zytg starannos¢, jaka jest wymagana w sprawach os6b zatrzymanych.

A. Dopuszczalnosé

38. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Zauwaza tez, ze nie jest niedopuszczalna
na zadnej innej podstawie. Zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Przedmiot sprawy

1. Zasady wynikajqce 7 orzecznictwa Trybunatu

39. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ocena, czy okres tymczasowego
aresztowania miat rozsgdng dtugos¢ nie moze by¢ dokonywana in abstracto,
ale w kazdym konkretnym przypadku w odniesieniu do jego okolicznosci.
Utrzymywanie tymczasowego aresztowania moze by¢ usprawiedliwione je-
dynie wtedy, gdy istnieja po temu szczeg6lne wskazania, takie jak wymogi
interesu publicznego, w ktérych odejscie od zasady domniemania niewin-
nosci przewaza nad zasadg poszanowania wolnosci jednostki zawartg w art.
5 Konwencji (zob. m. in. wyrok W. p. Szwajcarii z 26 stycznia 1993 r., seria
Anr 254-A, s. 15, § 30, wyrok Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 110-111,
ECHR 2000-XI).

40. Domniemanie przemawia na rzecz zwolnienia. Jak to bylo ustalone
w sprawie Neumeister p. Austrii (wyrok z 27 czerwca 1968 r., Seria A no. 8§,
s. 37, § 4), druga czgs¢ art. 5 § 3 nie daje wtadzom sgdowym wyboru migdzy
doprowadzeniem oskarzonego na rozprawe¢ w rozsagdnym terminie albo wa-
runkowym jego zwolnieniem podczas procesu. Do czasu skazania musi by¢
on uznany za niewinnego, a istotnym celem art. 5 ust. 3 jest wymég warunko-
wego zwolnienia z chwilg ustania zasadnosci jego przedluzania (zob. McKay
p. Wielkiej Brytanii [GC], nr 543/03, § 41, ETPCz 2006-...).

41. Po pierwsze, to do sagdowych wiadz krajowych nalezy zapewnienie,
ze w konkretnej sprawie tymczasowe aresztowanie oskarzonej osoby nie prze-
kroczy rozsgdnego okresu. W tym celu musza one zbadaé wszystkie fakty,
przemawiajace za i przeciw istnieniu w interesie publicznym prawdziwej po-
trzeby, uzasadniajacej z odpowiednim uwzglednieniem zasady domniemania
niewinnosci odejscia od zasady poszanowania wolnosci indywidualnej i odda-
lenia wnioskéw o zwolnienie. Zasadniczo na podstawie uzasadnien zawartych
w postanowieniach i na podstawie faktow wspomnianych przez skarzacego
w jego odwotaniach Trybunat musi zdecydowaé, czy doszio do naruszenia
art. 5 § 3 Konwencji (zob. McKay, cytowany powyzej, § 43).

42. Istnienie racjonalnego podejrzenia, ze zatrzymana osoba popelni-
ta przestgpstwo, jest warunkiem niezbednym do legalnego podtrzymywania
jej aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu juz nie wystarcza. W takich
sprawach Trybunal musi zatem stwierdzi¢, czy istnialy inne podstawy, na kt6-
re powolaly si¢ organy sagdowe, uzasadniajace dalsze pozbawienie wolnosci
skarzgcego. Jezeli te podstawy byly ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace”, Trybu-
nal musi by¢ takze zapewniony, ze organy krajowe wykazaly sie ,,szczegdlng
starannoscig” w prowadzeniu postgpowania (zobacz np. wyrok Labita p. Wio-
chom [GC], nr 26772/95, § 153, ETPCz 2000-1V, wyrok Jabtoriski p. Polsce,
nr 33492/96, § 80, z 21 grudnia 2000 r.).
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2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

43. Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal aresztowany 8 maja 1999 r.,
a wyrok w jego sprawie zostal wydany 28 stycznia 2002 r. Nastepnie 9 kwiet-
nia 2003 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok i zwrécit sprawe do ponownego
rozpoznania. 27 grudnia 2005 r. sad prowadzacy postgpowanie ponownie
skazat skarzgcego. W zwigzku z tym areszt skarzacego trwat 5 lat, 5 miesiecy
i1l dni.

44. Trybunal ponadto zauwaza, iz sady krajowe opieraly si¢ poczatkowo
na uzasadnionym podejrzeniu, iz skarzacy popetnil przestgpstwa oraz
na prawdopodobieristwie wysokiego wyroku, jaki mégt by¢ natozony. Orga-
ny sagdowe uznawaty takze, iz wobec skomplikowanego charakteru sprawy,
ktéra dotyczyta wielu wspotoskarzonych oraz licznych zarzutéw, aresztowa-
nie skarzacego bylo konieczne dla zabezpieczenia wiasciwego prowadzenia
postepowania. Przynajmniej w jednym wypadku w 2003 r. Sad Apelacyjny
odnidst si¢ do ryzyka ucieczki, uzasadniajgc to odwotaniem si¢ do domnie-
manej proby ucieczki skarzgcego z kraju przed jego aresztowaniem. Jednak
wraz z uptywem czasu wiadze nie zdotaty podnies¢ zadnej nowej przestanki
uzasadniajgcej jego areszt i ich postanowienia w sprawie zawieratly niemal
identyczne uzasadnienie.

45. Trybunat zgadza sie, iz podejrzenie, ze skarzacy popetnit zarzucane
mu czyny mogto poczatkowo uzasadniaé stosowanie wobec niego aresztu,
zwlaszcza w swietle faktu, iz skarzacy zostal nastgpnie skazany na dtugi okres
pozbawienia wolnosci. Jednak z uptywem czasu podstawy te staly si¢ mniej
zasadne 1 nie mogly uzasadniaé wyjgtkowo dtugiego okresu 5 lat i 5 miesigcy,
podczas ktérego stosowano wobec skarzgcego najsurowszy Srodek zapobie-
gawczy.

46. W odniesieniu do ryzyka ucieczki skarzacego Trybunat zauwaza, iz
sady jeden raz oparty si¢ na domniemanej prébie ucieczki skarzacego z Polski
przed jego aresztowaniem w 1999 r. Trybunat przyznaje, przyjmujac, ze skar-
z3cy rzeczywiscie usitowat unikna¢ aresztowania i skazania, iz mogto to sta-
nowi¢ czynnik uzasadniajgcy utrzymywanie go w areszcie w poczatkowym
okresie postepowania. W szczegdlnosci jednak bioragc pod uwage brak jakich-
kolwiek dalszych dzialai skarzacego utrudniajacych postgpowanie, trudno
jest zgodzié sig, by ten jeden incydent mogt uzasadnia¢ wniosek, iz ryzyko
ucieczki istnialo podczas calego okresu utrzymywania wobec niego aresztu
(zob. Harazin przeciwko Polsce, nr 38227/02, § 42, 10 styczen 2006 1.). Co si¢
tyczy ryzyka, iz skarzacy moégtby wptywac na swiadkéw lub w inny sposéb
fatszowa¢ dowody, Trybunat zauwaza, ze ryzyko takie nie zostalo w zaden
sposdb potwierdzone przez sady krajowe.

47. Ponadto wtadze w duzej mierze opieraly si¢ na prawdopodobieristwie,
iz nalozona kara na skarzacego bedzie surowa, biorac pod uwage powage
zarzucanych mu czynéw. W tym wzgledzie Trybunatl zgadza sig, ze surowosé
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kary stanowi istotny element w ocenie ryzyka ucieczki lub popetnienia ko-
lejnego czynu. Jednak Trybunat wielokrotnie powtarzal, iz powaga zarzutow
nie moze sama w sobie uzasadnia¢ dlugiego okresu tymczasowego areszto-
wania (zobacz wyrok z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie Ilijkov p. Butgarii,
nr 33977/96, §§ 80-81, 26).

48. Trybunat ponadto zauwaza, ze nic nie wskazuje, by podczas calego
przedmiotowego okresu wtadze przewidywaty mozliwos¢ natozenia na skarza-
cego innego Srodka zapobiegawczego, jak np. kaucji czy dozoru policyjnego.

W tym kontekscie Trybunat chciatby podkresli¢, ze ,,inne srodki zapo-
biegawcze” sg wprost przewidziane w polskim prawie dla zabezpieczenia
odpowiedniego toku postgpowania karnego i ze zgodnie z art. 5 § 3 wiadze,
decydujac czy dana osoba powinna by¢ zwolniona, czy tez nadal zatrzymana,
sg zobligowane do rozwazenia srodkéw alternatywnych, ktére maja zapew-
ni¢, iz oskarzony bedzie brat udziat w postgpowaniu.

A co wigcej, art. ten stanowi nie tylko prawo do ,,procesu w rozsadnym
terminie lub zwolnienia podczas procesu”, ale takze przewiduje, ze ,,zwolnie-
nie moze by¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie
si¢ na rozpraw¢” (zob. Jablonski, cytowany powyzej, § 83).

49. W tych okolicznosciach Trybunat konkluduje, ze podstawy dane przez
wtadze krajowe nie byty ,,odpowiednie” i ,,wystarczajace” dla uzasadnienia
utrzymywania skarzacego w areszcie przez 5 lat i ponad 5 miesigcy. Ponad-
to Trybunat nie moze nie zauwazy¢, ze sady krajowe dostrzegly op6Znienia
w postepowaniu karnym przeciwko skarzgcemu (zob. par. 14 i 30 powyzej).
Tym samym nie mozna stwierdzi¢, by wiadze krajowe wykazaty ,,specjalng
staranno$¢” w prowadzeniu postegpowania karnego przeciwko skarzacemu.

50. Doszto dlatego do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU
6 § 1 KONWENCJI W ZWIAZKU Z PRZEWLEKEOSCIA
POSTEPOWANIA

51. Skarzacy podnosil, ze dtugos¢ postepowania w jego sprawie byta nie-
zgodna w wymogiem ,,postepowania w rozsagdnym terminie”, tak jak przewi-
duje to art. 6 § 1 Konwencji:

,-Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia zasadnosci kazdego oskarzenia w wy-
toczonej przeciwko niemu sprawie karnej w rozsagdnym terminie”.

52. Rzad zakwestionowat to twierdzenie. Podnosit on, iz skarzacy nie mogt
by¢ dluzej uwazany za ofiarg, poniewaz Sad Apelacyjny w Gdansku przyznat
mu odpowiednie zados¢uczynienie w kwocie 3000 zt. Ponadto skarga zbada-
na przez sad krajowy w dniu 28 grudnia 2004 r. miata wptyw na postgpowanie
karne przeciwko niemu, bowiem sad rozpatrujacy sprawe przyspieszyt poste-
powanie i 27 grudnia 2005 r. wydal wyrok.
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53. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym. Twierdzit on w szczegdlnosci, ze przy-
znane mu zadoséuczynienie byto nieproporcjonalnie niskie oraz ze nastapita
dalsza przewlektos¢ po tym, jak Sad Apelacyjny rozpatrzylt jego skarge. Po-
stepowanie przeciwko niemu nadal si¢ nie zakonczyto.

54. Trybunal zauwaza, ze przedmiotowe postepowanie rozpoczelo si¢
8 maja 1999 r,. a 20 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wydat wy-
rok. Tym samym trwato ono 7 lat, 6 miesigecy i 15 dni w dwéch instancjach.

A. Dopuszczalnosé

55. Co si¢ tyczy zarzutu Rzadu, ze skarzacy nie moze by¢ uwazany
za ofiar¢, w rozumieniu art. 34 Konwencji, naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie, to kwestia ta musi zosta¢ rozpatrzona w Swie-
tle zasad ostatnio przyjetych w orzecznictwie Trybunatu (zob. Cocchiarella
p.Witochom [GC], nr 64886/01, §§ 69-107, ETPCz 2006-... i Scordino p. Wio-
chom (nr 1) [GC], nr 36813/97, §§ 178-213, ETPCz 2006 - ...).

56. Sad Apelacyjny w Gdansku przeanalizowal skarzone postepowanie
w Swietle kryteriéw, ktére stosuje Trybunal. Stwierdzit on, ze Sad Okrggowy
naruszyt prawo skarzacego do rozpatrzenia sprawy bez zbgdnej zwtoki i przy-
znat skarzacemu rownowartos¢ 712 euro z tytutu przewlektego postepowania.
Zados¢uczynienie przyznane przez sad stanowi okoto 25 procent tego, co Try-
bunatl bylby sktonny przyzna¢ skarzacemu w tamtym czasie zgodnie z jego
praktyka, biorgc pod uwage szczegdlne okolicznosci postgpowania. Ponadto
postepowanie procesowe trwato jeszcze przed Sagdem Okregowym w Gdan-
sku doktadnie rok dluzej, mimo ze Sad Apelacyjny wyraznie poinstruowat
sad, by zakonczyt postgpowanie w znacznie krétszym czasie. Potgczenie tych
czynnikéw prowadzi do wniosku, ze zados¢uczynienie przyznane skarzgcemu
na poziomie krajowym, zbadane na podstawie faktéw podnoszonych przed
Trybunatem, bylo niewystarczajgce.

57. Skarga na przewleklos¢ postepowania karnego wobec skar-
zacego nie jest bezpodstawna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji.
Nie jest niedopuszczalna z zadnych innych powodéw. Tym samym musi by¢
uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

58. Trybunal przypomina, ze rozsadna dtugos¢ postgpowania musi by¢
oceniana w Swietle okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem nastepujacych
kryteriéw: skomplikowanego charakteru sprawy, postepowania skarzacego i
odpowiednich wtadz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in. wy-
rok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ETPCz 2000 — VII).

59. Trybunal czesto stwierdza naruszenie art. 6 § 1 Konwencji w spra-
wach podnoszacych kwestie podobne do niniejszej sprawy (zob. Frydlender,
cytowany powyzej).
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60. Przeanalizowawszy calos¢ przedstawionego materialu Trybunat
nie znajduje argumentu, mogacego go przekona¢ do osiggnigcia odmiennego
wniosku w tej sprawie. Powtarza on, ze specjalna starannos¢ jest wymagana
przy badaniu spraw, w ktoérych oskarzony pozbawiony jest wolnosci (zob. par.
49 powyzej). Majac na wzgledzie swoje orzecznictwo w tej kwestii, Trybunat
zgadza si¢ z Sadem Apelacyjnym, ze w niniejszej sprawie dlugos¢ skarzonego
postepowania karnego byta nadmierna i nie spetniata wymogu ,,rozsadnego
terminu”.

61. W s$wietle powyzszych rozwazan Trybunal konkluduje, ze doszto
do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

1. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKURU 6 §§ 1,213
KONWENCIJI ZE WZGLEDU NA NIERZETELNOSC
POSTEPOWANIA

62. Skarzacy ponadto podnosit, ze postgpowanie w jego sprawie byto
niesprawiedliwe. W szczeg6lnosci twierdzi on, ze jego prawo do obrony zo-
stato naruszone i ze sedzia przewodniczacy byt stronniczy. Skarzacy opart si¢
na art. 6 §§1, 2 i 3 Konwencji.

63. Jednakze stosownie do art. 35 § 1 Konwenc;ji:

»Lrybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
Srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z po-
wszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego, i jesli sprawa zostata
whniesiona w ciggu szesciu miesi¢gcy od daty podjgcia ostatecznej decyzji”.

64. Trybunat zauwaza, ze 20 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdan-
sku wydat wyrok w postgpowaniu karnym przeciwko skarzgcemu. Tym sa-
mym skarzacy ma otwartg droge do wniesienia kasacji do Sagdu Najwyzszego.
Zatem skarzacy wcigz moze i powinien przedstawic istote swej skargi z tego
tytutu przed organami krajowymi i prosi¢ o odpowiednig pomoc.

65. Wynika,izte zarzuty musza by¢ odrzuconezgodnie zart. 35 §§ 114 Kon-
wencji z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

66. Art. 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na cze¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

67. Skarzgcy domagat si¢ 50,000 PLN z tytutu szkody majatkowe;j
i niemajatkowe;j.

68. Rzad uznal roszczenia za nadmierne.

69. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomig-
dzy stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa, dlatego
odrzuca to roszczenie. Z drugiej strony uwaza, ze skarzacy musiat doznaé
pewnej szkody niemajatkowej, takiej jak cierpienie i frustracja wynikajgce
z przewlekle dlugiego tymczasowego aresztowania oraz postgpowania karne-
go przeciwko niemu. Dokonujgc swojej oceny na zasadach stusznosci i ma-
jac na wzgledzie sum¢ przyznang przez wtadze krajowe Trybunal zasgdza
na rzecz skarzacego 5000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

70. Skarzacy nie przedstawil zadnego roszczenia w tej sprawie.

C. Odsetki z tytulu zwloki

71. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu wyplacenia zadoscuczynienia
po terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowq
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacq przewlekltosci stosowania tymczasowego aresztu
i dlugosci postepowania karnego za dopuszczalng a pozostalg czes¢ skargi
za niedopuszczalna.
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji;
Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;
4. Uznaje, ze
(a) pozwane panistwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, kwote 5000 euro (piec tysiecy euro) z tytutu szkody niemajat-
kowej, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony, przeliczone
na polskie ztote wedlug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty zwykle odsetki bedg ptatne od tej sumy wedlug marginalne;j

et
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stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.
5. Oddala pozostalg czes¢ zadania skarzacego dotyczacg stusznego zados¢-
uczynienia.
Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie 13 lutego
2007 1., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATzA
Kanclerz Przewodniczacy
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