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HOTARAREA CSISZER SI CSIBI IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauzele Csiszer si Csibi impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd ntr-o
camera compusa din:
Jon Fridrik Kalbro, presedinte,
Faris Vehabovi¢,
lulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, judecatori,
si Andrea Tametti, grefier de sectie,
Avand in vedere:
cererile (nr. 71314/13 si nr. 68028/14) indreptate impotriva Romaniei, prin
care doi resortisanti ai acestui stat, domnii Lorant Csizer (,,primul reclamant”)
si Barna Csibi (,,al doilea reclamant’), au sesizat Curtea in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”) la 6 noiembrie 2013, respectiv la 6 octombrie 2014;
observatiile partilor,
observand ca, la 26 noiembrie 2018, capetele de cerere din cererea
nr. 71314/13 formulate in temeiul art. 10 si art. 11 din Conventie au fost
comunicate Guvernului si ca cererea a fost declarata inadmisibila pentru
restul capetelor de cerere, in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii;
constatdnd ca, la 16 octombrie 2018, capetele de cerere din cererea
nr. 68028/14, formulate n temeiul art. 11 din Conventie examinat sperat si
coroborat cu art. 14 din Conventie, au fost comunicate Guvernului si ca
cererea a fost declarata inadmisibila pentru restul capetelor de cerere, in
temeiul art. 54 8 3 din Regulamentul Curtii;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 15 aprilie 2020,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

Reclamantii sustin, Tn principal din perspectiva art. 11 din Conventie, ca
au fost impiedicati de autoritati sa organizeze o adunare comemorativa la 1
decembrie 2010.

TN FAPT

1. Reclamantul din cererea nr. 71314/13, domnul Lorant Csiszer (,,primul
reclamant™), este un resortisant roman nascut in 1978 si care locuieste n
Miercurea Ciuc. Este reprezentat in fata Curtii de domnul G. Menyhart,
avocat Tn Oradea.
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2. Reclamantul din cererea nr. 68028/14, domnul Barna Csibi (,,al doilea
reclamant™), este un resortisant roman nascut in 1979 si care locuieste in
Miercurea Ciuc. Este reprezentat in fata Curtii de domnul O. Kiss, avocat in
Cluj-Napoca.

3. Printr-o scrisoare din 29 ianuarie 2020, avocatul celui de-al doilea
reclamant a informat Curtea ca clientul sau I-a informat ca si-a schimbat
numele si ca n prezent se numeste Barna Varadi. La 5 februarie 2020, Curtea
a informat partile ca va continua sa il numeasca pe reclamant ,,Barna Csibi”,
nume cu care era mentionat in cadrul procedurii Tn fata instantelor interne,
precum si in cererea introdusa in fata sa.

4. Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentii sai
guvernamentali, domnul V. Mocanu (cererea nr. 71314/13) si doamna M.-S.
Teodoroiu (cererea nr. 68028/14), din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

5. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, Se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

6. Reclamantii indica faptul ci fac parte din grupul etnic al secuilor.

7. La 1 decembrie se sarbatoreste Ziua Nationala a Romaniei.

I. DEMERSURILE TINTREPRINSE DE RECLAMANTI PENTRU
ORGANIZAREA UNEI ADUNARI COMEMORATIVE LA 1
DECEMBRIE 2010

8. La 11 octombrie 2010, Primaria Municipiului Cluj-Napoca a aprobat
instalarea unui patinoar si a unor casute din lemn, in cadrul organizarii unei
,»piete de Craciun”, in Piata Unirii, din 15 noiembrie 2010 pana la 15 februarie
2011, intre orele 8 si 22.

9. La 1 decembrie 2010, intre orele 9:30 si 20:30, Primaria Municipiului
Cluj-Napoca a organizat in centrul orasului diverse evenimente pentru a
sarbatori Ziua Nationala a Romaniei, inclusiv o parada militara si o serie de
concerte n aer liber.

A A doua cerere de sprijin adresati primariei de catre cel de-
al doilea reclamant in vederea organizarii unei adunari
comemorative la 1 decembrie 2010

10. La 12 octombrie 2010, invocand art. 3 din legea nr. 60/1991 privind
organizarea si desfasurarea adunarilor publice (,,Legea nr. 60/1991”; infra,
pct. 44), cel de-al doilea reclamant a trimis o scrisoare primarului
municipiului Cluj-Napoca solicitand sprijin pentru organizarea unei adunari
comemorative la 1 decembrie 2010, de la orele 17 la orele 18, in Piata Uniunii.
Tn scrisoare era mentionat ca adunarea era organizati pentru a comemora

1 Secuii sau Széklers sunt un grup etnolingvistic vorbitor de limba maghiard prezent in
principal in Transilvania si care este legat istoric de maghiari. Secuii locuiesc in ,, Tinutul
secuiesc”, situat Tn estul Transilvaniei.
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,.crearea si activitatea batalionului Szekely?, constituit la 1 decembrie 1918 in
Cluj-Napoca”, si ca, in cursul acestei adunari, urmau sa aiba loc un discurs si
depunerea unei coroane de flori la statuia lui Matei Corvin, situata in Piata
Unirii. Era indicat, de asemenea, faptul ca, in cazul in care era posibila
organizarea adunarii Tn piata SUS-mentionatd, Se intentiona ca adunarea sa fie
tinuta Tn fata Statuii Sfantului Gheorghe, care se afla pe strada M.
Kogalniceanu. De asemenea, era indicat ca era prevazut ca persoanele
interesate sa fie invitate sa participe la adunarea comemorativa prin
intermediul mass media si ca numarul participantilor era estimat de
organizator ca fiind de aproximativ 30 de persoane.

11. Aceasta scrisoare a fost inregistrata la primarie la 15 octombrie 2010.

12. Printr-o scrisoare din 19 octombrie 2010, primaria Cluj-Napoca l-a
informat pe cel de-al doilea reclamant ca nu isi da acordul pentru organizarea
unei adunari la 1 decembrie 2010, Tn locul indicat de persoana interesata, pe
motiv ca n locatia respectiva ar fi fost aprobata n prealabil desfasurarea unui
alt eveniment. Facand referire la art. 5 alin. (2) din Legea nr. 60/1991 (infra,
pct. 44), primaria preciza ca este interzisa organizarea simultana a doua sau
mai multe adunari publice separate in acelasi loc sau pe acelasi traseu,
indiferent de caracterul lor. Primaria indica, de asemenea, ca nu este de acord
cu desfasurarea adunarii in niciun alt loc din centrul orasului, avand n vedere
ca ample manifestatii dedicate Zilei Nationale a Romaniei erau programate
sd aiba loc la 1 decembrie 2010 Tn aceasta zona.

13. La 3 noiembrie 2010, cel de-al doilea reclamant a solicitat Consiliului
Local al Municipiului Cluj-Napoca (,,consiliul local”) informatii privind
activitatea a carei desfasurare fusese deja autorizata pentru 1 decembrie 2010
n Piata Unirii.

14. Printr-o scrisoare din 4 noiembrie 2010, consiliul local I-a informat pe
respectivul reclamant ca, la 11 octombrie 2010 fusese acceptatd, cererea
formulata la 22 septembrie 2010 de un tert, societatea C., pentru instalarea
unui patinoar si a unor casute de lemn pentru organizarea ,,Pietei de Craciun”
(supra, pct. 8), in cadrul careia era prevazuta participarea a aproximativ 500
de persoane.

15. Al doilea reclamant a sesizat Tribunalul Cluj-Napoca (,,tribunalul”) cu
0 actiune Tn contencios administrativ indreptata impotriva consiliului local, in
anularea scrisorii primariei din 19 octombrie 2010 (supra, pct. 12).

16. Printr-o hotarare din 19 martie 2012, tribunalul a respins actiunea pe
motiv ca fusese introdusa impotriva unei persoane care nu avea calitatea de a
fi chemata 1n justitie, intrucét, Tn aplicarea Legii nr. 60/1991, consiliul local
nu era responsabil de organizarea de aduniri publice. Tntrucat nu a fost
exercitat niciun recurs, aceasta hotarare a ramas definitiva.

2 La 1 decembrie 1918, in Cluj-Napoca, unititile militare maghiare se organizaserd ntr-o
formatiune militard intitulatd ,,Batalionul Szekely” pentru a lupta impotriva armatei roméne
care intrase Tn Transilvania. Acest batalion si-a incetat activitatea n aprilie 1919, cand a
depus armele in fata armatei romane.
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B.Cererile de sprijin adresate politiei si jandarmeriei pentru
organizarea adunarii comemorative

17. La 12 octombrie 2010, cel de-al doilea reclamant a trimis politiei din
municipiul Cluj-Napoca o scrisoare prin care informa institutia cu privire la
intentia sa de a organiza adunarea comemorativa, astfel cum este prezentata
supra la pct. 10, si, facand referire la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 60/1991 (infra, pct. 44), solicita inregistrarea adunarii. Politia a primit
aceasta scrisoare la 18 octombrie 2010.

18. Printr-o scrisoare din 28 noiembrie 2010, in temeiul art. 3 si al art. 12
alin. 1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 60/1991, cei doi reclamanti au solicitat
jandarmeriei mobile din Cluj sa ia masurile necesare pentru a le permite sa se
deplaseze, cu ocazia adunarii comemorative, din 1 decembrie 2010, de la
orele 17 la orele 18, pe traseul cu plecare de la Biserica Catolica Sfantul
Mihail, Tn apropierea Pietei Unirii, pana la Statuia Sfantului Gheorghe.
Acestia indicau, Tn cererea lor, cd intentionau sa se deplaseze pe trotuar fara
a deranja circulatia, si ca, odata ajunsi la Statuia Sfantului Gheorghe, doreau
sa organizeze 0 adunare comemorativd pentru a rememora crearea si
activitatea Batalionului Szekely. Precizau ca, in cursul adunarii, doreau sa
tina un discurs, sa recite 0 poezie, sa depuna 0 coroana de flori si ,,sa cante
imnul maghiar, respectiv imnul secuilor”. Mai adaugau ca aproximativ 30 de
persoane erau asteptate sa participe la adunarea comemorativa. De asemenea,
indicau faptul ca cel de-al doilea reclamant trimisese la randul sau o cerere de
sprijin primariei (pct. 10 si 12).

19. Jandarmeria nu a raspuns acestei cereri a reclamantilor.

20. Intre timp, printr-o scrisoare din 24 noiembrie 2010, primiria a
informat politia ca urmau sa fie organizate ample manifestatii la 1 decembrie
2010, cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei, intre orele 14 si 20, in Piata
Lucian Blaga, ca circulatia rutierd in acest sector era necesar sa fie complet
inchisa si ca numarul participantilor era estimat de organizator la aproximativ
10 000 de persoane.

I1. CU PRIVIRE LA SANCTIUNILE APLICATE RECLAMANTILOR
LA 1 DECEMBRIE 2010

21. La 1 decembrie 2010, in jurul orelor 16:30, agentii de politie si 0 echipa
de la gruparea de jandarmi mobila i-au oprit pentru legitimare pe cei doi
reclamanti Tn momentul in care ieseau din hotelul-restaurant A., cladire
situata in Strada |. Maniu, strada perpendiculara pe Piata Unirii, insotiti de
alte sase persoane. La momentul interventiei politiei si jandarmilor, unul
dintre acesti indivizi purta un steag secuiesc, iar altul purta o vesta neagra si
0 banderold pe care figura inscriptia ,,Albert Wass®”. Potrivit expunerii

3 Albert Wass este un scriitor maghiar foarte cunoscut, decedat n 1998 in Statele Unite ale
Americii. In Romania, fusese condamnat la moarte n lipsa printr-o hotarare a Tribunalului
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faptelor retinute de instantele interne (infra, pct. 25, 27, 36 si 38), reclamantii
se pregateau sa organizeze adunarea comemorativa in cauza.

22. Agentii fortelor de ordine le-au solicitat celor doi reclamanti sa Ti
insoteasca la sediul politiei pentru a clarifica activitatea membrilor grupului
format din persoanele in cauza si celelalte sase persoane.

A Sanctiunea aplicata primului reclamant si contestatia sa in
instanta

23. Printr-un proces-verbal din 1 decembrie 2010, intocmit la 16:30,
primul reclamant a fost sanctionat de jandarmi pentru ca ,,a organizat si
desfasurat [Impreuna cu cel de-al doilea reclamant] o adunare publica in fata
hotelului Agape, la care au participat aproximativ 8-10 de persoane, in pofida
faptului ca adunarea mentionata nu a fost aprobata de Primaria Municipiului
Cluj-Napoca intrucét era organizata, in acelasi sector, o alta adunare publica
cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei”. Potrivit procesului-verbal, aceste fapte
constituiau contraventie in temeiul art. 26 alin. (1) lit.a) din Legea
nr. 60/1991. Tn aplicarea art. 26 alin. (2) din aceeasi lege (infra, pct. 44),
acestui reclamant i-a fost aplicata 0 amenda de 10 000 de lei romanesti [RON
— aproximativ 2 200 de euro (EUR)].

24. Primul reclamant a sesizat Judecatoria Cluj-Napoca (,,judecatoria”) cu
0 contestatie Tmpotriva procesului-verbal din 1 decembrie 2010. Tn sprijinul
contestatiei sale, acesta sustinea ca procesul-verbal nu reflecta cu exactitate
realitatea faptelor: arata ca, in fapt, fusese sanctionat de jandarmi pentru ca
organizase o adunare in fata hotelului-restaurant A si pleda ca faptele care Ti
erau reprosate erau fard legitura cu intentiile si comportamentul sau. In
continuare, indica faptul ca scrisoarea primariei prin care cel de-al doilea
reclamant era informat cu privire la dezacordul fata de organizarea adunarii
comemorative (infra, pct. 12) nu putea fi considerata 0 decizie in sensul
art. 11 din Legea nr. 60/1991, intrucat, Tn opinia sa, anumite evenimente,
inclusiv adunarile comemorative, nu trebuie sa fie declarate in prealabil
autoritatilor. Mai adauga ca a fost oprit pentru legitimare tnainte de inceputul
adunarii comemorative si semnala ca, pentru aceleasi fapte, exista o diferenta
intre cuantumul amenzii care i-a fost aplicata si cuantumul amenzii aplicate
celui de-al doilea reclamant (infra, pct. 28).

25. Printr-o hotarare din 7 mai 2012, judecatoria a respins contestatia
reclamantului. Facand referire la o inregistrare video depusa la dosar de parat,
a considerat ca faptele fusesera corect stabilite Th procesul-verbal, precizand
ca acesta fusese intocmit Th mod legal. Dupa ce a constatat ca primul

Cluj Tn 1946 pentru crime Tmpotriva umanitatii, din cauza raspunderii sale Tn ceea ce priveste
moartea mai multor persoane de cetatenie romana in timpul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial. Hotararea de condamnare, care nu a fost niciodatid executatd, nu a fost anulata,
cererea de revizuire formulatd Tmpotriva acestei decizii de unul dintre fiii lui Albert Wass
fiind respinsa printr-o hotérare definitiva a Curtii de Apel Cluj din 10 martie 2008.
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reclamant a fost oprit pentru legitimare la iesirea din hotelul-restaurant in
timp ce unul dintre membrii grupului arbora un steag, instanta a considerat ca
modul in care partile interesate avusesera intentia de a manifesta de Ziua
Nationald a Roméniei disimula alte intentii decat cele declarate. Instanta
observa, de asemenea, ca afirmatiile respectivului reclamant cu privire la
legalitatea dispozitiei primarului de nu a aproba adunarea comemorativa nu
faceau obiectul cauzei supuse spre examinare, dat fiind ca dispozitia
mentionata ar fi putut fi contestata Tn contencios administrativ prin
intermediul unei contestatii separate. Instanta mai adauga ca amenda aplicata
era ,,nu numai necesara, Ci si suficienta pentru a asigura realizarea scopului
preventiv si educativ al unei sanctiuni contraventionale”.

26. Primul reclamant a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari. Acesta
si-a reiterat argumentatia, sustindnd, printre altele, ca procesul-verbal nu
reflecta cu exactitate realitatea faptelor, ca art. 3 din Legea nr. 60/1991 scutea
organizatorii de adunari comemorative de obligatia de a declara in prealabil
si ca fusese sanctionat Tnainte de a savarsi chiar si cea mai neinsemnata fapta.

27. Printr-o hotarare definitiva din 5 iunie 2013, Tribunalul Cluj
(,,tribunalul”) a respins recursul formulat de primul reclamant pentru lipsa de
temei, din urméatoarele motive:

,»Daca ignoram faptul ca intonarea imnului Ungariei de ziua nationald a Romaniei nu
este un act foarte inspirat, care poate fi calificat chiar drept provocare — de care [partile
interesate] erau constiente cand au solicitat sprijinul jandarmilor — este adevarat ca, In
temeiul art. 3 din Legea nr.60/1991 adunarile comemorative nu trebuie declarate. Cu
toate acestea, comemorarea inseamna celebrarea printr-o ceremonie a unui eveniment
important sau a unei persoane importante (mai ales un eveniment trist sau o persoana
disparutd). Pentru [primul reclamant] si [membrii] grupului sau — care fac parte din
unitatea de secui a batalionului Albert Wass, criminal de razboi condamnat la moarte in
lipsa pentru uciderea n 1940 a mai multor persoane — crearea Batalionului Szekely, un
alt grup considerat responsabil de uciderea mai multor persoane n aceeasi perioadad nu
este un eveniment trist care trebuie comemorat, ci un eveniment fericit care merita sa
fie aniversat; prin urmare, adunarea publica pe care intentionau sa 0 organizeze nu a
fost 0 adunare comemorativa, ci 0 adunare care poate fi caracterizatd ca 0 manifestatie,
adunare sau procesiune; pentru fiecare dintre aceste ultime categorii de adunari, este
necesar sa se completeze o declaratie prealabila, care constituie o conditie obligatorie
pentru ca [adunarea] si se poatad desfasura. Primaria Cluj-Napoca a declarat ca nu si-a
dat acordul pentru organizarea manifestatiei [primului reclamant] in nicio locatie din
centrul orasului Cluj-Napoca, pe motiv ca acolo se desfasurau alte evenimente; ca
urmare, grupul [primului reclamant] a iesit in strada cu steagul secuiesc.

L]

Tn masura Tn care steagul a fost afisat [de 0 maniera clar vizibila, iar membrii grupului
erau constienti de faptul ca Albert Wass era considerat Tn Transilvania criminal de
razboi [...] [si] stiau cd primaria Cluj-Napoca nu le-a permis sa organizeze niciun fel de
adunare (manifestatie, adunare sau procesiune) in centrul orasului, [tribunalul] nu vede
din ce motive sanctiunea impusa [primului reclamant] si celorlalti membri din grup ar
fi nefondata.

Potrivit art. 26 alin (1) lit.a) din Legea nr.60/1991, constituie contraventie
organizarea si desfasurarea de adunari public nedeclarate, neinregistrate sau interzise.
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Procesiunea, manifestatia sau adunarea membrilor grupului din care facea parte [primul
reclamant] nu a fost declarata — liderul grupului afirméand pe buna dreptate ca sedinta
publica comemorativa (...) nu trebuia declarata; Tn plus, era vorba despre [0 adunare]
interzisa de art. 9 lit. a) din Legea nr.60/1991 [...]. In plus, [tinerea acestei adunari] in
centrul orasului nu a fost autorizata de primarie. De altfel, fiind vorba despre o adunare
interzisa prin lege, [aceasta adunare] nu trebuia autorizata Tn niciun alt loc.”

B.Sanctiunea aplicata celui de-al doilea reclamant si contestatia sa
n instanta

28. Printr-un proces-verbal intocmit la 1 decembrie 2010, la 16:30, al
doilea reclamant era acuzat de jandarmi ca a ,,organizat [impreuna cu primul
reclamant], in centrul orasului, respectiv in Piata Unirii din Cluj-Napoca, o
adunare pentru a comemora batalionul ,,Szekely” [ in cursul careia] opt
persoane s-au intélnit si au afisat steaguri secuiesti, in pofida faptului ca
aceasta adunare nu fusese aprobata din cauza organizarii, in acelasi loc, a unei
alte adunari publice, cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei”. Potrivit acestui
proces-verbal, faptele sus-mentionate constituiau contraventie Tn temeiul
art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991 si erau sanctionate in temeiul
art. 26 alin. (2) din aceeasi lege (infra, pct. 44). Celui de-al doilea reclamant
i-a fost aplicatd 0 amenda de 5 000 lei (aproximativ 1 100 EUR).

29. La 23 decembrie 2010, acest reclamant a sesizat judecatoria cu 0
actiune Tn contencios administrativ Tmpotriva gruparii de jandarmi mobila,
contestand procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei din 1
decembrie 2010. Tn cadrul acestei actiuni, solicita instantei, cu titlu principal,
sa constate nulitatea procesului-verbal mentionat si, cu titlu subsidiar, sa
declare ca nu era fondat. Solicita, de asemenea sa fie exonerat de la plata
amenzii.

30. Tn sustinerea contestatiei sale, cel de-a doilea reclamant declara ca,
fiind oprit pentru legitimare in fata hotelului-restaurant A, aflat pe Strada I.
Maniu, si nu Tn Piata Unirii, mentiunile continute in procesul-verbal nu
corespundeau realitatii. Pe fond, indica faptul ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 60/1991, adundrile comemorative nu necesitau acordul prealabil al
autoritatilor locale si semnala ca, in scrisoarea sa din 12 octombrie 2010
(supra, pct. 10), nu solicitase decét sprijinul autoritatilor Tn vederea bunei
desfasurari a adunarii comemorative, nu acordul pentru desfasurarea acesteia.

31. Mai preciza, printre altele, ca un singur steag se afla in posesia unuia
dintre participanti si ca nu exista nicio interdictie legala de a detine un steag
al etnicilor secui. Adauga faptul ca fusese sanctionat Tnainte de nceperea
adunarii comemorative si ca legea roméana nu sanctioneaza intentia de a
organiza o adunare.

32. Reclamantul si-a extins actiunea prin introducerea unei cereri de
despagubire pe motiv de discriminare bazata pe originea sa etnica, ca urmare
ainterventiei gruparii de jandarmi mobila din Cluj-Napoca. In sprijinul cererii
sale, explica, printre altele, ca autoritatile locale din alte orase nu solicitasera
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miscarii de extrema dreapta ,,Noua Dreapta” sa declare in prealabil adunarile
comemorative organizate de aceasta.

33. n plus, cel de-al doilea reclamant a depus la dosar un extras din
hotararea pronuntatd de judecatorie impotriva numitului M.G.B. (infra,
pct. 40). La randul sau, jandarmeria a depus la dosar imagini, necontestate in
ceea ce priveste realitatea lor, care fusesera inregistrate la momentul opririi
pentru legitimare a reclamantului respectiv, care fusesera vizionate de
judecatorie.

34. Printr-o hotarare din 5 decembrie 2012, judecatoria a respins
contestatia reclamantului si a confirmat astfel legalitatea si temeinicia
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

35. Tn acest sens, judecitoria observa, pe de o parte, ca Batalionul Székely,
numit astfel prin referire la persoana lui Albert Wass, al carui comandament
se afla in Ungaria, in Gyor, reprezenta o fractiune a ,,Garzii maghiare” si avea
0 ideologie fascista. Facand trimitere la probele depuse la dosar (infra,
pct. 33), instanta observa ca grupul de persoane din care facea parte
reclamantul fusese oprit pentru legitimare la aproximativ 16:40, atunci cand
grupul iesea din hotelul-restaurant A. Observa c4, la acel moment, unul dintre
membrii grupului arbora un steag cu Tnsemne secuiesti si ca 0 alta persoana
purta 0 vestd neagra inscriptionata pe spate ,\Wass Albert szov” si avea o
banderola cu inscriptia ,,Wass Albert szovetseg”. Potrivit instantei, purtarea in
public a unor simboluri care faceau trimitere la Albert Wass de catre una
dintre persoanele care insoteau reclamantii implica, pentru autoritati,
necesitatea de a clarifica activitatea grupului constituit de persoanele
interesate si acele persoane.

36. Judecatoria a hotarat ca s-a stabilit ca cel de-al doilea reclamant a
savarsit contraventia prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991
(infra, pct. 44), avand in vedere ca a organizat o adunare publica cu incélcarea
scrisorii primariei din 19 octombrie 2010 (supra, pct. 12) prin care era
informat cu privire la dispozitiile art. 5 din Legea nr. 60/1991. Instanta
observa ca cel de-al doilea reclamant fusese oprit pentru legitimare la
momentul la care initiase si organizase o adunare interzisa in temeiul art. 9
lit. a) din Legea nr.60/1991. Observa, de asemenea, printre altele, ca
persoana interesata era cunoscutd drept 0 persoana care ,,brava” in cursul
evenimentelor organizate de Ziua Nationald a Romaniei si ca sanctiunile care
7i fusesera aplicate anterior, cu alte ocazii, nu avusesera un ,,efect educativ”
asupra persoanei sale.

37. Cel de-al doilea reclamant a formulat recurs impotriva acestei hotarari,
sustinand ca judecatoria nu a examinat natura adunarii in cauza, nici nu a tinut
seama de faptul ca adunarea nu avusese loc, nici nu a explicat modul in care
faptele imputate prezentau un pericol social care si poata sa justifice
cuantumul amenzii.

38. Printr-o hotarare definitiva din 16 aprilie 2014, tribunalul a respins
recursul si a confirmat temeinicia hotararii pronuntate in prima instanta. A
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hotarat ca ,,simpla afirmatie a [persoanei interesate] cu privire la realitatea
faptelor consemnate n procesul-verbal sau cu privire la o0 indoiala [asupra
aceste fapte] nu [putea] fi admisa fara probe.”

I1l. ALTE EVENIMENTE RELEVANTE TN SPETA
A. Sanctiunea aplicata numitului M.G.B. la 1 decembrie 2010

39. Un anume M.G.B. a fost, de asemenea, oprit pentru legitimare la 1
decembrie 2010, la 16:30 si condamnat la plata unei amenzi contraventionale
de 750 RON (aproximativ 165 EUR) pentru participarea la o adunare publica
care nu fusese autorizata, cu incalcarea art. 26 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 60/1991.

40. Tn urma contestatiei facute de M.G.B., printr-o hotarare din 26
noiembrie 2012, judecatoria a anulat procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei intocmit impotriva partii interesate, precum si
amenda. Instanta a observat ca M.G. B. fusese sanctionat pentru ca participase
la 0 adunare comemorativa, dar ca, potrivit declaratiilor martorilor —in speta
reclamantii — precum si inregistrarii video facute la momentul opririi pentru
legitimare, nu avusese loc nicio adunare. A mai observat, de asemenea ca nu
a fost probat ca M.G.B. ar fi refuzat sa se conformeze ordinului jandarmilor
de a parasi zona.

41. ntrucat nu a fost exercitat niciun recurs, aceasta hotirare a ramas
definitiva.

B.Ancheta penala indreptata impotriva reclamantilor

42. Sesizat de jandarmerie dupa oprirea pentru legitimare a reclamantilor
la 1 decembrie 2010, parchetul de pe langa judecatorie a deschis 0 ancheta
impotriva acestora si a celorlalte persoane care 1i insoteau, sub acuzatia de
utilizare in public de simboluri fasciste, rasiste si xenofobe [infractiune
sanctionatd de art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002 — infra, pct. 45] si sub acuzatia de promovare a cultului unor
persoane vinovate de crime Tmpotriva pacii si omenirii sau de ideologii
fasciste, rasiste sau xenofobe, prin propaganda, savarsite prin orice mijloace,
in public [infractiune sanctionata de art. 5 alin. (1) din aceeasi ordonanta].

43. Printr-o rezolutie din 25 februarie 2011, parchetul a dispus neinceperea
urmaririi penale Tn ceea ce priveste cele doua capete de acuzare pentru toate
persoanele in cauza. In decizia sa, parchetul indica faptul ci ancheta
preliminara efectuata in spetda nu a permis sa se puna n evidenta suspiciuni
plauzibile de natura sa angajeze raspunderea penald a partilor interesate.
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CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

44. Dispozitiile relevante ale Legii nr. 60/1991 privind organizarea si
desfasurarea adunarilor publice (,Legea nr.60/1991”), publicatd 1in
Monitorul Oficial din 29 septembrie 2004, in vigoare la momentul faptelor,
prevedeau urmatoarele:

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1

»(1) Libertatea cetatenilor de a-si exprima opiniile politice, sociale sau de alta natura,
de a organiza mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesiuni si orice alte ntruniri si
de a participa la acestea este garantata prin lege. Asemenea activitati se pot realiza
numai pasnic si fara nici un fel de arme.

(2) Adunarile publice — mitinguri, demonstratii, manifestatii, competitii sportive,
procesiuni si altele asemenea —, ce urmeaza si se desfasoare n piete, pe caile publice

ori Tn alte locuri Tn aer liber, se pot organiza numai dupa declararea prealabila prevazuta
de prezenta lege.

[.]”

Art. 3

»Nu trebuie declarate Tn prealabil adunarile publice al caror scop 1l constituie
manifestarile cultural-artistice, sportive, religioase, comemorative, cele ocazionate de
vizite oficiale [...]. Tn cazul in care organizatorii adunarilor publice nesupuse declarrii
prealabile detin indicii sau date ca desfasurarea lor s-ar putea solda cu acte de dezordine
ori cd ar putea sd duca la manifestdri violente, [acestia] au obligatia sa solicite din timp
primarilor, unitatilor de jandarmi competente [..] si politiei locale sprijin de
specialitate.”

Art. 5
”["']

(2) [...] este interzisd desfasurarea simultana a doua sau mai multe adunari publice
distincte, in acelasi loc sau pe aceleasi trasee, indiferent de caracterul acestora.”

CAPITOLUL 11
Declararea prealabila a adunarilor publice
Art. 9
»Sunt interzise adundrile publice prin care se urmareste:

a) propagarea ideilor totalitare de naturd fascistd, comunista, rasistd, sovina sau ale
oricaror organizatii terorist-diversioniste, defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la ura
nationala sau religioasd, incitarea la discriminare, la violentd publica si la manifestari
obscene, contrare bunelor moravuri;

[.]

10
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Art. 10

,»(1) Primarul localitatii, la propunerea comisiei de avizare, poate interzice organizarea
adunarilor publice atunci cand:

a) detine date de la organele specializate, din care rezulta ca desfasurarea acestora ar
duce la incalcarea prevederilor art. 2;

b) in perioada [in cauzi], locul si pe traseele unde acestea ar urma sa se desfasoare se
executa lucrari edilitar-gospodaresti de amploare;

(2) Tn termen de doua zile primarul este obligat si comunice organizatorilor decizia
de interzicere, care poate fi contestatd in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990 [cu modificarile ulterioare].”

Art. 11

»Decizia prin care se interzice desfasurarea adunarii publice se comunica Tn scris
organizatorului, cu aratarea motivelor care au determinat-o, Tn termen de 48 de ore de
la primirea declaratiei scrise. [...]”

CAPITOLUL 111
Obligatii privind organizarea si desfisurarea adunarilor publice

Sectiunea |
Obligatiile organizatorilor si ale participantilor la adunarile publice

Art. 12
,»(1) Organizatorii adunarilor publice sunt obligati:

a) s nregistreze declaratiile de desfasurare a adunarilor publice la unitétile de
jandarmi competente [...], cu cel putin 48 de ore Thainte;

L]

¢) sa asigure un dispozitiv propriu de ordine format din personal purtdnd Thsemne
distinctive, stabilite impreuna cu comandantul unitatii de jandarmi care asigura masurile
de ordine publica.”

Capitolul 5
Sanctiuni

Art. 25
Jincilcarea dispozitiilor prezentei legi atrage, dupa caz, raspunderea disciplinar,
contraventionald, civila sau penald.”
Art. 26
»(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte [...]:

a) organizarea si desfasurarea de adunari publice nedeclarate, neinregistrate sau
interzise;

(]

11
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d) participarea la adunari publice nedeclarate sau interzise si urmate de refuzul
parasirii locurilor de desfasurare a acestora, la avertizarile si somatiile organelor de
ordine facute potrivit legii; [...]

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)-c) se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 10.000 lei [...]".

45. Dispozitiile relevante ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 4

»(1) Réaspandirea, vanzarea sau confectionarea de simboluri fasciste, rasiste ori
xenofobe, precum si detinerea, In vederea raspandirii, a unor astfel de simboluri se
pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si utilizarea in public a simbolurilor fasciste,
rasiste sau xenofobe.

L]

Articolul 5

»(1) Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra
pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin
propaganda, savarsita prin orice mijloace, Th public, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Propaganda consta in raspandirea Th mod sistematic sau Th apologia unor idei,
conceptii ori doctrine, cu intentia de a convinge si de a atrage noi adepti.”

TN DREPT
I. CONEXAREA CERERILOR

46. Guvernul solicita Curtii conexarea cererilor, avand n vedere
similitudinea dintre obiectul acestora.

47. Primul reclamant solicita Curtii sa adopte doua decizii distincte,
intrucét cele doua cereri nu sunt identice, ci doar similare.

48. Cel de-al doilea reclamant nu a prezentat comentarii asupra acestui
punct.

49. Tinand seama de similitudinea cererilor in ceea ce priveste obiectul
acestora, Curtea considera oportun sa dispuna conexarea lor (art. 42 § 1 din
Regulamentul Curtii).

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 SI ART. 11
DIN CONVENTIE

12
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50. Reclamantii sustin ca sanctiunile care le-au fost aplicate pentru
organizarea adunarii comemorative n litigiu din 1 decembrie 2010, care, Tn
opinia lor, nu necesitau declararea prealabila, au adus atingere dreptului lor
la libertatea de Tntrunire. Primul reclamant vede, de asemenea, in sanctiunea
care i-a fost aplicata o atingere adusa dreptului sau la libertatea de exprimare.

Pasajele relevante in speta ale art. 10 din Conventie sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Articolul 10

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. [...]

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta Tndatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrngeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie
madsuri necesare, ntr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau sigurantd publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Articolul 11
,»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de ntrunire pasnica [...].

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decéat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, sigurantd publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatitii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.

[L.]

51. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca, pentru aceleasi fapte, primul
reclamant invoca doua dispozitii distincte ale Conventiei: art. 10 si art. 11 din
aceasta. Curtea acorda importanta faptului ca, Tn speta, prin participarea la
adunarea din 1 decembrie 2010, primul reclamant urmarea nu doar
exprimarea unei opinii, ci si sa 0 facad impreuna cu alte persoane (Primolov si
altii Tmpotriva Rusiei, nr. 17391/06, pct. 91, 12 iunie 2014). Observa, de
asemenea, ca partea interesatd se plange in principal ca a fost sanctionata
pentru organizarea unei adunari pasnice.

52. Fiind responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei [Radomilja
si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10 si nr. 22768/12, pct. 114 si 126,
20 martie 2018], Curtea considera ca, In circumstantele cauzei, art. 10
constituie lex generalis in raport cu art. 11, care este lex specialis, astfel Tncat
nu este necesar sa se examineze chestiunea separat, din perspectiva art. 10
[Kuvidrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 85, CEDO
2015]. Cu toate acestea, va tine seama de art. 10 atunci cand va examina si va
interpreta art. 11 din Conventie (Djavit An Tmpotriva Turciei, nr. 20652/92,
pct. 39, CEDO 2003-111, si Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 86).

13
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A Cu privire la admisibilitate

1. Cu privire la exceptia Guvernului intemeiata pe neepuizarea
cailor de atac interne (cererea nr. 71314/13)

53. Guvernul invoca, in primul rénd, inadmisibilitatea cererii nr. 71314/13
pentru neepuizarea cailor de atac interne, pe motiv ca primul reclamant nu a
contestat in justitie actul emis de primarie la 19 octombrie 2010 (supra,
pct. 12) prin care aceasta 1l informa pe cel de-al doilea reclamant ca adunarea
nu era autorizata din cauza incidentei n speta a art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991.

54. Primul reclamant raspunde ca, intrucat nu a fost parte la schimbul de
corespondenta dintre cel de-al doilea reclamant si primarie, nu era indreptatit
sa conteste scrisoarea acesteia. Reaminteste ca nu a trimis niciodata o
scrisoare primariei si cd nu a primit niciodatda o copie a scrisorii din 19
octombrie 2010

55. Curtea face trimitere la principiile aplicabile in materie de neepuizare
a cailor de atac interne, astfel cum au fost stabilite in cauzele Vuckovié si altii
impotriva Serbiei [(exceptie preliminara) (MC), 17153/11 si alte 29 cereri,
pct. 69-77, 25 martie 2014] si Gherghina Tmpotriva Roméniei [(MC) (dec.),
nr. 42219/07, pct. 83-89, 9 iulie 2015].

56. Curtea observa ca corespondenta dintre primarie si cel de-al doilea
reclamant se referea la cererea sa de sustinere pentru organizarea adunarii
comemorative din 1 decembrie 2010 (supra, pct. 10). Or, primul reclamant nu
a fost parte la aceastd corespondenta si nu s-a probat in fata Curtii ca
scrisoarea din 19 octombrie 2010 a fost comunicata primului reclamant de
catre autoritatea emitenta.

57. In plus, Curtea observa ca primul reclamant nu denunti refuzul
autoritatilor nationale de a acorda sprijinul logistic necesar pentru organizarea
adunarii comemorative programate pentru 1 decembrie 2010. Reclamantul
respectiv se plange de pretinsa atingere adusa dreptului sau la libertatea de
intrunire prin amenda aplicatad la 1 decembrie 2010. Or, Curtea observa ca
primul reclamant a contestat n fata autoritatilor judiciare roméne legalitatea
si temeinicia amenzii n cauza (supra, pct. 24-27), astfel incat, avand in vedere
modul in care a formulat capatul de cerere in fata Curtii, partea interesata a
epuizat caile de atac interne pe care le avea la dispozitie.

58. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului.

2. Cuprivire la exceptia Guvernului intemeiata pe nerespectarea
termenului de sase luni (cererea nr. 68028/14)

59. Guvernul sustine Tn continuare ca cererea introductiva nr. 68028/14
este inadmisibila pentru tardivitate. In opinia sa, cel de-al doilea reclamant ar
fi trebuit sa sesizeze Curtea in termen de sase luni de la hotararea din 19

14



HOTARAREA CSISZER SI CSIBI IMPOTRIVA ROMANIEI

martie 2012 de respingere a contestatiei sale Tmpotriva actului emis de
primaria Cluj-Napoca (supra, pct. 16).

60. Cel de-al doilea reclamant sustine ca scrisoarea primariei din 19
octombrie 2010 (supra, pct. 12) nu constituia o decizie privind refuzul de a
autoriza adunarea comemorativa, pe motiv ca art. 3 din Legea nr. 60/1991 nu
impunea declararea prealabilda a acestui tip de adunare. Mai adauga ca, in
scrisoarea sa adresata primarului (supra, pct. 10), solicita autoritatilor sa ofere
un simplu cadru pentru acest eveniment, nu 0 autorizatie pentru organizarea
sa. Acesta considera ca procedura la care se refera Guvernul nu constituia o
cale de atac care trebuia epuizata si ca, prin urmare, nu ar trebui luata in
considerare pentru stabilirea punctului de plecare al perioadei de sase luni.

61. Curtea face trimitere la principiile fundamentale care decurg din
jurisprudenta sa in materie de calcul al termenului de sase luni [a se vedea, de
exemplu, Sabri Giines impotriva Turciei (MC), nr. 27396/06, pct. 39-42, 29
iunie 2012]. Tn general, termenul de sase luni incepe sa curga de la data
deciziei definitive pronuntate in cadrul procesului de epuizare a cailor de atac
interne [Fernie impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie
2006]. Curtea reaminteste, de asemenea, ca art. 35 § 1 din Conventie nu ar
putea fi interpretat intr-un mod care ar pretinde unui reclamant sa sesizeze
Curtea cu privire la capatul sau de cerere, Tnainte ca situatia privind problema
n cauza sa nu fi facut obiectul unei decizii definitive la nivel intern [Varnava
si altii impotriva Turciei (MC), nr. 16064/90 si alte 8 cereri, pct. 157, CEDO
2009].

62. Curtea observa ca cel de-al doilea reclamant a denuntat Tn fata sa o
atingere adusa dreptului sau la libertatea de Tntrunire ca urmare a sanctiunii
care i-a fost aplicata la 1 decembrie 2010. Capatul sau de cerere nu priveste
refuzul autoritatilor nationale de a-i acorda sprijinul logistic necesar pentru
organizarea adunarii comemorative programate pentru 1 decembrie 2010,
aspect care a facut obiectul schimbului de corespondentd dintre acesta si
primérie (supra, pct. 10-16). Tn masura in care cel de-al doilea reclamant
considera ca amenda aplicata constituie 0 ingerinta n dreptul sau la libertatea
de intrunire, Curtea observa ca partea interesatd a contestat aceasta amenda
in fata instantelor nationale, care altfel Ti era deschisa in temeiul dreptului
intern (supra, pct. 29-38).

63. Tn consecinta, Curtea considerd ci actiunea prin care se urmirea
obtinerea unei despagubiri efective pentru capatul de cerere cu care a fost
sesizatd si care trebuie luata Tn considerare pentru a stabili momentul de la
care incepe sa curga termenul de sase luni este, Tn spetd, contestarea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. Aceastd
procedura in contencios administrativ s-a incheiat prin hotararea definitiva a
tribunalului din 16 aprilie 2014 (supra, pct. 38). Cel de-al doilea reclamant a
sesizat Curtea la 6 octombrie 2014 si a respectat asadar termenul de sase luni
prevazut la art. 35 § 1 din Conventie.

64. Prin urmare, Curtea respinge exceptia Guvernului.

15
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3. Alte motive de inadmisibilitate

65. Curtea reaminteste cd art. 11 din Conventie nu protejeaza decat dreptul
la libertatea de ,,intrunire pasnica”. Aceastd notiune NuU acopera manifestatiile
ale caror organizatori si participanti au intentii violente (Kudrevicius si altii,
citata anterior, pct. § 92, si Stankov si Organizatia Macedoneand unita
Ilinden impotriva Bulgariei, nr. 29221/95 si nr. 29225/95, pct. 77, CEDO
2001 1X).

66. In speta, Curtea considera ca nu exista Nicio proba ci reclamantii, care
erau implicati Tn organizarea adunarii comemorative, ar fi avut intentii
violente. Tn plus, nu s-a contestat in cadrul procedurii interne ca reclamantii
aveau intentia sa organizeze o adunare pasnica, si in niciun moment partile
interesate nu au fost acuzate de acte de violentd sau de intentii violente
specifice. Tn consecinta, art. 11 din Conventie se aplica Tn speta.

67. Constatand ca acest capat de cerere, privitor la ambele cereri, nu este
in mod vadit nefondat, nici inadmisibil pentru vreun alt motiv prevazut de
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie, Curtea il declara admisibil.

B.Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Guvernul

68. Guvernul indica faptul ca sanctiunile aplicate reclamantilor erau legale
si ca erau justificate de art. 5 alin. (2) si de art. 9 din Legea nr. 60/1991 (supra,
pct. 44).

69. Tn opinia Guvernului, masurile luate pentru a impiedica desfisurarea
adunarii comemorative planificate de reclamanti urmareau 0 serie de scopuri
legitime: protectia ordinii publice si prevenirea tulburarii ordinii publice, in
contextul organizarii mai multor adunari publice Tn acelasi timp si Tn acelasi
loc. Acesta explica faptul ca scopul urmarit de art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991 este acela de a evita eventuale dificultati care ar decurge din
organizarea, in mod concomitent, a mai multor manifestatii publice si ca nu
constituia o interdictie absoluta de a organiza o adunare. Precizeaza ca aceasta
dispozitie privea orice tip de adunare, inclusiv pe cele cu caracter
comemorativ, prevazute la art. 3 din Legea nr. 60/1991, precum si pe cele cu
caracter comercial.

70. Guvernul sustine ca instantele nationale au respins contestatia primului
reclamant Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei facand referire la art. 5 si art. 9 din Legea nr. 60/1991 si ca,
avand in vedere ca reclamantul respectiv considera ca actul adoptat de
autoritatile locale la 19 octombrie 2010 era ilegal, acesta ar fi trebuit sa il
conteste in instanta, nu sa Tl nesocoteasca prin actiunile sale.

71. Tn continuare, Guvernul sustine ci instantele interne au examinat
plangerea introdusa de cel de-al doilea reclamant si au confirmat legalitatea
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sl temeinicia sanctiunii aplicate. Potrivit Guvernului, din probele depuse la
dosar reiesea ca cel de-al doilea reclamant si ceilalti participanti la adunarea
in cauza fusesera opriti pentru legitimare si sanctionati de autoritati n
momentul in care acestia deja incepusera sa isi desfdsoare activitatea,
utilizand simboluri interzise de legea care face referire la criminalul de razboi
Albert Wass. Amenda aplicata celui de-al doilea reclamant fusese, de
asemenea, justificata de reputatia persoanei interesate, cunoscuta pentru
actiunile de bravada la sarbatorile nationale si fata de simboluri ale Romaniei,
care fusesera relatate de presa si, de asemenea, facusera obiectul unor dosare
judiciare distincte.

72. Tn sfarsit, Guvernul afirmi ca statele pot impune masuri rezonabile si
adecvate pentru a asigura desfasurarea pasnica a unor manifestatii legale, cum
ar fi obligatia de a declara in prealabil adunarile.

b) Reclamantii

i. Argumentele primului reclamant

73. Primul reclamant sustine ca, atunci cand au interpretat notiunea
,comemorare”, instantele nationale au adaugat un calificativ care nu
figureaza in definitia data de dictionarul limbii roméne — in speta termenul
,trista”, pentru a caracteriza evenimentul care poate fi comemorat — si ca au
recurs la o interpretare arbitrara a acestei notiuni pentru a justifica necesitatea
obtinerii unei autorizari prealabile.

74. De asemenea, sustine ca faptele care 7i erau reprosate erau aceleasi cu
cele imputate celui de-al doilea reclamant si ca fusese totusi sanctionat cu 0
amenda de doua ori mai mare decat amenda aplicata celuilalt reclamant, fara

nicio justificare pentru o asemenea diferenta.

ii. Argumentele celui de-al doilea reclamant

75. Potrivit celui de-al doilea reclamant, oprirea sa pentru legitimare de
catre fortele de ordine, precum si a insotitorilor sai, a avut loc cu mult Tnainte
de inceputul adunarii comemorative, intr-un alt loc decat cel ales pentru
adunare si Tnainte de ora prevazuta pentru desfasurarea acesteia. Or, potrivit
acestuia, legea nu prevedea aplicarea unei sanctiuni pentru intentia de a
organiza o adunare.

76. Reclamantul respectiv mentioneaza, de asemenea, faptul ca primaria
isi exprimase dezacordul fata de organizarea adunarii comemorative in
general, Tn orice loc situat in centrul orasului. Or, legea roméana nu prevedea
interzicerea adunarii ca urmare a sarbatoririi Zilei Nationale din 1 decembrie.
Astfel, cetatenii ar trebui sa aiba dreptul de a-si exprima ih mod liber opiniile,
altele decét cele legate de sarbatoarea nationald, Tn spatiul public, Tn ziua
respectiva.

77. Tn sfarsit, cel de-al doilea reclamant considera ci sanctiunea aplicati
nu era n niciun caz justificatd. Tn aceastd privintd, arati ca scrisoarea
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primariei din 19 octombrie 2010 (supra, pct. 12) nu mentiona ca adunarea
comemorativa pe care intentiona sa 0 organizeze era contrara art. 9 din Legea
nr. 60/1991. Tn ceea ce priveste propriul comportament, arati faptul ca
pronuntarea condamnarilor mentionate de Guvern s-a produs dupa aplicarea
sanctiunii Tn litigiu si considera ca acestea nu sunt relevante in speta.

iii. Argumentele comune ale celor doi reclamanti

78. Reclamantii sustin cd, avand in vedere natura pasnica a adunarii
comemorative, nu existase nicio amenintare la adresa ordinii publice sau a
securitatii nationale.

79. Sustin ca instantele nationale au procedat incorect la apropiere intre
,,Batalionul Szekely”, pe de o parte, si 0 formatiune fascista si persoana lui
Albert Wass, pe de alta parte, apropiere care, potrivit acestora, nu
corespundea in niciun fel intentiilor lor si ale celor care intentionau sa
participe la adunarea comemorativa in cauza.

80. Reclamantii sustin ca evenimentele autorizate in prealabil de primarie
sa aiba loc Tn Piata Unirii (supra, pct. 8) aveau un caracter comercial, astfel
incét, n opinia lor, nu intrau Tn domeniul de aplicare al Legii nr. 60/1991 si,
prin urmare, nu puteau Tmpiedica organizarea unei adunari comemorative.

81. Tn sfarsit, reclamantii invoca neinceperea urmaririi penale dispusa de
pachet si semnaleaza faptul ca, printr-o hotarare din 26 noiembrie 2012,
judecatoria a anulat sanctiunea aplicata lui M.G.B. in acelasi context factual
(supra, pct. 40 si 43).

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la existenta unei ingerinte

82. Curtea observa ca reclamantii intentionasera sa organizeze o adunare
comemorativi la 1 decembrie 2010. Tn ziua respectivi, n timp ce se aflau in
sectorul prevazut pentru desfasurarea respectivului eveniment, persoanele
interesate au fost oprite pentru legitimare de fortele de ordine si astfel
impiedicate sa organizeze respectiva adunare si li s-au aplicat, de asemenea,
amenzi de catre jandarmi pentru ca organizasera adunarea in litigiu (supra,
pct. 21-23 si 28).

83. Avand in vedere interventia autoritatilor, care au Tmpiedicat
desfagurarea adunarii comemorative in cauza, precum si sanctiunile aplicate
reclamantilor, Tn opinia Curtii, exista 0 ingerinta In exercitarea de catre partile
interesate a dreptului lor la libertatea de intrunire, in sensul art. 11 din
Conventie.

84. O astfel de ingerinta implica 0 Incalcare a acestei dispozitii, CU exceptia
cazului in care se stabileste ca era ,,prevazuta de lege”, ca urmarea unul sau
mai multe scopuri legitime Tn lumina paragrafului al doilea al art. 11 si ca era

-

,hecesara intr-o societate democratica” pentru a atinge acest scop sau aceste
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scopuri (a se vedea, de exemplu, Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 102,
si Djavit An, anterior, pct. 63).

b) Cu privire la intrebarea daca ingerinta era ,,previzuta de lege”

85. Curtea reaminteste jurisprudenta sa, potrivit careia cuvintele
»prevazuta de lege” care figureaza la art. 8-11 din Conventie impun nu doar
ca masura incriminata sa aiba 0 baza n dreptul intern, ci vizeaza totodata
calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila justitiabilului
sl previzibila Tn efectele ei [a se vedea, intre altele, Rotaru Tmpotriva
Roméaniei (MC), nr.28341/95, pct.52, CEDO 2000-V, si Sindicatul
,, Pastorul cel Bun” impotriva Romaniei (MC), nr. 2330/09, pct. 153, CEDO
2013].

86. Tn special, nu poate fi considerati ,,lege” decat 0 normi formulati cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi reglementeze conduita;
acesta trebuie sa fie in masura — apeland la nevoie la consiliere de specialitate
in materie — sa prevada, intr-un grad rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele pe care 0 anumita fapta le poate avea (a se vedea, de exemplu,
Djavit An, citata anterior, pct. 65).

87. Functia decizionala acordata instantelor nationale serveste tocmai la
indepartarea indoielilor ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor;
competenta Curtii de a verifica respectarea dreptului intern este asadar
limitatd, intrucat interpretarea legislatiei interne revine, in primul réand,
autoritatilor nationale, Tn special judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de apel.
Tn plus, nivelul de precizie impus de legislatia interna — care n niciun caz nu
poate sa prevada toate ipotezele — depinde Tntr-o mare masura de continutul
instrumentului respectiv, de domeniul pe care este menit sa 1l reglementeze,
precum si de numarul si statutul persoanelor carora li se adreseaza
(Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 110, si jurisprudenta citata acolo).

88. Curtea constata ca, in speta, autoritatile au furnizat mai multe motive
pentru a justifica amenzile aplicate reclamantilor. Astfel, in procesele-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor, reclamantilor li se reprosa faptul
ca organizasera 0 adunare comemorativa desi fusesera informati despre
desfasurarea unei alte adunari publice Tn acelasi loc si in acelasi timp (supra,
pct. 23 si 28). Tn continuare, instantele nationale au confirmat procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, mentionand n acelasi
timp ca adunarea comemorativa nu putea avea loc pe motiv ca nu fusese
autorizata (supra, pct. 27), ca doua adunari publice nu se puteau desfasura n
acelasi loc n acelasi timp, indiferent de caracterul lor, si cd, avand in vedere
evenimentul comemorat, adunarea in litigiu era, prin natura sa, interzisa prin
lege (supra, pct. 27 si 36).

89. Curtea observa ca toate aceste motive figurau in dreptul intern, mai
precis la art. 5 alin. (2), art. 9 alin. (1) lit. a) si art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 60/1991, care au fost mentionate in deciziile pronuntate de instantele
nationale (supra, pct. 23, 27, 28, 36 si 44). Legea in discutie fiind publicata in

19



HOTARAREA CSISZER SI CSIBI IMPOTRIVA ROMANIEI

Monitorul Oficial (supra, pct. 44), continutul acestor articole era disponibil
oricarei persoane care intentiona sa organizeze o adunare publica.

90. Curtea ia act de argumentul primului reclamant potrivit caruia dreptul
intern nu impunea autorizarea prealabila a adunarilor comemorative, astfel
incat unul dintre motivele invocate de instantele nationale pentru a justifica
sanctiunea care i-a fost aplicata, si anume lipsa unei autorizari a adunarii
(supra, pct. 73), nu era prevazut de lege. Curtea observa n aceasta privinta
ca, potrivit textului art. 3 din Legea nr. 60/1991 (supra, pct. 44), nu trebuia ca
adundrile comemorative sa faca obiectul unei autorizari prealabile din partea
autoritatilor locale. De altfel, acest element a fost, de asemenea, observat de
tribunal (supra, pct. 27). Tn mod similar, in observatiile sale, Guvernul nu a
mentionat ca adunarile comemorative necesitau o autorizare prealabila. Prin
urmare, Curtea nu poate considera ca acest motiv ar putea constitui un temei
juridic al ingerintei denuntate de primul reclamant. Cu toate acestea, in opinia
Curtii, celelalte motive prevazute la art. 5 alin. (2) si art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 60/1991 (si anume organizarea unei alte adunari publice n acelasi
loc si Tn acelasi timp si faptul ca natura evenimentului comemorat facea ca
adunarea sa fie interzisa) ofera un temei legal acestei ingerinte (supra, pct. 88
si 89).

91. De asemenea, Curtea ia act de argumentul celui de-al doilea reclamant
cu privire la caracterul previzibil al temeiului legal al condamnarii sale la
plata amenzii contraventionale: partea interesata sustine in special ca a fost
sanctionata pentru ,intentia” de a organiza o adunare si de a participa la
aceasta, ipoteza care nu era acoperita de lege (supra, pct. 75).

92. Tn acest sens, Curtea observa ci cel de-al doilea reclamant a fost
sanctionat in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991, potrivit
caruia constituie contraventii ,,organizarea si desfasurarea de adunari publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise”, pentru ca organizase o adunare
interzisa si participase la aceasta. Or, potrivit procesului-verbal de constatare
sl sanctionare a contraventiei Intocmit Tmpotriva acestui reclamant (supra,
pct. 28), acestuia din urma i se reprosa faptul ca a ,,organizat” 0 adunare
comemorativa. Pe baza probelor depuse la dosar, intre care o inregistrare
video, instantele nationale au considerat ca stabilit faptul ca reclamantul
respectiv fusese oprit pentru legitimare la iesirea din hotelul-restaurant A.,
impreuna cu celelalte persoane din grupul sau (supra, pct. 33 si 35), in
momentul in care intentiona sa Se pregateasca pentru adunarea comemorativa,
si au considerat ca reclamantul urma asadar sa organizeze adunarea (supra,
pct. 36).

93. Curtea admite ca notiunea ,,organizare” care figureaza la art. 26
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991 se putea preta la diferite interpretari. Cu
toate acestea, intrucat este probabil ca activitati foarte diferite sa fie incluse
in aceasta notiune, ar fi nerealist sa se astepte ca legiuitorul national sa
intocmeasca 0 listd exhaustiva. In plus, prin insasi natura lor, activitatile de
organizare a unei adunari sunt Tn mod necesar anterioare in timp fata de
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momentul efectiv al desfasurarii adunarii planificate. Prin urmare, Curtea
considera ca modul de formulare a art. 26 alin. (1) lit.a) din Legea
nr. 60/1991 raspunde cerintelor calitative care decurg din jurisprudenta sa.

94. Tn plus, Curtea este de parere ci interpretarea acestei dispozitii de catre
instantele interne Tn speta nu a fost nici arbitrara, nici imprevizibila si ca cel
de-al doilea reclamant putea prevedea, in mod rezonabil in circumstantele
cauzei, ca actiunile sale ar putea intra in sfera notiunii ,,organizare” si, prin
urmare, sa impuna aplicarea art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 60/1991.

95. Tn acest context, Curtea considera ci trebuie si diferentieze cauza
reclamantilor de cauza M.G.B, la care acestia fac referire (supra, pct. 81).
Potrivit documentelor puse la dispozitia sa, M.G.B. fusese initial sanctionat
pentru ca a ,,participat” la 0 adunare publicd nedeclarata, neinregistrata sau
interzisa — situatie reglementata de art. 26 alin. (1) lit.d) din Legea
nr. 60/1991, nu pentru organizarea unei astfel de adunari (supra, pct. 39 si
40). Aspectul diferit al cauzei care 1i priveste pe reclamanti este justificat de
calitatile respective distincte ale partilor interesate din evenimentele din 1
decembrie 2010.

96. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca ingerinta n
exercitarea de catre reclamanti a dreptului la libertatea de intrunire era
»prevazuta de lege”, in sensul art. 11 § 2 din Conventie.

97. Tn masura In care reclamantii contesta justetea concluziilor autoritatilor
nationale potrivit carora art. 5 alin. (2) si art. 9 din Legea nr. 60/1991 erau
aplicabile faptelor spetei, Curtea considera ca acest aspect trebuie sa fie
abordat Tn cadrul examinarii necesitatii intr-o societate democratica, in sensul
art. 11 8 2 din Conventie, a ingerintei In exercitarea de catre partile interesate
a dreptului lor la libertatea de Tntrunire [a se vedea, mutatis mutandis, Stankov
si Organizatia Macedoneana Unita llinden, citata anterior, pct. 82; supra,
pct. 103 — 117).

¢) Cu privire la scopul ingerintei

98. Curtea reaminteste ca lista exceptiilor de la dreptul la libertatea de
intrunire enumerate la art. 11 din Conventie este limitativa. Definirea acestor
exceptii este in mod necesar restrictiva si impune o interpretare restrictiva
(Sidiropoulos si altii impotriva Greciei, 10 iulie 1998, pct. 38, Culegere de
hotarari si decizii, 1998-1V).

99. Avand in vedere toate elementele de care dispune, Curtea admite ca
ingerinta denuntatd de reclamanti urmarea nu doar concilierea dreptului la
libertatea de intrunire si drepturile si interesele juridice (inclusiv libertatea de
circulatie) ale altora, ci mai ales apararea ordinii si prevenirea infractiunilor.
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d) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica
i. Principii generale

100. Principiile generale aplicabile in materie au fost astfel rezumate de
Curte Tn hotararea Kudrevicius si altii (citata anterior, pct. 142-146):

,»142. Libertatea de intrunire pasnica, una dintre bazele unei societati democratice,
este insotitd de un numar de exceptii care necesita o interpretare stricta, iar necesitatea
de a o restrange trebuie sa fie stabilitd Th mod convingétor. Atunci cadnd examineaza
dacd restrangerile aplicate drepturilor si libertatilor garantate de Conventie pot fi
considerate «necesare Tntr-o societate democraticid», statele contractante beneficiaza de
0 anumitd marjd de apreciere, insd aceasta nu este nelimitatd [Barraco (impotriva
Frantei, nr. 31684/05, pct. 42, 5 martie 2009)]. De altfel, este de competenta Curtii sa
in cadrul aprecierii circumstantelor cauzei [Osmani si altii impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 50841/99, CEDO 2001-X, si Galstyan (impotriva
Armeniei, nr. 26986/03, pct. 114, 15 noiembrie 2007)].

143. Atunci cand isi exercitd controlul, Curtea nu are sarcina sd se substituie
instantelor interne competente, ci sa verifice din perspectiva art. 11 deciziile pe care
acestea le-au pronuntat. Nu rezulta ca trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul parat
a facut uz de aceastd competentd cu bund-credintd, cu atentie si in mod rezonabil:
trebuie sa analizeze ingerinta in litigiu prin prisma ansamblului cauzei pentru a decide,
dupi ce a stabilit ca aceasta urmarea un «scop legitim», dacd raspundea unei «nevoi
sociale imperioase» si, Tn special, daca era proportionald cu scopul urmarit si daca
motivele invocate de autoritatile nationale pentru a o justifica erau «relevante si
suficiente» [Coster impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24876/94, pct. 104, 18 ianuarie
2001; Achouguian impotriva Armeniei (MC), nr. 33268/03, pct. 89, 17 iulie 2008; S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 101, CEDO
2008; Barraco, citata anterior, pct. 42, si Kasparov si alfii (impotriva Rusiei,
nr. 21613/07, pct. 86, 3 octombrie 2013)]. Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca
autoritatile nationale au aplicat norme conforme cu principiile consacrate la art. 11 si,
n plus, Tn baza unei aprecieri acceptabile a faptelor relevante [Rai si Evans (impotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 26258/07 si 26255/07, 17 noiembrie 2009), si Gun si altii
(impotriva Turciei, nr. 8029/07, pct. 75, 18 iunie 2013); a se vedea, de asemenea,
Partidul Comunist Unificat din Turcia si alfii Tmpotriva Turciei, 30 ianuarie 1998,
pct. 47, Culegere 1998-I, si Gerger impotriva Turciei (MC), nr. 24919/94, pct. 46, 8
iulie 1999].

144. Proportionalitatea necesita punerea in balantd a imperativelor scopurilor
enumerate laart. 11 8 2 cu cele ale liberei exprimari prin cuvinte, gesturi sau chiar ticere
a opiniilor persoanelor intrunite Tn strada sau in alte spatii publice [Osmani si alfii,
decizie citatd anterior, Skiba (impotriva Poloniei (dec.), nr. 10659/03, 7 iulie 2009),
Féaber (impotriva Ungariei, nr.40721/08, pct. 41, 24 iulie 2012), si Taranenko
(impotriva Rusiei, nr. 19554/05, pct. 65, 15 mai 2014)].

145. Libertatea de intrunire garantatd de art. 11 din Conventie protejeaza, de
asemenea, demonstratiile care ar putea deranja sau nemultumi persoanele opuse ideilor
sau revendicarilor pe care doresc sa le promoveze (Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita llinden, citata anterior, pct. 86). Masurile care afecteaza libertatea
de intrunire si de exprimare, in afara cazurilor de instigare la violenta sau de respingere
a principiilor democratice — oricat de gocante si inacceptabile pot parea Tn opinia
autoritatilor anumite puncte de vedere sau expresii folosite — fac un deserviciu
democratiei, ba chiar adeseori o pun n pericol [Glneri si alfii impotriva Turciei,
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nr. 42853/98 si alte 2 cereri, pct. 76, 12 iulie 2005, Sergey Kuznetsov (impotriva Rusiei,
nr. 10877/04, pct. 45, 23 octombrie 2008, Alekseyev (impotriva Rusiei, nr. 4916/07 si
alte 2 cereri, pct. 80, 21 octombrie 2010), Faber (citata anterior), pct. 37, Gun si altii
(citatd anterior), pct. 70, si Taranenko (citata anterior), pct. 67].

146. Natura si severitatea pedepselor aplicate sunt, de asemenea, elemente care trebuie
luate Tn considerare la aprecierea proportionalitatii ingerintei Tn raport cu scopul pe care
il urmireste [Ozturk impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, pct. 70, CEDO 1999-VI,
Osmani i altii, decizie citata anterior, si GUn si altii, citata anterior, pct. 82]. Sanctiunile
care au caracter penal necesitda o justificare speciala (Rai si Evans, decizie citata
anterior). [...]”

ii. Aplicarea acestor principii Tn speta

101. Cu titlu preliminar, Curtea observa ca reclamantii au fost sanctionati
in temeiul art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr.60/1991, potrivit caruia
constituie contraventii ,,organizarea si desfasurarea de adunari publice
nedeclarate, neinregistrate sau interzise” (supra, pct. 44), pentru organizarea
unei adunari interzise. Chiar daca art. 5 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, care
interzice organizarea simultana a doud adunari publice distincte in acelasi loc,
nu a fost mentionat Tn mod expres in textul proceselor-verbale de constatare
sl sanctionare a contraventiilor, din acestea reiese ca adunarea organizata de
reclamanti incilca acest text de lege (supra, pct.23 si 28). In cadrul
examinarii legalitatii si temeiniciei acestor procese-verbale, pe langa motivele
mentionate Tn acestea, instantele nationale au indicat in cazul celor doi
reclamanti cd aceasta adunare era contrara art. 9 din Legea nr. 60/1991,
dispozitie care interzice organizarea de adunari publice care urmaresc, printre
altele, propagarea ideilor de natura fascista si/sau sovina, defaimarea tarii si
a natiunii si incitarea la ura nationala (supra, pct. 27, 36 si 90 in fine).

102. Potrivit jurisprudentei Curtii, 0 instanta superioara Sau suprema poate,
in anumite cazuri, sa anuleze incélcarea initiala a unei clauze a Conventiei:
acesta este exact motivul existentei normei de a epuiza caile de atac interne,
prevazutd la art. 35 § 1 din Conventie [Organizatia Macedoneana Unita
[linden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 41561/07 si 20972/08,
pct. 80, 18 octombrie 2011, si Okkal: impotriva Turciei, nr. 52067/99, pct. 77,
CEDO 2006 XII (extrase)]. In consecinti, Curtea va examina motivele
speciale invocate de autoritatile nationale pentru a justifica ingerinta.

o) Motivele invocate pentru a justifica ingerinta

— Imposibilitatea de a organiza simultan si n acelasi loc
adunari publice

103. Curtea observa ca, pentru a justifica sanctiunile aplicate
reclamantilor, autoritatile nationale au mentionat in procesele-verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor ca partile interesate organizasera o
adunare in pofida faptului ca aceasta nu fusese aprobata din cauza
desfasurarii, in acelasi loc, a unei alte adunari publice. Acest motiv, prevazut
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laart. 5 alin. (2) din Legea nr. 60/1991, a fost ulterior confirmat de instantele
interne.

104. Curtea observa ca art. 5 alin. (2) din Legea nr. 60/1991 face parte
dintre dispozitiile generale adoptate de legiuitorul romén pentru organizarea
oricarei adunari publice, indiferent de caracterul acesteia. Acest text de lege
precizeaza cu claritate ca adunarile publice nu pot avea loc n acelasi timp si
n acelasi loc, ratiunea fiind aceea de a preveni eventuale dificultati care ar
decurge din organizarea concomitentd a mai multor manifestatii (supra,
pct. 99). Tn opinia Curtii, este vorba despre o interdictie Cu un continut neutru.

105. Adoptarea unei legislatii care urmareste sa pastreze un echilibru intre
aceste interese concurente tine, in opinia Curtii, de marja de apreciere a
statelor: reglementarile de acest tip in materie de organizare de manifestatii
publice nu intra n sine n conflict cu principiile consacrate la art. 11, intrucat
nu constituie o restrdngere disimulata a libertatii de Tntrunire pasnica,
protejata de Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Eva Molnar Tmpotriva
Ungariei, nr. 10346/05, pct. 37, 7 octombrie 2008, care privea cerinta de
notificare prealabila a unei adunari pe domeniul public).

106. Tn speta, dat fiind ca reclamantii si-au Tntemeiat demersurile pe
dispozitiile Legii nr. 60/1991, care era accesibila oricarui cetatean (supra,
pct. 89), nu este nerezonabil sia se considere ca partile interesate aveau
cunostintd de continutul art. 5 alin. (2) din respectiva lege si, prin urmare, de
cerinta impusa de aceastd norma. Curtea reaminteste ca este important ca
organizatorii de evenimente si participantii la acestea sa se plieze regulilor
jocului democratic, ai caror actori sunt, respectand reglementarile Tn vigoare
(Balgik si altii impotriva Turciei, nr. 25/02, pct. 49, 29 noiembrie 2007; a se
vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Eva Molnar, citata anterior, pct. 41).

107. Tn continuare, trebuie si se observe ca primaria, prin scrisoarea sa din
19 octombrie 2010 (supra, pct.12) atrdsese atentia celui de-al doilea
reclamant cu privire la dispozitiile legale aplicabile si, prin urmare, cu privire
la caracterul contrar legii al adunarii comemorative, daca aceasta ar fi fost
organizatd de partile interesate in locul dorit. Curtea deduce de aici ca
autoritatile nationale au oferit astfel reclamantilor posibilitatea de a schimba
locul adunarii comemorative si de a o face conforma cu legea.

108. Curtea reitereaza ca autoritatile nationale dispun de o larga putere de
apreciere atunci cand stabilesc masurile adecvate care trebuie luate pentru
prevenirea tulburarii ordinii publice Tn cadrul unei adunari (Faber, citata
anterior, pct. 47). Cu toate acestea, reaminteste ca O situatie nelegalda nu
justifica n sine o atingere adusa libertatii de intrunire (Oya Ataman impotriva
Turciei, nr. 74552/01, pct. 39, CEDO 2006-X1V, si Malofeyeva impotriva
Rusiei, nr. 36673/04, pct. 136, 30 mai 2013). Date fiind acestea, limitele de
toleranta ale autoritatilor Tn ceea ce priveste 0 adunare nelegald depind de
circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea, in acest sens, Frumkin
impotriva Rusiei, nr. 74568/12, pct. 97, 5 ianuarie 2016).
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109. Tn aceasta privinta, Curtea ia act de faptul ca evenimentele organizate
de primarie la 1 decembrie 2010 erau de mare amploare si ca erau prevazute
participarea a aproximativ 10 000 de persoane si blocarea traficului rutier
(supra, pct. 20). Desi nu li se reproseaza reclamantilor niciun comportament
violent, Curtea poate sa inteleaga, in circumstantele foarte particulare ale
cauzei, ca este posibil ca autoritatile sa se fi temut de o deteriorare rapida a
situatiei (supra, pct. 115). Tn spetd, si In special din cauza amplorii
manifestatiilor legal prevazute (supra, pct. 8, 9 si 20), Curtea admite ca nu le
era usor autoritatilor nationale sa asigure, in deplind siguranta, desfasurarea
simultana a doud adunari publice in acelasi sector al orasului.

110. Pe de alta parte, avand n vedere formularea art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 60/1991, care vizeaza toate adunarile publice ,,indiferent de caracterul
acestora”, precum si scopul urmarit, Curtea admite explicatia Guvernului
potrivit careia toate activitatile, inclusiv cele comerciale, puteau intra in
domeniul de aplicare al respectivei dispozitii (supra, pct. 69).

111. De asemenea, Curtea considera ca refuzul deliberat al reclamantilor
de a se conforma normelor aplicabile de drept intern constituiau un
comportament care facea ca adunarea planificata sa fie contrara dreptului
national. Tn acest context, considera ca motivul intemeiat pe art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 60/1991, invocat pentru a justifica ingerinta Tn exercitarea de catre
reclamanti a dreptului lor la libertatea de intrunire, era pertinent, si nu arbitrar.

—  Caracterul nelegal al adunarii ca urmare a interdictiei
prevazute la art. 9 lit. @) din Legea nr. 60/1991

112. Tn continuare, Curtea observa ci, pentru a califica adunarea
comemorativa in litigiu drept ,interzisa” si pentru a consolida astfel
necesitatea de a impune sanctiuni persoanelor interesate, instantele nationale
au facut trimitere, in cazul celor doi reclamanti, la art. 9 lit. a) din Legea
nr. 60/1991, avand in vedere obiectul comemorarii (supra, pct. 90 in fine si
101).

113. Curtea subliniaza ca libertatea de ntrunire urmareste in special sa
asigure dezbaterea publica si sa permitd libera exprimare a protestului
(Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 86). Protejarea opiniilor si a libertatii
de exprimare constituie unul dintre obiectivele libertatii de Tntrunire si de
asociere consacrate de art. 11 (Stankov si Organizatia Macedoneana Unita
Ilinden, citata anterior, pct. 85). Restrictiile aduse libertatii de Tntrunire bazate
pe continutul mesajului pe care organizatorii unei manifestatii intentioneaza
sa 1l transmita trebuie sa fie supuse celui mai strict control al Curtii (Primov
si altii, citata anterior, pct. 135).

114. n speta, Curtea observa ca instantele nationale au tinut seama de
semnificatia istoricd a Batalionului Szekely, precum si de calitatea
reclamantilor de membri ai comunitatii secuilor (supra, pct. 27 si 35).
Instantele interne au acordat o atentie deosebita faptului ca unul dintre
participantii la adunarea comemorativd, care i insoteau pe reclamanti,
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arborau Tnsemne care purtau numele Albert Wass. Trebuie mentionat aici ca
instantele nationale au fost de acord ca trimiterea la numele Albert Wass si la
ce reprezenta aceasta personalitate Tn Romania putea pune sub semnul
intrebarii scopul adunarii comemorative, (supra, pct. 27), impunea clarificari
cu privire la scopul acestei adunari (supra, pct. 35) si putea chiar face ca
adunarea sa fie interzisa prin lege, pe motiv de propaganda de idei fasciste.

115. Curtea subliniaza ca a afirmat anterior ca idei sau comportamente nu
pot fi excluse de la protectia Conventiei doar pentru ca sunt susceptibile sa
creeze un sentiment de neliniste in randul grupurilor de cetateni sau pentru ca
anumite persoane se pot simti jignite (a se vedea, in ceea ce priveste art. 10,
Vajnai impotriva Ungariei, nr. 33629/06, pct. 57, CEDO 2008, si, in ceea ce
priveste art. 11, Vona impotriva Ungariei, nr. 35943/10, pct. 63, CEDO
2013). Cu toate acestea, in speta, Curtea poate intelege ca, Tn contextul
celebrarii Zilei Nationale a Romaniei, organizarea adunarii comemorative n
litigiu, pe care reclamantii doreau sa o organizeze utilizand simboluri care
puneau sub semnul intrebarii scopul real al comemorarii, putea genera o
anumita tensiune sociala propice violentei, data fiind sensibilitatea deosebita
a opiniei publicului fata de ideile partilor interesate, care puteau fi percepute
ca fiind contrare celor care facusera deja obiectul altor manifestatii publice.

116. Curtea repeta ca le revine, n primul rand, autoritatilor nationale, Tn
special instantelor, sarcina de a interpreta si de a aplica dreptul intern (a se
vedea, printre multe altele, Lehiux si Isorni impotriva Frantei, 23 septembrie
1998, pct. 50, Culegere 1998-VII, precum si jurisprudenta citata supra, la
pct. 87). Curtea are doar sarcina de a verifica deciziile adoptate de autoritati
in virtutea puterii lor de apreciere. In acest sens, trebuie sa fie convinsi ca
acestea sunt bazate pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante (a se vedea,
din perspectiva art. 10 din Conventie, Incal Tmpotriva Turciei, 9 iunie 1998,
pct. 48, Culegere 1998-1V). In circumstantele prezentei cauze, Curtea nu
poate considera nerezonabile sau arbitrare concluziile la care au ajuns
instantele romane n ceea ce priveste consolidarea justificarii sanctiunilor
aplicate reclamantilor prin caracterul contrar al adunarii cu art. 9 lit. a) din
Legea nr. 60/1991.

117. Tn sfarsit, Curtea ia act de faptul ca, desi faptele in litigiu imputate
reclamantilor nu contin toate elementele necesare pentru a constitui o
infractiune n sensul dreptului penal (supra, pct. 43), nu este mai putin
adevarat ca acestea pot constitui 0 contraventie, clasificare distincta
reglementatd de Legea nr. 60/1991. Lipsa unei incadrari penale nu inlatura
caracterul periculos pentru ordinea publica al faptelor in cauza.

) Importanta ingerintei

118. n ceea ce priveste impactul masurii incriminate, Curtea constata, in
primul rénd, ca, 1n speta, reclamantilor nu li s-a impus o interdictie absoluta
de a manifesta.
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119. Tn continuare, relevia ca, dacd data adunarii era esentiala pentru partile
interesate (supra, pct. 10), acestea din urma nu au explicat in ce mod ar fi fost
de 0 anumita importanta locurile pe care le planificasera pentru organizarea
adunarii comemorative sau din ce motiv nu era adecvat un alt loc decét centrul
orasului (a se vedea, pentru o situatic contrard, Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita llinden, citata anterior, pct. 109).

120. Observa, in sfarsit, ca intrucat statele au dreptul sa stabileasca
dispozitii generale in ceea ce priveste organizarea de adunari publice pentru
a proteja ordinea publica, trebuie sia poata aplica sanctiuni celor care
organizeaza adunari care nu indeplinesc aceasta cerinta sau care participa la
astfel de adunari. Imposibilitatea de a impune astfel de sanctiuni ar face
iluzorie puterea statului de a impune respectarea legilor sale [a se vedea,
mutatis mutandis, Kuvivicius si altii, citata anterior, pct. 149, si Ziliberberg
impotriva Moldovei (dec.) nr. 61821/00, 4 mai 2004].

121. Se pare ca, in speta, gruparea de jandarmi mobila le-a aplicat
reclamantilor amenzi contraventionale. Cuantumurile amenzilor, desi diferite
pentru cei doi reclamanti, erau in limitele celor prevazute de art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 60/1991 (supra, pct. 44). Reclamantii nu sustin ca aceste amenzi
erau convertibile Tn pedeapsa cu inchisoarea, in caz de neplata. De altfel,
partile interesate au avut ocazia sa conteste legalitatea si temeinicia
amenzilor, precum si cuantumurile acestora in fata instantelor nationale si, Tn
consecinta, au beneficiat de garantii procedurale care sa impiedice impunerea
de sanctiuni abuzive.

122. n ceea ce priveste diferenta dintre cuantumurile amenzilor aplicate
celor doi reclamanti (aproximativ 2 200 de euro pentru primul si 1 100 de
euro pentru cel de-al doilea — supra, pct. 23 si 28), Curtea, sensibild la
caracterul subsidiar al misiunii sale, nu poate repune in discutie masura
sanctiunilor confirmate de instantele nationale. Observa ca, Tn speta,
sanctiunile au fost impuse prin intermediul unor procese-verbale distincte
semnate de doi agenti diferiti si ca au facut obiectul a doua proceduri separate,
ceea ce poate explica diferenta dintre cuantumurile amenzilor, acest fapt fiind
expresia aprecierii facute de autoritatile nationale implicate. Tn plus, observa
ca primul reclamant a mentionat aceasta diferenta in fata judecatoriei, care a
hotarat ca sanctiunea aplicata acestui reclamant era ,,necesara” si ,,suficienta”
(supra, pct. 24 si 25).

x) Concluzie

123. Curtea observa ca autoritatile nationale au furnizat doua motive
relevante si suficiente de natura sa justifice ingerinta in exercitarea dreptului
la libertatea de ntrunire al reclamantilor (supra, pct. 111 si 116). Avand in
vedere toate cele de mai sus, si In lumina ansamblului circumstantelor
prezentei cauze, Curtea considera ca autoritatile nationale nu si-au depasit
marja de apreciere si ca sanctiunile denuntate de partile interesate pot fi
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considerate ,,necesare intr-o societate democratica” si ,,proportionale cu
scopul urmarit”.
124. Prin urmare, in speta, nu a fost incélcat art. 11 din Conventie.

1. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.14 DIN
CONVENTIE COROBORAT CU ART.11 DIN CONVENTIE
(CEREREA NR. 68028/14)

125. Cel de-al doilea reclamant sustine ca a suferit o discriminare in ceea
ce priveste exercitarea dreptului sau la libertatea de intrunire, garantat de
art. 11 din Conventie, pe motiv de apartenenta la 0 minoritate etnica a tarii.
Invoca art. 14 din Conventie, ale carui parti relevante in speta sunt redactate
dupa cum urmeaza:

»~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie

asigurata fara nicio deosebire bazatd, Tn special pe [...] apartenenta la 0 minoritate
nationala, [...] sau orice alta situatie.”

A Argumentele partilor

1. Guvernul

126. Guvernul pledeaza ca cel de-al doilea reclamant nu a suferit nicio
discriminare care sa decurga din apartenenta sa la 0 minoritate etnica. In
opinia sa, dispozitiile legale care stateau la baza deciziilor administrative si
judiciare adoptate Tn speta aveau un caracter general si erau aplicabile oricarui
tip de adunare publica. Astfel, argumentele invocate de autoritatile nationale
pentru a confirma proportionalitatea sanctiunii aplicate reclamantului
respectiv nu vizasera originea etnica a acestuia din urma, ci comportamentele
sale publice.

2. Cel de-al doilea reclamant

127. Cel de-al doilea reclamant sustine ca a facut obiectul unui tratament
diferit bazat pe apartenenta sa la 0 minoritate etnica in raport cu persoane
aflate n situatii similare, tindnd seama de sanctiunea contraventionala care i-
a fost aplicata si de faptul ca a fost impiedicat sa organizeze adunarea
comemorativd. Acesta sustine cd, In spetd, organizarea adunarii
comemorative a fost intrerupta de autoritati pe motiv ca, printre altele, unul
dintre membrii grupului din care facea parte purta un steag secuiesc, simbol
al apartenentei sale etnice. Or, in aceeasi zi, cetatenii arborasera Steagul
Romaniei si nu fusesera interpelati de fortele de ordine. De asemenea, n alte
circumstante, fusesera organizate adunari comemorative de catre miscarea de
extrema dreapta ,,Noua Dreapta”, fara cerinta, din partea autoritatilor, unei
autorizatii prealabile (supra, pct. 32).
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128. Tn sfarsit, cel de-al doilea reclamant mentioneazi existenta unui aviz
favorabil emis de consiliul local al municipiului Targu Secuiesc in favoarea
unui tert, asociatia ,,Szent Laszlo Serege” din acelasi oras, pentru organizarea,
la 1 decembrie 2014, a unei adunari publice in memoria Batalionului Szekely.

B.Motivarea Curtii

1. Cu privire la aplicabilitatea art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 11 din Conventie

129. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, art. 14 completeaza celelalte
clauze normative ale Conventiei si ale protocoalelor sale. Art. 14 nu are o
existentd independentd deoarece este valabil numai pentru ,exercitarea
drepturilor si libertatilor” pe care aceste clauze le garanteaza. Bineinteles,
poate fi luat in considerare chiar si fara 0 incalcare a cerintelor lor si, in
aceastd masura, are 0 insemndtate autonoma, dar nu s-ar putea aplica daca
faptele n litigiu nu intra sub incidenta cel putin a uneia din clauzele
respective. Interzicerea discriminarii pe care art. 14 0 consacra depaseste
asadar exercitarea drepturilor si libertatilor pe care fiecare stat este obligat sa
le garanteze prin Conventie si protocoalele acesteia. Aceasta se aplica si
drepturilor aditionale ce tin de domeniul de aplicare general al oricarui articol
din Conventie, pe care statul a decis din proprie initiativa sa le protejeze
[Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 123, 19 decembrie
2018].

130. Tn speta, Curtea a stabilit deja ca sanctiunea aplicata celui de-al doilea
reclamant si imposibilitatea in care s-a aflat de a organiza adunarea
comemorativa intra Tn domeniul de aplicare al art. 11 din Conventie (Supra,
pct. 66-83), ceea ce este suficient pentru ca art. 14 din Conventie sa devina
aplicabil.

2. Cu privire la respectarea art. 14 din Conventie coroborat cu
art. 11 din Conventie

131. Curtea reaminteste ca, pentru ca 0 problema sa se ridice in temeiul
art. 14 din Conventie, trebuie sa existe o diferenta Tn tratamentul persoanelor
aflate n situatii similare sau comparabile [a se vedea, printre multe altele,
Molla Sali, citata anterior, pct. 133, si Konstantin Markin Tmpotriva Rusiei
(MC), nr. 30078/06, pct. 125, CEDO 2012].

132. Tn ceea ce priveste sarcina probei in temeiul art. 14 din Conventie,
Curtea a hotarat deja ca, atunci cand un reclamant a stabilit existenta unei
diferente de tratament, Ti incumba Guvernului obligatia sa demonstreze ca
aceastda diferenta de tratament era justificata [D.H. si alfii Tmpotriva
Republicii Cehe (MC), nr. 57325/00, pct. 177, CEDO 2007-1V].

133. Nu orice diferenta de tratament implica, totusi, automat incalcarea
art. 14. Doar diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabila,
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sau ,,situatie”, pot fi considerate discriminatorii in sensul art. 14. Cu privire
la acest aspect, Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, interpreteaza in
general intr-un sens larg expresia ,,alta situatie” si ca interpretarea acesteia nu
se limiteaza la caracteristici care au un caracter personal, in sensul ca sunt
intrinseci sau inerente persoanei (Molla Sali, citata anterior, pct. 134 si
jurisprudenta citata acolo).

134. n spetd, Curtea observa ca din procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei din 1 decembrie 2010 (supra, pct. 28) rezulta ca
cel de-al doilea reclamant a fost sanctionat pentru organizarea unei adunari
comemorative, desi fusese informat ca adunarile publice nu puteau avea loc
in acelasi timp in acelasi loc. Astfel cum a explicat deja mai sus (supra,
pct. 103), aceasta ipoteza intra Th domeniul de aplicare al art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 60/1991.

135. Or, in primul rand, Curtea releva ca cel de-al doilea reclamant nu a
demonstrat in fata sa ca persoane aflate Tn aceeasi situatie cu a sa — si anume,
persoanele care doreau sa organizeze adunari comemorative contrare art. 5
alin. (2) din Legea nr. 60/1991 — nu au fost sanctionate de autoritati.

136. Tn al doilea rand, observa ca nu purtarea in sine a unui steag de citre
unul dintre membrii grupului din care facea parte persoana interesata a condus
la sanctionarea acesteia din urma, ci organizarea unei adunari comemorative
cu incilcarea art. 5 alin. (2). Tn fapt, purtarea steagului nu era decat un
element factual, mentionat Tn procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei (Supra, pct. 28) care a permis autoritatilor sa stabileasca ca era
vorba intr-adevar de organizarea unei adunari; Tn plus, dispozitia Sus-
mentionata este un text de lege cu aplicare generala, redactat cu preocuparea
de a-i asigura neutralitatea, cu scopul de a garanta respectarea ordinii publice
(supra, pct. 104).

137. Tn ceea ce priveste motivele avansate de instantele interne pentru
admiterea sanctiunii aplicate, trebuie observat ca acestea nu si-au bazat
deciziile pe originea etnica a celui de-al doilea reclamant, ci au identificat
elemente factuale susceptibile sa permita stabilirea organizarii unei adunari
comemorative si sa puna la indoialad scopul legal al acestei adunari.

138. Prin urmare, Curtea considera ca nu s-a demonstrat, chiar daca in
speta ar fi existat o diferenta de tratament, ca aceasta se baza pe apartenenta
la un grup etnic a celui de-al doilea reclamant. Rezulta ca acest capat de cerere
este vadit nefondat si trebuie respins in conformitate cu art. 35 8 3 lit. a) si
art. 35 8§ 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Decide sa conexeze cererile;
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2. Declara capatul de cerere formulat in temeiul art. 11 din Conventie,
comun celor doua cereri, admisibil, iar restul capetelor de cerere din

cererea nr. 68028/14 inadmisibile;

3. Hotaraste ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie.

Redactata n limba franceza, apoi comunicata in scris la 5 mai 2020, n
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

Andrea Tamietti Jon Fridrik Kjglbro

Grefier Presedinte
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