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A Csanadi kontra Magyarorszag iigyben

Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA
L. LOUCAIDES
K. JUNGWIERT
V. BUTKEVYCH
W. THOMASSEN
M. UGREKHELIDZE, birak
¢és S. DOLLE, a SzekcioHivatalvezetdje

2003. marcius 18-an és 2004. februar 17-én zart ilésen tartott
tanacskozas utan
az utobbi idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (55220/00
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Csanadi Lajos (a “kérelmezd™) 1999. december 22-én terjesztett a Birosag
elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot, az
Igazsagiligyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy az ellene inditott biintetdeljaras
¢ésszerlitleniil hosszu ideig tartott és megsértette az Egyezmény 6. cikkének
1. bekezdését.

4. A kérelmet a Birdésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Birosagi szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az {igyet elbirdld Kamara
(Egyezmény 27. cikk, 1. bekezdés).

5.2001 november 1-én a Birdsdg megvaltoztatta Szekcidinak dsszetételét
(Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az uj Osszetételi Masodik Szekciora
osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).

6. 2003. marcius 18-an hozott hatarozataval a Birdsag elfogadhatova
nyilvénitotta a kérelmet.

7. A kérelmez6 és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 5. § 1. bekezdés).
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A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

1.A  kérelmez6  1947-ben  sziiletett és  Szabadbattyanban,
Magyarorszagon é€l.

2.1995. aprilis 20-an a kérelmezdé személygépkocsijat vezette és egy
busszal {itkozott. Néhany utas megsériilt. A baleseti helyszinelést a
Székesfehérvari Rendérség folytatta le. Ezt kovetéen a kérelmezd
véralkoholszintjének vizsgalatara keriilt sor.

3. 1995. majus 6-an gondatlansagbdl elkovetett kdzuti baleset okozéasa
miatt biintetdeljards indult a kérelmezd ellen. 1995. mdajus 12-én egy
gépjarmiiszakértd terjesztett eld szakvéleményt az iigyben.

4. 1995. december 22-én a Fejér Megyei Foiigyészség vadat emelt. Egy
orvosszakértdi szakvélemény megallapitasaira tekintettel az ligyészség
1996. majus 29-én kiegészitette a vadiratot, a kérelmezdt maradando
fogyatékossag okozasaval vadolta meg.

5. A Székesfehérvari Varosi Birdsag 1997. januar 15-én tartotta elsd
targyalasat. Ezt kovetden szakértok kirendelésére keriilt sor, akik 1997.
junius 30-4n terjesztették eld szakvéleménytiket.

6. Az 1998. aprilis 15-re kitlizott targyalast el kellett halasztani a
kérelmezd altal eldterjesztett elfogultsagi kifogas miatt, amit a Legfelsdbb
Birosag 1998. julius 6-an elutasitott.

7. 1998. november 26-4n a Varosi Birosag targyalast tartott. 1998.
december 10-én a kérelmezd, 1999. januar 28-an pedig az ligyészség
helyszini kisérlet lefolytatasat inditvanyozta.

15. 1999. februar 10-én a Véarosi Bir6sag elhalasztotta a februar 25-re
kitlizott targyalast ¢és szakértéi intézményt rendelt ki a korabbi
szakvélemények Osszehangoldsara. 1999. februar 23-an a kérelmezo tovabbi
bizonyitas iranti inditvanyokat tett.

8. Az 1999. majus 20-ra kitlizott targyalast a kérelmezd betegsége miatt
el kellett halasztani. 1999. julius 26-4n a szakértdi intézmény eldterjesztette
szakvéleményét.

9. 1999. november 24-én a Viarosi Birdsdg elhalasztotta az 1999.
december 9-re kitlizott targyalést, mivel a kérelmez6 idézése sikertelen volt.

10. 2000. februdr 13-4n a kérelmezd tovabbi bizonyitds iranti
inditvanyokat terjesztett eld és tajékoztatta a birésagot 0 lakcimérdl. 2000.
junius 9-én a Legfelsébb Birosag elutasitotta a kérelmezd ujabb, 2000.
februar 21-én el6terjesztett elfogultsagi kifogasat.

11. 2001. januar 17-én a kérelmezé a nyomozas kiegészitését ¢és
helyszini szemle tartasat inditvanyozta.

12. A 2001. januar 25-re kitlizott targyalast a kérelmezd betegsége miatt
el kellett halasztani.
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13.2001. majus 17-én a birdsdg targyaldst tartott. A Varosi Birdsag
megallapitotta, hogy a baleset ota eltelt id6 miatt a bizonyitast teljes
egészében meg kell ismételni. A birdsdg ugy hatarozott, hogy nem tart
addig helyszini szemlét, amig bizonyos tanukat meg nem hallgatott.

14. 2001. jalius 16-4n a birdésag elrendelte a kérelmezd vezetdi
alkalmassaganak vizsgalatat. 2001. szeptember 13-4n a birdsag 2001.
oktober 3-ra tlizott ki helyszini targyalast.

15. 2001. szeptember 27-én a Fejér Megyei Birosag eclutasitotta a
kérelmezd ismételt elfogultsagi kifogasat.

16. 2001. oktober 3-an a Varosi Birosag targyalast tartott, amelyen
tanikat ¢és szakért6ket hallgatott meg. Ugyanezen a napon a baleset
helyszinének a megtekintésére is sor keriilt.

17. Az eljaras jelenleg is folyamatban van a Varosi Birdsag elott.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

26. A kérelmezd panaszolja, hogy az ligyében inditott biintetdeljaras
ésszerlitleniil hosszu ideig tartott, megsértve az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését, amelynek relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birdsag... ésszerii idén beliil... hozzon
hatarozatot az ellen felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden...”

27. A Kormany vitatja a panaszt.

A. A figyelembe veend6 idészak

28. A Birdsdg észrevételezi, hogy az eljaras 1995. mdajus 6-an
kezd6dott, amikor a kérelmez6t gondatlansagbol elkovetett kozuti baleset
okozésaval vadoltak meg, és amikor eljaras indult ellene. Az eljaras jelenleg
is folyamatban van az elséfoka birosag elott. A kérelmezd iigye nyolc éve
és kilenc honapja folyik.

B. Az eljaras hosszanak ésszeri volta
29. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak ésszerii voltat

az eset egyedi koriilményei fényében, a Birdsag esetjogaban kidolgozott
kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiilonos tekintettel az eset
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bonyolultsdgara, a kérelmezd ¢és a relevans hatésdgok magatartdsara,
tovabba arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (Id. pl.
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Az iigy bonyolultsaga

18. A Kormany eldterjesztette, hogy az iigy meglehetésen bonyolult
volt, kiillondsen arra tekintettel, hogy meg kellett ismételni a szakértoi
vizsgalatokat. A kérelmezd vitatta ezt az allitast.

19. A Birosag észrevételezi, hogy az iigy egy baleset koriilményeinek a
megallapitdsaval, és a kérelmez6t terheld feleldsség tisztazasaval
kapcsolatos. Bar szakvéleményeket kellett beszerezni, a Birdsag nincs
meggydzddve arrdl, hogy az ligy bonyolultsiga dnmagaban magyarazatul
szolgalhat az eljaras hosszara.

2. A kérelmezo magatartiasa

20. A Kormany szerint a kérelmez6 hozzajarult az eljaras elhtizédasahoz
azaltal, hogy targyaldsok elhalasztasat kérte, elfogultsagi kifogédsokat
terjesztett eld, €s szamos bizonyitas iranti inditvanyt tett. A kérelmezo ezt
vitatta.

21. A Bir6sag ugy véli, hogy az adott koriilmények kozott az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdése nem tette sziikségessé, hogy a kérelmezd aktivan
egylttmiikodjon a birdésagokkal, mivel 6 erbteljesen tagadta az ellene
felhozott biintet6jogi vadakat. Ebben a vonatkozdsban amiatt sem
marasztalhatd el, hogy kihasznélta a nemzeti jog altal szdmdara biztositott
jogorvoslati lehetdségeket, példaul elfogultsagi kifogasok, vagy a bizonyitas
moddjara vonatkozd inditvanyok elbterjesztését. Ugyanakkor az ezen
cselekményekkel okozott késedelem nem rohaté az Allam terhére annak
eldontésekor, hogy az eljards hossza meghaladta-e az “ésszerti idot” (ld.
Eckle v. Germany, judgment of 15 July 1982, Series A no. 51, p. 36, § 82).

A Birosag ugyanakkor észrevételezi, hogy bar az 1998. aprilis 15-re
kitlizott targyalast a kérelmezo altal eldterjesztett elfogultsagi kifogas miatt
kellett elhalasztani, a Varosi Birdsdg a kovetkezd targyalast csak 1998.
november 26-ra tlizte ki annak ellenére, hogy a Legfelsébb Birosdg mar
1998. julius 6-an hatarozott a kifogasrol. A Birésag mindazonaltal nem
tulajdonit dontd jelentdséget ezen késedelemnek. A kérelmezd ismételt
kifogésai nem befolyasoltak a targyaldsok kitlizését, s a birosagok néhany
honapon beliil hataroztak a kifogasokrol. A Birosag ugy véli, hogy ezek a
késedelmek nem jelentdsek az eljaras teljes hosszdhoz képest.
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3. A birosagok magatartasa és a per tétje a kérelmezo szamdra

22. A Kormény azt allitotta, hogy nem keriilt sor a birdsagok terhére
rohato inaktiv iddszakokra. A per tétjével kapcsolatban hangsulyozta, hogy
bar a kérelmezd ellen biintetdeljaras volt folyamatban, a kérelmez6t nem
helyezték elézetes letartoztatasba. A kérelmezd vitatta ezeket az érveket.

23. A Birosag észrevételezi, hogy a Varosi Birosag az els6 targyalast
csak 1997. januar 15-én tartotta, holott a vadirat 1995. december 22-én mar
benytjtasra keriilt. A Kormany nem szolgalt magyarazattal erre a tobb mint
egyéves inaktiv periédusra, amelyet az Allam terhére kell roni. Bar ezt
kovetden a birosag rendszeres id6kozonként targyalast tartott, a Birosag ugy
véli, hogy a hazai birdsagok nem hasznaltak fel a rendelkezésiikre all6 idot
arra, hogy az ligy mieldbbi lezarasa érdekében felgyorsitsdk az eljarast. Azt
sem lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy a birésagok nyolc év és kilenc
honap alatt sem voltak képesek itéletet hozni.

24. A fenti megallapitasok elégségesek ahhoz, hogy lehetové tegyék a
Birosdg szdmara annak megallapitasat, hogy a kérelmezd iigyét nem
targyaltak ésszerti idon belil. Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését megsértették.

II. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

37. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzod6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

25. Kérelmének eldterjesztésekor a kérelmezd jelezte, hogy nem vagyoni
karanak megtéritését kéri. A késObbiekben tobbszori felhivas ellenére sem
részletezte karigényét a Birdsag Eljarasi szabdlyzatanak 60. §-ban
foglaltaknak megfelelden. 2004. februar 7-én kelt levelében — amikor mar
rég lezarult az elOterjesztések benyUjtasara nyitva allo6 hataridd — a
kérelmez6 végiil tajékoztatta a Birdsag Hivatalat, hogy a Birosagtol tobbek
kozott azt kéri, kotelezze a “Magyar Kormdnyt 500.000 eurd eldleg
kifizetésére szdmara.”

26. llyen koriilmények kozott a Birdsag semmilyen Osszeget nem itél
meg a 41. cikk alapjan.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;
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2. Elutasitja a kérelmez6 igazsagos elégtétel iranti kérelmét.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2004. marcius 9-én a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



