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A Csész kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elnok,
Andras Baka,

Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Antonella Mularoni,
Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢, birdk,
Sally Doll¢, Hivatalvezeto,

2008. januar 8-1 zart lilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (34418/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsadgok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan harom magyar
allampolgar, CsOsz Krisztian, Cs0sz Mark Adridn és CsOsz Barnabas (a
“kérelmezdk’) 2004. junius 25-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezdket Barbalics 1., Nagyatddon praktizalé {iigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl
Lipot képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezdk azt allitottdk, hogy az eljaras ésszertitleniil hosszu ideig
elhuzodott. Tovabba elbterjesztették, hogy az eljards nem volt tisztességes,
mivel a birésagok hatdrozataikat egyetlen, meghatarozott szakértd testiilet
véleményére alapoztak, amelynek fliggetlensége kétséges, s amelyet a
szobeli és nyilvanos eljaras elvének megsértésével nem lehetett megidézni a
targyalasra szobeli tantiskodas céljabol.

4. 2006. december 6-an a Birosag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

5. A kérelmezok 1985-ben, 1988-ban, illetve 1951-ben sziilettek és
Székesfehérvaron élnek. Csdsz Krisztian és CsOsz Mark Adrian Csdsz
Barnabas fiai, s CsOsz Barnabas néhai feleségének (édesanyjuknak),
Csoészné¢ Dory Virgilianak az 6rokosei, aki az alabb ismertetendd eljaras
felperese volt.

6. Egy sériilés kovetkeztében Csész Krisztian bal laba deformalodott.
1994-ben ¢és 1995-ben tobb ortopédiai mitétet végeztek rajta a Pécsi
Tudomanyegyetem Klinik4jan. Az erdfeszitések ellenére bal 1dba mintegy 5
centiméterrel rovidebb maradt a masik labanal, amely bizonyos mértékii
rokkantsagot okozott.

7. 1996. éprilis 17-én CsOsz Krisztian és sziilei — CsOsz Barnabds és
Cs0sz Virgilia — kartéritési pert inditottak az Egyetem ellen. Azt allitottak,
hogy Cs6sz Krisztian rokkantsaga orvosi mihiba eredménye, s hogy nem
nyujtottak szamukra megfeleld tajékoztatast a javasolt miitét lehetséges
kockazatairdl. 1996. majus 21-én az Egyetem biztositdja beavatkozoként
perbe 1épett.

8. Harom targyalast kovetéen 1998. november 4-én a Baranya Megyei
Birosdg kozbensd hatarozatot hozott, megéllapitva, hogy az alperest
kartéritési kotelezettség terheli az ligyben, mivel a miitétet megeldzdéen nem
nyujtott megfeleld tajékoztatast a paciens sziilei szdmara. A birdsadg egy
szakértéi intézet (Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem Igazsagiligyi
Orvostani Intézet) 1996. november 26-an kelt és 1997. jinius 25-én
kiegészitett szakvéleményére tamaszkodott. A birdsag tovabba az
Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs Igazsagligyi Bizottsdganak (“ETT IB”)
1998. marcius 3-an kelt feliilvéleményére alapozta hatdrozatit, amely
kovetkeztetést, hogy az alkalmazott kezelés az orvostudomany szabalyainak
megfeleld volt, tovabbad a szakvélemény 1998. szeptember 2-an kelt
kiegészitését, amelyet a Bizottsdg a kérelmezok inditvanydra készitett
valaszként.

9. Fellebbezés nyoman 2000. majus 11-én a Legfelsbb Birosag
fellebbviteli tandcsa hatdlyon kiviil helyezte a hatarozatot, és az ligyet
visszautalta az els6foku birdsag elé. A fellebbviteli tandcs a paciens sziilei
szdmara a miitéthez vald hozzdjaruldst megelézéen nytjtott tdjékoztatds
tekintetében tovabbi bizonyitas lefolytatasat talalta sziikségesnek.

10. 2000. janius 26-an Csosz Virgilia meghalt, jogutdda az eljarasban két
fia lett.

11. 2001. marcius 9-én és aprilis 20-an a Megyei Birdsag targyaldst
tartott. 2001. aprilis 26-an a birdésag elutasitotta a keresetet, megallapitva,
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hogy a miitét az adott koriilmények kozott nem volt ellenjavallt, hogy
elvégzése soran betartottak az orvosi szakma szabalyait, s hogy a paciens
sziilei szaméra nyujtott t4jékoztatds megfeleld volt. A kockazatokkal
kapcsolatban a paciens sziilei szamara nyujtott szobeli tajékoztatast illetden
a birdsag a szakértdi intézetek rendelkezésre allo szakvéleményeire, okirati
bizonyitékokra és tanuvallomasokra tdmaszkodott.

12. 2003. majus 14-én a Legfelsobb Birdsag fellebbviteli tanacsa
elutasitotta a kérelmezok fellebbezését. Az alkalmazott kezelés megfeleld
voltat illetéen elfogadta az els6foku birdsag érvelését, amelyet az aldbbiak
szerint hagyott helyben:

“[...] azt kellett vizsgalni, hogy teljesiilt-e a legnagyobb gondossag és koriiltekintés
kovetelménye. E kotelezettség teljesiilését a valasztott miitéti megoldas, illetleg ezek
sorozatanak megvalasztasa kapcsan ... az els6fokl birésag a szakértéi vélemény,
illet6leg az ETT-IB feliilvéleménye alapjan megalapozottan allapitotta meg...

[...] mindezzel egyiitt sem jart objektive nagyobb kockazattal a mitét elvégzése,
mint annak elmaradasa. Ezt egyébként az utobb kialakult j6 eredmény is igazolja. A
miitét soran alkalmazott lemezek és csavarok kapcsan az ETT IB feliilvéleménye is
egyértelmiien alatamasztotta, hogy az alperes semmilyen mulasztast nem kovetett el.
Mindezek folytan nincs olyan miitéti hiba, amely a kartérit6 felelésség alapjaul
szolgalna.”

13. A Legfelsdbb Birdsag tovabba megerdsitette a Megyei Birdsag azon
megallapitdsat, hogy a pdciens sziilei szamdara nyujtott tdjékoztatas
megfeleld volt.

14. 2003. december 9-én a Legfelsébb Birosag négy és negyed oldalas,
indokléssal ellatott hatdrozatban utasitotta el a kérelmezdk feliilvizsgélati
kérelmét. A birdsag a polgari perrendtartas 270. § (2) bekezdésének és 273.
§-anak a relevans iddszakban hatalyos szovegét alkalmazta, amely szerint
jogerGs hatarozatok feliilvizsgalatanak anyagi jogi jogszabalysértés esetén
akkor van helye, ha a feliilvizsgdlat a joggyakorlat egysége,
tovabbfejlesztése érdekében sziikséges. A kérelmezok altal eldterjesztett
kérelem érdemének részletes attekintését kovetden a Legfelsobb Birdsag
meggy6z6dott arrdl, hogy ez a feltétel az adott koriilmények kozott nem
teljesiilt. A hatdrozatot 2004. januar 13-an kézbesitették.

15. 2004. marcius 31-én a Megyei Birosag kijavitotta a 2001. aprilis 26-
an hozott hatdrozatot. E hatarozatot 2004. aprilis 5-én kézbesitették.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

16. 4 polgari perrendtartdsrol szolo térvény
206.§ (1)
“A birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt

bizonyitékok egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint biralja el.”

17. 13/1994. (IX. 13.) NM rendelet az Egészségiigyi Tudomdnyos
Tandcs Igazsagiigyi Bizottsaga (,ETT IB — a Bizottsag”)
miikodésérdl (a relevans iddszakban hatdlyos széveg)

1.§ (1)
Az ETT IB feladata, hogy a bir6sag, az ligyészség, a rendoérség, illetve... mas hatdsag ...
megkeresésére feliilvizsgalati szakvéleményt nyilvanitson egészségiigyi szakkérdésben,

kiilondsen olyan esetekben, amikor az orvosszakértdi vélemények ellentétesek vagy
egymastol eltéréek.”

9.§ (1)

,»A Bizottsag zart iilésen targyal...”

10.§ (1)

,»A Bizottsag altal adott feliilvélemény értelmezése, kiegészitése és modositasa kizarolag a
feliilvéleményt kérd szerv kérésére torténhet a Bizottsag tilésén.”

10.§ 3)

,»A Bizottsag iiléseinek jegyzOkonyve szolgalati titok.”

18. Legfelsobb Birosag BKT-PKT-GKT 1/1981. sz. kozos allasfoglalasa
(a relevans idoszakban hatdlyos szoveg)

Iv.

»A szakvéleményt fellilvizsgald szerv (testillet) vagy annak tagja a targyaldsra nem
idézhet6 meg, a birdsag azonban elrendelheti a feliilvizsgalati szakvélemény kiegészitését.”
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19. 1994. évi XXVIII. torvény a Magyar Orvosi Kamararol (a relevans
idoszakban hatalyos szoveg)

L§@

»A Magyar Orvosi Kamara (a tovabbiakban: MOK) az orvosok és fogorvosok (a
tovabbiakban: orvosok) Onkormanyzattal rendelkezé szakmai, érdekképviseleti
koztestiilete.”

20. § (1)

,Orvosi diplomahoz kotott tevékenységet - jogszabalyban megallapitott egyéb feltételek
mellett - a (2) bekezdésben meghatarozott kivételekkel csak az végezhet, aki tagja a MOK-
nak.”

20. A Magyar Orvosi Kamara Etikai kodexe

95. szabaly

,»Az orvosnak minden nyilatkozat adasanal olyan magatartast kell tantsitania, amellyel
biztositja orvostarsa megbecsiilését és orvosi tevékenysége iranti bizalmat.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS HOSSZA TEKINTETEBEN

21. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti 1d6” kovetelményével. A 6. Cikk 1. bekezdése
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen,
nyilvanosan ¢és ésszer(i id6n beliil ... hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban ...”

22. A Kormany vitatta a panaszt.

23. A figyelembe veend6 idOszak 1996. aprilis 17-én kezd6dott és 2004.
aprilis 5-én zarult le. Illyen mdodon harom birdsagi szinten csaknem nyolc
évig tartott.
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A. Elfogadhatdsag

24. A Kormany eldterjesztette, hogy a hat hoénapos szabaly céljaira
figyelembe veendd jogerds hazai hatdrozat a Legfelsébb Birdsag, mint
masodfokt birésag 2003. majus 14-én hozott jogerds itélete volt, melyet
2003. augusztus 27-én kézbesitettek a kérelmezdk jogi képviseldje szdmara.
A kérelmez6k azonban csak 2004. junius 25-én, vagyis a hat hdénapos
hataridén til terjesztették eld kérelmiiket. A Kormany véleménye szerint a
kérelmezok sikertelen feliilvizsgalati kérelme eleve kudarcra volt itélve, igy
a feliilvizsgalat nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak az Egyezmény 35.
Cikke (1) bekezdésének céljaira. Kovetkezésképpen a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati tandcsdnak 2003. december 9-i hatdrozata nem szakitotta
félbe a hat honapos hataridét.

A kérelmezdk vitattdk az eldterjesztett véleményt.

25. A Birdsag észrevételezi, hogy a feliilvizsgalati tanacs érdemben
vizsgalta a kérelmezdk kérelmét. A Birdsag ezért nincs meggydzddve arrdl,
hogy a jelen iigyben az inditvany hidbavald, vagy nem hatékony volt az
Egyezmény 35. Cikke (1) bekezdésének céljaira. A hatarozatot 2004. januar
13-an kézbesitették. Tovabba, 2004. marcius 31-én 1jabb, kijavitast
elrendeld hatdrozatot hoztak az tigyben (ld. mutatis mutandis Kreisz kontra
Magyarorszag, 12941/05. sz. kérelem 7. és 10. bekezdése, 2007. aprilis 3.).
Ilyen koriilmények kozott a kérelem nem tekintheté megkésettnek.

26. Tovabba, a Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben, ¢és semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatéva kell nyilvanitani.

B. Erdem

27. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerli voltat az
eset egyedi korilményeinek fényében, ¢és az alabbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hatosdgok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

28. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

29. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsadg ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosag megéllapitja, hogy
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az eljarads talzottan hosszi volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6”
kovetelményének.
Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS TISZTESSEGES VOLTA
TEKINTETEBEN

A. Elfogadhatosag

30. A Kormdnynak a hat honapos szabalyra alapozott kifogasaval
kapcsolatban — amely a kérelem ezen részét is érinti — a Birosag hivatkozik
a fenti 25. bekezdés alatt tett megallapitdsdra. Tovabba, a Birosag
megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan megalapozatlan az
Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, és semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

31. A kérelmezdk elbterjesztették, hogy az eljaras tisztességes volta
sériilt — megsértve az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését —, mivel a
hazai bir6sagok itéleteiket kizarolag az ETT IB véleményére alapoztdk. Ez a
testiilet, amely tevékenységét a nyilvanossag teljes kizarasaval végezte és
orvosokbol 4llt, eleve nem volt fliggetlen, s eljarasa figyelmen kiviil hagyta
a 6. Cikkben foglalt garancidkat. Ezt az a tény is alatdmasztja, hogy a
szoban forgd iddszakban minden orvosnak a Magyar Orvosi Kamara
tagjanak kellett lennie, amely koztestiilet kotelezettségként rétta tagjaira az
orvostarsak kritizalasatol valo tartozkodast, amely negativ szolidaritast
jelentett. Az ETT IB zart {ilést folytatott le, és nem volt targyaldsra idézhetd
szobeli tanuskodas céljabol, amely tény a kérelmezOk szerint a szdbeli és
nyilvanos eljaras elvének megsértését jelentette.

32. A Kormany felhivta a figyelmet a magyar polgari perrendtartas 206.
§ (1.) bekezdésére (1d. fenti 16. bekezdés), és eldadta, hogy a kérelmezdk
iigyében a birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok egészének mérlegelése
utan vonta le kovetkeztetéseit, amely bizonyitékoknak az ETT IB
szakvéleménye csak egyik eleme volt. Mivel az ETT IB nem birosagi
hatarozatot, hanem szakvéleményt bocsatott ki, eljarasa nem kivanta meg a
6. Cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk alkalmazasat. Tovabba, az ETT
IB azért nem 4&llt rendelkezésre a targyaldson szdbeli tantiskodas céljabol,
mert szakvéleményét konszenzussal alakitotta ki, s képviseldje nem
valaszolhatott volna a targyaldson széban feltett kérdésekre, illetve felhozott
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ellenvetésekre kollégaival folytatott elézetes konzultacid, valamint jabb
testiileti, konszenzuson nyugvéd szakvélemény kialakitasa nélkiil. Ez a
koriilmény semmiképpen nem sértette a “fegyverek egyenldségének”™ elvét,
mivel az ETT-IB-vel szemben mindkét fél azonos helyzetben volt.

33. A Bir6sdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen feladata a Szerz6dé Allamok 4altal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallaldsok tiszteletben tartdsdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatdésagok altal allitolagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, ha és
amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat €s szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikozben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz valo jogot, semmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsdésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosdgoknak kell
szabalyozniuk (Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1).

34. A Birosdg megjegyzi, hogy a jelen ligyben a Megyei Birdsag a
paciens sziilei szdmara nyujtott, a javasolt miitét kockazataival kapcsolatos
tajekoztatast illetden szakértéi intézetek szakvéleményére, okirati
bizonyitékokra ¢és tanuvallomasokra tamaszkodott. A Birdsdg azt is
észrevételezi, hogy a polgari perrendtartds 206. § (1) alapjan a nemzeti
birdsagok kotelesek voltak a rendelkezésre allo bizonyitékokat egybevetni,
¢s a maguk Osszességében értékelni. Igaz, a kérelmezdk fellebbezésének
clutasitdsakor a Legfelsobb Birdsag erdsen tamaszkodott az ETT IB
feliilvéleményére. A Birdsag szamara azonban a vita természete — bonyolult
orvosi eljarasok megfeleld volta — igazolja az ilyen megkozelitést. Tovabba,
ugy tinik, hogy a kérelmezék az eljaras folyaman mindvégig
elterjeszthették érveiket, s nem akadalyoztak ket abban, hogy vitassdk a
birésaghoz benyujtott orvosszakértdi véleményeket. Valdjaban az ETT IB is
kérelmiikre egészitette ki feliilvéleményét (fenti 8. bekezdés). Az eljaras
egészét figyelembe véve a Birdsdg meggy0zodott arrdl, hogy a hazai
birésagok kontradiktorius eljardsban vontdk le kovetkeztetéseiket, anélkiil,
hogy kizarolagos jelentdséget tulajdonitottak volna akar egyetlen olyan
bizonyitéknak is, amelyet a kérelmezdknek nem allt modjukban vitatni
(hasonlosagokat és kiilonbségeket 1d. Chevrol v. France, no. 49636/99, §
81-82, ECHR 2003-I1I).

35. Tovabba, a birosagot nem gyodzte meg a kérelmezok azon érve, hogy
az eljaras tisztességes volta sériilt azért, mert az ETT IB alapvetden
orvosokbol allt. Ellenkezdleg, ez tejesen természetes egy olyan testiilet
esetében, amelynek az a feladata, hogy bonyolult orvosszakmai kérdésekrol
szakvéleményt adjon. Mindenesetre sem az iigyiratok, sem a kérelmezok
eléterjesztései nem tartalmaznak bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy e
testiilet tagjai nélkiilozték a sziikséges objektivitast.
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36. Azzal kapcsolatban, hogy az ETT IB-hez nem lehetett szobeli kérdést
intézni a targyaldson, a Birosag eclfogadja a Kormanynak az ilyen
megjelenés kivitelezhetetlenségével kapcsolatos érvelését, kiilondsen arra a
tényre figyelemmel, hogy irasbeli eljards soran mindkét fél kérhetett
kiegészitd eldterjesztést a testiilettél. Ez a megoldas is olyannak tekinthetd,
ami megfelel a “fegyverek egyenl0ségének™ elve kovetelményének. A
kérelmezdk azon felvetését illetden, hogy az ETT IB eljarasanak a 6. Cikk
alapjan nyilvanosnak kellene lennie, a Birdésdg ramutat, hogy a
rendelkezésben foglalt biztositékok “birdsagra” vonatkoznak, s nem
alkalmazandok olyan szakértéi intézet eljardsaira, amely nem birosagi
hatarozatot hoz.

37. Osszegezve, a Birosag nem tud olyan elemet azonositani, amely az
eljaras egészét tisztességtelenné tenné. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben a
vonatkozésban az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését nem sértették meg.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

38. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

39. Vagyoni kar tekintetében a kérelmezSk egyiittesen 800 000 forintot'
koveteltek. Tovabba, Csdsz Krisztian és CsOsz Mark Adrian fejenként
500 000 forintot”, Csdsz Barnabas pedig 1 milli6 forintot® kévetelt.

40. Nem vagyoni kar tekintetében a kérelmezdk fejenként 3 millio
forintot* koveteltek, vélhetéen az eljaras elhuzodasa altal okozott
szenvedésért. Emellett Csész Krisztian 6 millio forintot®, Csész Barnabas
1,1 milli6 forintot®, Csész Mark Adrian pedig 1 millié forintot’ kovetelt.

41. A Kormany vitatta ezen igényeket.

42. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezdk bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedtek. Méltanyossagi alapon itélve a Birdsag fejenként 3 200 eurdt itél
meg a kérelmezdk szamara nem vagyoni kar tekintetében.

'3 147 eurd
21975 eurd
33950 eurd
*11 802 eurd
523 604 eurd
64346 eurd
73950 eurd
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B. Koltségek és kiadasok

43. A kérelmezdk tovabbi 7 500 eurdt és 282 820 forintot koveteltek a
hazai birdésagok és a Birdsag eldtti eljaras soran felmeriilt koltségek és
kiadasok megtéritésére. 140 000 forint (megkdzelitdleg 550 eurd) iigyvédi
koltségrol szamlat nyujtottak be.

44, A Kormdny nem nyilvanitott véleményt ezen igényekkel
kapcsolatban.

45. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1év6 informacidkra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birdsag elutasitja az azon Osszeget meghaladd igényeket,
amely tekintetében a kérelmezdk szamlat nyujtottak be. Ennek megfelelden
a Bir6sag 550 eurdt itél meg szamukra egylittesen.

C. Késedelmi kamat

46. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;

2. Megallapitjia, hogy az eljaras hossza tekintetében megsértették az
Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését;

3. Megallapitja, hogy az eljaras tisztességes voltat illetden nem sértették
meg az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését;

4. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, nem vagyoni kér tekintetében
fejenként 3 200 (haromezer kétszaz) eurdt, koltségek és kiadasok
tekintetében  egyiittesen 550 (6tszazotven) eurodt, tovabba az ezen
Osszegeket terheld adok Osszegét kell kifizetnie a kérelmezdk szamara
az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
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marginalis kamatat harom szézalékponttal meghalad6 mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

5. A kérelmezok igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. januar 29-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Dollé
Hivatalvezeto
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