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A Csanics kontra Magyarorszag tigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iillésén, melynek tagjai voltak:

Frangoise Tulkens, Elndk,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Sajoé Andras,
Nona Tsotsoria, birak
¢s Sally Dollé, Hivatalvezeto
2008. december 16-1 zart lilésén lefolytatott tanadcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (12188/06
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan Csanics Sandor (a
“kérelmez6”’) magyar allampolgar 2006. marcius 1-jén terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Barbalics 1. Budapesten praktizal6 tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipdt képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

1. A kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd, azt allitotta, hogy a hazai
hatosdgok hatdrozatai megsértették az Egyezmény 10. Cikke szerinti
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz fiz6d6 jogat akkor, amikor egy, a
szakszervezet altal szervezett tiintetéssel kapcsolatos interjuban tett
kijelentéseinek helyreigazitasara kotelezték.

4. 2007. szeptember 7-¢én a Birdsag tigy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatdsagat egyiittesen vizsgalja.
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A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és Erden él.

A. Az lgy korialményei

6. A felek elbterjesztései alapjan az iigy tényei az alabbiak szerint
Osszegezhetok.

7. A kérelmezd a tagjait szdmos gazdasagi tarsasagnal képviseld
Ertékszallitasi és Orzésvédelmi Dolgozok Szakszervezetének elndke.

8. A kérelmezé6 a G. Orzésvédelmi tarsasdg alkalmazottja wvolt.
Szakszervezeti elndkként allando vitdi voltak a tarsasaggal. 1998-ban
alkalmazasat megsziintették, az intézkedést azonban a hataskorrel
rendelkezd birdsdg 2000-ben jogellenesnek nyilvanitotta. A kérelmezd azt
allitotta, hogy azota a G. tarsasag még hivatalos szakszervezeti ligyekben
eljarva sem engedte Ot a cég teriiletére 1épni.

9. 1999 marciusdban a kérelmezd maganinditvanyt terjesztett a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag elé K.S, a G. tarsasag ligyvezetd igazgatdja ellen,
azt allitva, hogy K.S. becsiiletsértést kovetett el, amikor a tarsasag egyik
értekezletén azt mondta, hogy “a kérelmezd a tarsasadgnal dolgozd
bliinozoket vette szarnyai ala”. 2003 szeptemberében a Fdvarosi Birdsag
masodfokl birdsagként eljarva végiil biindsnek talalta K.S.-t, és 150.000
forint (megkozelitdleg 550 eurd) pénzbiintetésre itélte.

10. 2002 jiniusaban a D. tarsasagban aktivva valt a szakszervezet.
Ugyanezen ¢v masodik felében a szakszervezet arrdl kapott tajékoztatast,
hogy a D. tarsasagot el kivanjak adni, s hogy az egyik lehetséges vevd a G.
tarsasag. A D. tarsasag alkalmazottai ellenezték a tervet, s hogy
véleményiiknek hangot adjanak, tiltakoz6é demonstracid megszervezésére
kérték fel a szakszervezetet. A szakszervezet a Parlament épiilete elé
szervezett demonstracidt. A kérelmezd a szakszervezet elndkeként szdmos
ujsagnak adott interjut az eseményekkel kapcsolatban.

11. 2002. december 14-én a Szines Mai Lap cimii napilap cikket kozolt a
D. tarsasag tervezett eladdsarol, ismertette a demonstraciot, és elemezte az
események hatterét. A lap a kérelmez6t is meginterjivolta, aki az aldbbi
nyilatkozatokat tette:

“... A masik ok [amiért demonstraciot tartunk], hogy 2500 dolgozoé ne veszitse el a
megélhetését, ne egy olyan cég legyen D... utddja, amely labbal tiporja az
alkotmanyos és munkajogokat.(...) Az embertelen vezetési stilus miatt nem volt
maradasuk egy olyan helyen, ahol ,lebiin6z6zték™ O6ket. Mi majd Otven esetben
birésaghoz is fordultunk ezért.”
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12. 2003. januar 17-én K.S. pert inditott a kérelmez6 ellen a Budaorsi
Vérosi Birdsag el6tt, annak megallapitasat kérve a birdsagtol, hogy a
kérelmezd nyilatkozatai megsértették jo hirnevét, valamint arra kérve a
birdsagot, hogy tiltsa el a kérelmezd6t a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze
helyreigazitas kozzétételére.

13. 2004. marcius 17-én a Keriileti Birdsadg elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy a kifogasolt wjsagcikkbdl nem lehetett kdzvetleniil
azonositani K.S.-t. A felperes fellebbezett.

14. A Pest Megyei Birosadg arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
Keriileti Birdsag hatarozata csupan a személyhez fiz6d6 jogokat szabalyozo
joganyag alkalmazhatosagarol dont6 kozbensd hatarozat volt. 2004. julius
8-an a Megyei Birdésag megvaltoztatta az els6foku hatarozatot ¢&s
megallapitotta, hogy a széban forgd wjsagcikkbdl azonositani lehetett a
felperest. Ilyen médon érintett személyként a felperes jogosan kovetelhette
privatszférahoz fliz6d6 jogainak a védelmét.

15. 2004. november 24-én a Keriileti Birésag 1) eljarasban
megallapitotta, hogy a kérelmezd a kifogésolt nyilatkozatokkal csorbitotta a
felperes jo hirnevét, s helyreigazitds kozzétételére, valamint a felperes
82.000 forintot (megkdzelitdleg 300 eurdt) kitevd birdsagi koltségének
megtéritésére kotelezte a kérelmezdt. A birdsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 allitdsai nem értékitéletek, hanem tényallitasok voltak. A birdsag
azt is megjegyezte, hogy bar a G. tarsasag ellen valoban szdmos polgari és
munkatigyi eljarast inditottak, ez a tény nem szolgélhat alapul személyiségi
jogot sértd kijelentésekhez.

16. A Keriileti Birosag elutasitotta a kérelmezének a tobbi eljarasban
hozott hatarozatok beszerzése, illetve olyan tantik meghallgatidsa iranti
kérelmét, akik bizonyithatnék allitdsainak igaz voltat. A birdsag gy vélte,
hogy a bizonyitds sem tenné jogossa a kérelmezd nyilatkozatait, amelyek
mindenképpen tilzoak és sértdek voltak.

17. A kérelmezo fellebbezett. A Pest Megyei Birdsag 2005. aprilis 7-én
helyben hagyta az elséfoku hatarozatot. Megéllapitotta, hogy a kérelmezd
kijelentései ténybeli allitdsokra alapozott értékitéletek voltak, amelyeket a
kérelmezd teljes mértékben jogellenes modon fejezett ki, mivel nézeteinek
“indokolatlanul banto, sértd, és durva moédon” adott hangot.

18. A Megyei Birosag tovabba hivatkozott a Legfelsébb Birosag egyik
hatarozatara, amely egy masik — a G. tarsasag altal kozvetleniil a kérelmezd
ellen inditott — személyiségi jogi perben azonos kovetkeztetésre jutott.
Megallapitotta, hogy masok jogainak a védelme még kozérdeki ligyekben is
a véleménynyilvanitds szabadsagdnak jogszerti korlatjat képezi.
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a szoban forgd ligy nem tekinthetd
kozérdekiinek, még akkor sem, ha D. tarsasdgnak sok alkalmazottja van.

19. A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Legfelsobb Birosag
elé. Ramutatott, hogy a jogerds itélet tévesen mindsitette allitasait
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tényallitasoknak, mivel azok valds tényeken alapuld véleményt fejeztek ki.
A kérelmez0 hangsulyozta, hogy célja a nyilvanossag tajékoztatasa volt egy
fontos kérdésrol. Végiil eldadta, hogy véleményének kifejezésével nem
csorbithatta senki jO hirnevét, még akkor sem, ha nyers kifejezéseket
hasznélt, s hogy a relevans hazai joggal, az Alkotménybirdsag és a
Legfelsobb Birdsag bevett esetjogaval, valamint az eurdpai standardokkal
Osszhangban jart el.

20. 2005. szeptember 8-an a Legfelsobb Birdsdg egyesbiraja
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérelmez6 kérelmét. Megallapitotta, hogy
a jogerGs hatarozat helyes volt és a jogszabalyokkal Gsszhangban allt,
kiilondsen a kérelmezdi nyilatkozatok természetének fényében, amelyek
indokolatlanul sértéek, tamadok és nyersek voltak, s értékitélet tartalmuktol
fiiggetlentil sértették a felperes maganszférajat. A Legfelsdbb Birosag arra is
ramutatott, hogy a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fliz6d6 jog nem
korlatlan, és nem sértheti masok személyhez fiiz6d6 jogait.

B. Relevans hazai jog

1. A Polgari Torvenykényv

78. 8
(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd,
valédtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

84.8

(1) Akit személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a
kovetkez6 polgari jogi igényeket timaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol;

c¢) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon
elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek
megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetdleg jogsértd mivoltatol megfosztasat;

e) kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

21. A kérelmez6 panaszolta, hogy a hazai birdsdgok hatarozatai, amelyek
szankcioval sujtottak Ot amiatt, hogy kifejezte nézeteit egy olyan
demonstracioval kapcsolatban, amelyet az altala elnokolt szakszervezet
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szervezett, megsértetttk az  Egyezmény 10. Cikke  szerinti
véleménynyilvanitds szabadsagahoz vald jogat. E Cikk relevans része
kimondja:
,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének €s

kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jar6 szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a ... masok jo hirneve vagy jogai védelme ... céljabol.”

A. Elfogadhatosag

22. A Kormany allaspontja szerint a kérelem az Egyezmény 35. Cikkének
1. bekezdésében eldirt hathonapos hataridén tal keriilt eldterjesztésre. A
Kormany észrevételezte, hogy az tigyben 2005. aprilis 7-én hozott jogerds
hatarozatot a Megyei Birdsag. A kérelem eldterjesztésére azonban csak
2006. marcius 1-jén keriilt sor. A kérelmezd Legfelsobb Birosag elé
terjesztett feliilvizsgalati kérelme a Kormany szerint nem tekinthetd
hatékony jogorvoslatnak az adott koriilmények kozott, mivel nem felelt meg
a jogszabalyi feltételeknek, ¢és emiatt az elfogadhatosagi szakaszban
elutasitasra keriilt. Ilyen mdédon a feliilvizsgalati kérelem nem szakitotta
meg a hathoénapos hatarid6 folyasat.

23. A kérelmez0 vitatta e nézetet. Fenntartotta, hogy bar a Legfels6bb
Birosag az elfogadhatdsagi szakaszban utasitotta el kérelmét, valdjaban
érdemben foglalkozott az liggyel.

24. A Birésag észrevételezi, hogy a Legfelsébb Birdsdg nem teljes

mértékben hiabavaloként utasitotta el a kérelmezd kérelmét, hanem
indoklassal ellatott hatarozatot hozott az ligyben. Ilyen koriilmények kozott
a Birdsag meggy0zddott arrol, hogy a 2005. szeptember 8-an hozott
hatarozat mindsiil jogerds hazai hatdrozatnak az tligyben, s hogy a
hathonapos hataridét a kérelmezd betartotta (1d. Tsomtsos and Others v.
Greece, 15 November 1996, § 32, Reports of Judgments and Decisions
1996-V).
Tovabba, a Birosag ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért a panaszt elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozas a véleménynyilvanitas szabadsdaganak
gvakorlasaba?

25. A Kormany nem vitatta, hogy a kérelmez6t megilletik a 10. Cikkben
foglalt garancidk; azt sem tagadta, hogy a hazai bir6sagok hatarozatai
beavatkozast jelentettek a kérelmezdt e rendelkezés alapjan megilletd jogok
gyakorldsdba. A Bir6sag nem lat okot arra, hogy eltérden vélekedjék. A
Kormany ugyanakkor fenntartotta, hogy a beavatkozas indokolt volt a 10.
Cikk masodik bekezdése alapjan.

2. Indokolt volt-e a beavatkozas?

26. Ezért azt kell eldonteni, hogy a panaszolt beavatkozds “torvényben
meghatarozott™ volt-e, a 2. bekezdésben felsorolt torvényes cél vagy célok
érdekében keriilt-e alkalmazéasra, s ,egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges volt-e”” azon célok elérése érdekében.

a. Torvényben meghatarozott

27. Azt illetben nem volt vita a felek kozott, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasara a Polgéari Torvénykonyv
78. és 84. §-a alapjan kertilt sor, amelyek szovege vilagos és egyértelmil.
Ilyen mddon a jogszeriiség kdvetelménye teljestilt.

b. Torvényes cél

28. A Kormany elOterjesztette, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 jog korlatozasa masok jogainak, nevezetesen a
felperes j6 hirnevének védelmét szolgalta.

29. A kérelmez0 nem érintette ezt a kérdést.

30. A Birdsag meggy6z0dott arrdl, hogy a panaszolt intézkedés masok
jogai védelmének torvényes céljat szolgalta.

c. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

(i) A felek érvei

31. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmez6 nyilatkozatai — amelyek
kozvetleniil korabbi munkaltatdjara vonatkoztak — tényallitasok voltak, nem
pedig véleménynyilvanitasok. A Kormany ugy vélte: pusztan az a tény,
hogy munkaiigyi, illetve biintetd perek voltak folyamatban a felperes ellen,
nem szolgalhatott alapul a kérelmezd Aallitdsaihoz, és nem igazolhatta a
felperes jO hirnevét sértd nyilatkozatokat. A Kormény arra is ramutatott,
hogy a Szerzé6dd Allamok bizonyos foku mérlegelési szabadsaggal
rendelkeznek a 10. Cikk alapjdn biztositott jogok korlatozasakor. A
Korméany ugy vélte, hogy mivel a kérelmezd nyilatkozatai olyan
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tényallitasok voltak, amelyek alkalmasak voltak K.S. jo hirnevének
megsértésére, a kérelmezdé tullépte a véleménynyilvanitasi szabadsag
Egyezményben lefektetett hatarait.

32. A Kormany azt is fenntartotta, hogy a kérelmez6 az elmarasztalas
alapjaul szolgalo kifejezések hasznalata nélkiil is megfogalmazhatta volna
biralatait. Ezzel kapcsolatban a Kormany ramutatott: irrelevans volt a
kérelmezd 4llitdsainak bizonyitdsa, mivel azok mindenképpen tilsdgosan
nyersek és tilzoak voltak egy nem kozszerepld és nem politikus személy
esetében. A Kormany fenntartotta, hogy a bizonyitasi inditvanyok
relevancidjaval kapcsolatos dontések — altaldban a hazai birdésagokra
tartoznak. Végil a Kormany eldadta, hogy a birdésdgok azért sujtottak
szankcioval a kérelmez6t, hogy megvédjék a felperes jo hirnevét. Ezért a
hazai bir6sdgok hatarozatai nem tekinthetdk sziikségtelen vagy ardnytalan
beavatkozasnak egy demokratikus tarsadalomban.

33. A kérelmezé eldadta, hogy nyilatkozataibol K.S. nem volt
azonosithatd, igy jo hirneve nem csorbulhatott. Azt is fenntartotta, hogy
allitdsai igaz informdaciora alapozott értékitéletek voltak. Felhivta a
figyelmet arra, hogy K.S.-t a birosag blindsnek taldlta becsiiletsértés
elkovetésében — néhany alkalmazottjat, koztiik a képviseldt is, blin6zének
nevezte. Azt is hozzatette, hogy K.S.-t6] eltéréen 6t megfosztottadk annak
lehetdségétdl, hogy allitdsainak igaz voltat bizonyitsa.

34. Tovabba, a kérelmezd megjegyezte, hogy kijelentései nem 6nallo,
lejaratd jellegli vagy megaldzo birdlatot fogalmaztak meg, hanem a
munkavallaloi jogok védelmének megnyilvanuldsai voltak. Igaz, hogy a
kérelmezd nem kozszerepld, de az érintett munkavallalok nagy szdma miatt
a kérdés jelentOs kozérdeklodést keltett. A kérelmezd szerint szakszervezeti
vezetOként neki nem volt mas valasztasa, mint hogy a kifogasolt mdédon
kialljon azokért a jogokért. Végiil fenntartotta, hogy amennyiben az a mod
valna bevett gyakorlattd, ahogyan a hazai birésagok kezelték az iigyet,
akkor a szakszervezeti jogok hatékony gyakorlasa veszélybe keriilne. Ezért
a beavatkozast nem lehetett sziikségesnek vagy aranyosnak tekinteni egy
demokratikus tarsadalomban.

(ii) A Birosag értékelése

a. Alapelvek

35. A Birésag megismétli, hogy a “demokratikus tarsadalomban
szlikséges” teszt annak eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a
panaszolt beavatkozas “nyomos tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A
Szerz6dd Allamok bizonyos foka mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak
megitélésekor, hogy fennall-e ilyen sziikséglet, e jogkdr azonban eurdpai
ellendrzéssel jar egyiitt, amely a jogszabdlyok ¢és az azokat alkalmazo
hatarozatok — beleértve a fliggetlen birésagok hatarozatait is — ellendrzésére is
kiterjed. Ilyen modon a Birdsadg jogosult arra, hogy jogerds dontést hozzon
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abban a kérdésben, hogy valamely “korlatozas™ osszeegyeztethetd-e a 10. Cikk
szerinti védelemben részesitett véleménynyilvanitas szabadsagaval (1d, tobbek
kozott, Perna v. Italy [GC], no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V;
Association Ekin v. France, no. 39288/98, 56.§, ECHR 2001-VIII).

36. Ellen6rz6 funkcidjanak gyakorldsa soran a Birdsdgnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsagok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. Cikk alapjan feliilvizsgélja a hazai birosagok altal mérlegelési
jogkoriikkben meghozott hatarozatokat (1d. Fressoz and Roire v. France
[GC], no. 29183/95, 45. §, ECHR 1999-1). Ez nem azt jelenti, hogy az
ellenérzés csupan annak megallapitasdra korlatozodik, hogy az alperes
Allam ésszertien, gondosan, vagy johiszemilen gyakorolta-e mérlegelési
jogkorét. A Birdsdg az ligy egészének fényében vizsgalja a panaszolt
beavatkozast, beleértve a kérelmezd terhére rott nyilatkozat tartalmat és
kontextusat is (I1d. News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no. 31457/96, §
52, ECHR 2000-I).

37. A Birosagnak kiilondsen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatésagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek™-e, s hogy a megtett intézkedés “ardnyos volt-e az elérni kivant
torvényes célokkal” (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, § 70,
ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birdsdgnak meg kell bizonyosodnia arrol,
hogy a nemzeti hatosagok a relevans tények elfogadhaté értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban allnak a 10. Cikkben
foglalt elvekkel (I1d, tobbek kozott, Zana v. Turkey, 25 November 1997, §
51, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII).

B. Ezen elvek alkalmazésa a jelen iigyre

38. A Birdsag észrevételezi: a kérelmezd Iényegében azt allitotta, hogy a
felperes allandéan megsértette alkalmazottainak  alkotmanyos és
munkajogait, kiilondsen azaltal, hogy biindz6nek nevezte dket, beleértve a
kérelmezot is. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a magyar birdsagok szerint
a kifogasolt nyilatkozatok tényallitdssok voltak, nem pedig a felperes
szakmai tevékenységével kapcsolatos értékitéletek. A hazai birosagok
szerint a kérelmezd olyan nyers és talz6 forméaban adott hangot allitasainak,
hogy azok igaz vagy hamis voltuktol fiiggetleniil, mindenképpen sértették
K.S. személyhez fiz6d6 jogait.

39. Ahhoz, hogy a szoban forgd nyilatkozatok alatdmasztasara felhozott
igazolast meg lehessen itélni, kiilonbséget kell tenni a tényallitasok és az
értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fennallasa
bizonyithato, addig az értékitéletek valdsagtartalma nem bizonyithato. Az
értékitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasat elird kdvetelmény teljesitése
altalaban lehetetlen, s ilyen kovetelmény eldirasa sérti a 10. Cikkben
biztositott jog alapvetd részét képezd véleményalkotas szabadsagat (1d,
példaul, Lingens v. Austria, 8 July 1986, § 46; Series A no. 103,
Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, § 63, Series A no. 204). Egy
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allitas tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsitése olyan kérdés, amelynek
eldontése elsdsorban a nemzeti hatdsagok, kiilondsen a hazai birdsagok
mérlegelési jogkorébe tartozik (1d. Pedersen and Baadsgaard v. Denmark
[GC], no.49017/99, § 76, ECHR 2004-XI). Azonban, még ha egy
nyilatkozat értékitéletnek mindsiil is, akkor is kelld tényalapnak kell
fennallnia aldtdmasztasara, kiilonben a nyilatkozat talzott lehet (ld.
Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 43, ECHR 2001-II).

40. A Birésag szerint a jelen tigy két egymassal dsszefliggo allitast érint.
Az elsét illetden — nevezetesen, hogy a G. tarsasagban a vezetés embertelen
magatartdsa miatt labbal tiportdk a munkavallalok jogait — a Birdsag ugy
véli, hogy a kérelmezd altalaban értékelte a G. tarsasdg magatartasat, s
nyilatkozata értékitéletnek mindsiil. A masik allitast illetden — nevezetesen,
hogy a kérelmezd szerint a G. tarsasag 6t és kollégait blinozének nevezte — a
Birosdg nem lat okot arra, hogy a hazai bir6sdgok megallapitasatol —
miszerint a nyilatkozat 1ényegében ténybeli volt— eltérd kovetkeztetésre
jusson. A Birdsag ugy véli, hogy az ilyen nyilatkozatok, legalabb részben,
bizonyithatoak.

41. A Birosag ezért megleponek taldlja, hogy a hazai bir6sagok
“indokolatlanul bantonak, sértonek és durvanak™ tartottak azt a modot,
ahogyan a kérelmez0 kifejezte nyilatkozatait, és semmilyen lehetdséget nem
biztositottak szdmara 4llitdsai igaz voltanak bizonyitasara. A Birdsag
felhivja a figyelmet arra, hogy 2003 decemberében a felperest blindsnek
talaltdk becsiiletsértés elkovetésében, mivel azt allitotta, hogy a kérelmezd
blindzoéket tamogat; a  kérelmezd munkaviszonyat jogellenesen
megsziintették, rdadasul még szakszervezeti ligyekben eljarva is
megnehezitették szamara, hogy a tarsasag teriiletére 1épjen (1d. fenti 8. és 9.
bekezdés). Tovabba, a felek nem vitattdk, hogy a széban forgd iddszakban
szamos munkatigyi per volt folyamatban a G. tarsasag ellen.

42. Ezért a Birosag valdsziniibbnek talalja, hogy a kérelmezo kifogéasolt
nyilatkozatai megalapozottak voltak, vagy legaldbbis, hogy a kérelmezd
johiszemiien eljarva adott hangot e nyilatkozatoknak, megfelelve a
nyilvanos  vitdk  résztvevdivel = szemben  tdmasztott — minimalis
kovetelménynek (1d. Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01,
§ 90, ECHR 2005-1I). A Birdsag ezzel kapcsolatban észrevételezi, hogy az
alkalmazottak nagy szdma miatt a szoéban forgd vita kozérdekli kérdéseket
érintd vitanak mindsiilt, amelyekben korlatozasoknak kevés helye van (ld.
Wingrove v. the United Kingdom, 25 November 1996 Reports 1996-V, § 58;
and Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, § 34, ECHR 1999-1V).

43. Kovetkezésképpen a Birosag tigy véli, hogy a hazai birdsagoknak
lehetdvé kellett volna tenniiik a kérelmezd szamdra, hogy nyilatkozatait
alatdmassza. A 10. Cikk szellemével ellentétes lenne, hogyha aldtamasztott
nyilatkozatok kifejezésének korlatozdsa megengedetté valna pusztan azon
az alapon, hogy azoknak milyen formaban adtak hangot. Elvileg lehetOséget
kell biztositani arra, hogy igaz nyilatkozatokat nyilvanosan lehessen tenni,
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fiiggetlenlil azok hangvételétdl, vagy az érintettekre gyakorolt negativ
kovetkezményeitol.

44. A Birosag elismeri, hogy a kérelmezd allitdsaiban megfogalmazott
vad sulyos. Azonban, amint az a fentiekben (Id. 41. bekezdés) bemutatasra
keriilt, kell6 ténybeli alap tdmasztotta ala a vadat. Tovabba, a Birdsag
¢észrevételezi, hogy a kérelmezd a kifogasolt nyilatkozatokat kozérdeki
kérdésekkel kapcsolatos vitaban, nevezetesen egy kollektiv munkavita soran
tette. A Birosag tisztdban van azzal a ténnyel, hogy az ilyen vitdk
hangvétele a tét miatt gyakran heves. A Birdsag ugy véli, hogy ezek a vitdk
a 10. Cikk alapjan magas szintli védelmet igényelnek, mivel a
munkavallalok legfontosabb érdekeit érintik (1d. példaul fent hivatkozott
Steel and Morris v. the United Kingdom, § 88).

45. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmezd, aki szakszervezeti vezetd,
munkatiigyi vitdkban megszokott moédon fogalmazta meg nyilatkozatait. A
Birdsdgot ezért nem gydzik meg a hazai birésagok azon megallapitasai,
hogy a kérelmezd tullépte a toleralhatdo kritika hatardt, mivel ez
elfogadhatatlan  korlatozast  jelentene  nemcsak a  kérelmezd
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz0d6 joga, hanem a szakszervezetek
hatékony miikddése tekintetében is. Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy
a hazai birdsagok nem talaltdk meg a megfeleld egyensulyt a kérelmezo
véleménynyilvanitasi szabadsdganak védelmére irdnyuld sziikségesség,
valamint a felperes jogainak ¢s jo hirnevének védelmére iranyuld
sziikségesség kozott.

46. Végiil a Birosag észrevételezi, hogy a hazai birosagok viszonylag
enyhe szankcioval sujtottadk a kérelmezot: helyreigazitas kozzétételére, és a
birdsagi koltségek megfizetésére kotelezték. Az enyhe szankcié azonban
nem teszi Osszeegyeztethetévé a korlatozast az Egyezménnyel, hogyha az
onmagéaban nem sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (Turhanv.
Turkey, no. 48176/99, § 29, 19 May 2005), s a jelen iligyben a Birdsag éppen
ezt allapitotta meg.

47. Kovetkezésképpen a Birosag megallapitja, hogy az Egyezmény 10.
Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 6. ES 11. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

48. A kérelmezd azt allitotta, hogy a hazai birésdgok megsértették az
Egyezmény 6. Cikkét (tisztességes targyalashoz vald jog), amikor nem
engedélyezték szamara, hogy Allitdsait bizonyitsa. A kérelmezd az
Egyezmény 11. Cikkére (egyesiilés szabadsaga) is hivatkozott. A Birdsag
azonban ugy véli, hogy bar e panaszok elfogadhatéak, az Egyezmény 10.
Cikke megsértésének fenti, Birosag altali megallapitasara tekintettel (1d. 44-
47. bekezdés) nem sziikséges e panaszokat kiillon megvizsgalni.
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III. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

49. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmez6 az Egyezmény 13. Cikke
alapjan hatékony hazai jogorvoslat allitolagos hidnyat panaszolta. Mivel a
13. Cikk célja nem eredmény, hanem eljardsok biztositdsa, a Birdsag
megjegyzi, hogy ez a panasz teljes mértékben megalapozatlan, hiszen a
kérelmezd iigyét harom birdsagi szinten érdemben vizsgaltdk. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kérelemnek ez a része nyilvanvaléan alaptalan a 35.
Cikk 3. bekezdése szerinti értelemben, s ezt a részt az Egyezmény 35.
Cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

50. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzdd6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

51. A kérelmezd 20.000 euré nem vagyoni kart kovetelt.

52. A Kormany talzottnak tartotta a kérelmez6 igényét.

53. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmez6rol ésszertien feltehetd, hogy az
adott korilmények kozott bizonyos mértékii nem vagyoni kart szenvedett.
M¢éltanyossagi alapon a Birdsag 3000 eurdt itél meg szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

54. A kérelmez6 tovabbi 1000 eurdt kért a hazai birdsdgok és a Birosag
elott felmeriilt jogi koltségek megtéritésére. Ez az 0sszeg megfelel a hazai
birdsagok eldtt felmeriilt birosagi koltségeknek (megkdzelitdleg 400 eurd),
az Ugyvédi munkadijnak (megkdzelitéleg 400 eurd) ¢és 200 eurd
adminisztracids kiadasnak. A kérelmezd a birosagi koltségek tekintetében
benyujtotta a hazai birdsdgok hatdrozatait, az igyvédi munkadij
tekintetében pedig az ligyvédjével kotott megallapodast.

55. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen tligyben, a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel, a Birdsag a teljes kért 6sszeg megitélését ésszertinek tartja.
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C. Késedelmi kamat

56. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A véleménynyilvanitas szabadsagaval, az eljaras tisztességtelen voltaval,
¢s az egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos panaszt elfogadhatova
nyilvanitja,

2. A kérelem tobbi részét elfogadhatatlanna nyilvanitja;
3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. és 11. Cikke alapjan elGterjesztett
panaszokat nem sziikséges kiillon megvizsgalni;

5. Megallapitja
(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
(1) nem vagyoni kar tekintetében 3000 eurdt (haromezer
euro), tovabba az ezen dsszeget terheld adok Osszegét;
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 1000 eurot (egyezer
euro), tovabba az ezen Gsszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutajaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabadt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

6. A kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2009. januar 20-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



