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HOTARARE

Art. 6 § 1 (latura civild) « Proces echitabil * Sanctiune disciplinara aplicata
unui judecdtor, pronuntatd in mod echitabil de Consiliul Superior al
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de Casatie si Justitie (Inalta Curte) » Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a CSM, care constituie un ,,organ judiciar Investit cu competenta
de fond”, impartial si independent ¢ Procedura insotitd de garantii procedurale
si care i-a permis reclamantei si prezinte probe in apirarea sa * Intinderea
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HOTARAREA COTORA IMPOTRIVA ROMANIEI
Tn cauza Cotora impotriva Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-o camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Anja Seibert-Fohr,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere cererea (nr. 30745/18) indreptata impotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, doamna Mihaela-Elisabeta Cotora (,,reclamanta”) a sesizat Curtea la
21 iunie 2018, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
avand in vedere decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roméan (,,Guvernul”) capatul de
cerere Intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie si de a declara cererea inadmisibila pentru celelalte
capete de cerere,
avand 1n vedere observatiile partilor,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 6 decembrie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea are ca obiect o actiune disciplinara exercitata impotriva reclamantei, judecétor in
cadrul unei curti de apel si presedinte al aceleiasi institutii, care s-a finalizat cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare constand intr-0 reducere a salariului. Aceasta are ca obiect intinderea
controlului jurisdictional al sanctiunii disciplinare aplicate reclamantei in spetd si caracterul
echitabil al procedurii disciplinare (art. 6 § 1 din Conventie).

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1960 si locuieste in Craiova. Aceasta a fost reprezentatd de
doamna Diculescu-Sova, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de co-agentul guvernamental, domnul S. A. Purza, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

I. ACTIUNEA DISCIPLINARA EXERCITATA IMPOTRIVA RECLAMANTEI SI
HOTARAREA CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII (,CSM”).

A. Sesizarea CSM de citre Directia Nationald Anticoruptie (,,DNA”)

4. La 7 octombrie 2015, un procuror al DNA a adresat CSM o scrisoare sub forma unei note
de informare, in care prezenta o serie de fapte care indicau implicarea reclamantei, presedinte
al unei curti de apel, in procedura de selectie a doi vicepresedinti ai curtii de apel in cadrul
careia aceasta isi exercita functia. Aceasta scrisoare a parvenit Inspectiei Judiciare a CSM
(,,Inspectia Judiciard”) la 14 octombrie 2015. Potrivit informatiilor furnizate de DNA,
reclamanta a luat cunostintda de componenta comisiei de examinare constituite pentru un
concurs si a contactat, direct sau prin intermediul C.1I. si C.P., — doi dintre colegii sai judecatori —
anumiti membri ai acestei comisii pentru favorizarea anumitor candidati. DNA, care o ancheta
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pe reclamantd pentru utilizarea unor informatii confidentiale, a sugerat CSM sd examineze
faptele pretins savarsite de reclamanta si de judecatorii C.I. si C.P. in exercitarea functiilor lor.
Urmadrirea penald fata de reclamantd s-a Incheiat cu o ordonantd de clasare, pe motiv ca faptele
care 1i erau imputate nu intrau in sfera domeniului penal, ci mai degraba a domeniului
disciplinar.

B. Cercetarea disciplinara efectuata de Inspectia Judiciara

5. La 20 octombrie 2015, judecatorul M.P., din cadrul Inspectiei Judiciare a CSM, a inceput
cercetarea disciplinard prealabila fata de reclamanta cu privire la urmatoarele fapte: atitudini
nedemne in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu [articolul 99 litera ¢) din Legea nr.
303/2004], imixtiunea in activitatea altui judecator [articolul 99 litera (1) din Legea nr. 303/2004
—infra, pct. 25) si folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil [articolul 99
litera n) din Legea nr. 303/2004]. Aceasta decizie s-a bazat pe o analiza a probelor furnizate de
DNA (transcrieri ale unor convorbiri telefonice, Inregistrari audio si declaratii). Judecatorii C.1.
s1 C.P. au fost cercetati pentru aceleasi fapte, in cadrul aceleiasi proceduri.

6. Cercetarea disciplinara prealabila a avut loc in perioada 22-27 octombrie 2015. Inspectia
Judiciard a audiat reclamanta si 15 martori, a pus la dispozitia reclamantei dosarul de cercetare
disciplinara, a admis o cerere de administrare a unor probe cu inscrisuri, formulatd de
reclamanta, si a solicitat DNA sa obtind copii ale inregistrarilor telefonice si audio. Inspectia
Judiciara a respins trei cereri de administrare de probe, formulate de reclamanta, considerand
ca acestea erau inutile. Aceste cereri se refereau, in special, la administrarea urmatoarelor probe:

— anumite decizii adoptate in anul 2010 de catre Colegiul de conducere, menite sa
demonstreze ca astfel de decizii erau adoptate in unanimitate (potrivit Inspectiei, aceste
documente nu prezentau interes, avand in vedere obiectul cercetarii disciplinare desfasurate in
prezenta cauzd);

— marturiile judecdtorilor C.B. si I.D., menite sd permita stabilirea circumstantelor prezentei
reclamantei In Bucuresti, la sediul CSM, la 5 noiembrie 2013 (conform Inspectiei Judiciare,
reclamanta 1si sustinuse deja prin alte probe teza privind scopul deplasdrii sale);

— marturiile judecatorilor B.A., A.S. si H.D., menite sd permita stabilirea circumstantelor in
care fusese modificatd ordinea de zi pentru sedinta CSM (conform Inspectiei Judiciare,
modalitatea de intocmire a ordinii de zi a CSM era prevazuta in mod expres de lege).

7. La 4 noiembrie 2015, doi judecadtori din cadrul Inspectiei Judiciare au solicitat CSM sa
initieze impotriva reclamantei o procedurd disciplinara pentru imixtiune in activitatea altui
judecator [articolul 99 litera (1) din Legea nr. 303/2004 — infra, pct. 25]; acestia au respins
actiunea disciplinard cu privire la celelalte fapte. Potrivit concluziilor cercetdrii disciplinare, in
luna octombrie 2013, reclamanta a profitat de organizarea unui eveniment de cétre curtea de
apel al carei presedinte era pentru a contacta, direct sau prin intermediul colegilor sai C.I. si
C.P., anumiti membri sau membri supleanti (in special H.C. si E.R.) ai comisiei de examinare,
pentru a le sugera preferinta sa pentru anumiti candidati la functii vacante din cadrul curtii de
apel al cérei presedinte era. Potrivit acelorasi concluzii, o parte din fapte au avut loc la 5
noiembrie 2013, in timpul unei deplasari a reclamantei la Bucuresti. De asemenea, Inspectia
Judiciard a constatat ca, la sfarsitul lunii noiembrie 2013, reclamanta a Incercat sd obtind
invalidarea rezultatelor procedurii de selectie, prin intermediul lui D.S., unul dintre colegii sai,
vicepresedinte al unei asociatii pentru protectia drepturilor magistratilor. Sectia pentru
judecatori in materie disciplinard a CSM a fost insarcinata cu instrumentarea cauzei.

8. La 2 decembrie 2015, reclamanta a depus un memoriu in aparare in fata CSM, in care a
invocat urmatoarele aspecte:
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— prescriptia raspunderii disciplinare (reclamanta a sustinut cad cercetarea disciplinard s-a
incheiat cu o ordonantd din 4 noiembrie 2015, in timp ce concursul de selectie in cauza se
desfasurase intre 18 octombrie si 24 noiembrie 2013);

— nelegalitatea cercetarii disciplinare (lipsa unui proces-verbal care sa ateste finalizarea
verificarilor prealabile; punerea la dispozitie a dosarului de cercetare, care cuprindea 394 de
pagini, in ziua sedintei; respingerea de cétre inspectorii judiciari a cererilor de administrare de
probe, formulate de reclamantd; lipsa unor probe directe care sd confirme existenta unei abateri
disciplinare);

— nelegalitatea acuzatiei de abatere disciplinara care i s-a adus (potrivit reclamantei,
incercarea de imixtiune in activitatea unui judecator nu constituia o abatere disciplinara si nu
putea conduce la impunerea unei sanctiuni disciplinare);

— faptul ca, in opinia sa, nu era vorba despre o imixtiune in activitatea de judecatd a unui
judecator;

— faptul ca, potrivit reclamantei, discutiile pe care le-a purtat cu membrii comisiei de
examinare nu priveau organizarea concursului in cauza si ca, spre deosebire de judecatorii C.1.
si C.P., ea nu a fost prezenta la discutiile din 5 noiembrie 2013.

C. Procedura disciplinara in fata CSM

9. La 13 ianuarie 2016, a avut loc o sedinta in fata Sectiei pentru judecdtori in materie
disciplinara a CSM. Reclamanta, prezentatd si asistatd de un avocat ales de ea, a dezvoltat
argumentele cuprinse in memoriul sdu in aparare (supra, pct. 8). Aceasta a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate privind lipsa unui termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a
judecatorilor [articolul 46 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 — infra, pct. 24].

10. Prin incheierea de sedinta din 13 ianuarie 2016, CSM, reunita in complet de sapte
judecatori, a respins mai intai exceptiile ridicate de reclamanta, considerand ca, in ceea ce
priveste teza referitoare la prescriptie, actiunea disciplinara fusese initiata la 4 noiembrie 2015,
adicd in termenul de doi ani de la savarsirea faptelor, prevazut la articolul 46 alineatul 7 din
Legea nr. 317/2004 pentru exercitarea unei actiuni disciplinare (infra, pct. 24), termen care,
potrivit interpretarit CSM, nu constituia un termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a
magistratilor. Potrivit celor sapte membri ai CSM, cei doi ani marcau sfarsitul perioadei in care
putea fi exercitata o actiune disciplinard, nu termenul in care trebuia sa fie solutionatd actiunea
disciplinara. CSM a constatat In continuare cd nu existase nicio nereguld in cursul cercetdrii
disciplinare, avand in vedere ca — a precizat acesta — reclamanta nu a formulat nicio critica
privind legalitatea cercetarii inainte de Incheierea acesteia, ca aceasta a fost audiatd personal,
ca a avut acces la dosarul de cercetare, ca nu a solicitat nicio amanare pentru a dispune de mai
mult timp pentru a-si pregati apararea, ca a obtinut examinarea unei parti a probelor propuse de
ea, ca au fost audiati douazeci si unu de martori, ca au fost analizate inscrisuri si ca persoana in
cauza a semnat procesul-verbal de incheiere a cercetarii disciplinare, confirmand ca nu avea
obiectii cu privire la modul in care se desfasurase cercetarea. CSM a decis sa uneasca exceptia
referitoare la existenta unei sanctiuni pentru abaterea disciplinard in cauza cu fondul cauzei.
Prin aceeasi incheiere de sedintd, CSM a decis sa suspende judecarea cauzei pe fond, pentru a
le permite partilor sda formuleze observatii cu privire la oportunitatea sesizarii Curtii
Constitutionale cu privire la exceptia ridicata de reclamanta (supra, pct. 9 in fine).

11. In sedinta din 26 ianuarie 2016, avocatul reclamantei a pledat in favoarea sesizarii Curtii
Constitutionale cu privire la pretinsa absentd a unui termen de prescriptie a raspunderii
disciplinare a magistratilor. CSM a audiat reclamanta personal, care a depus la dosar documente
justificative suplimentare, cu scopul de a stabili motivele deplasarilor sale la Bucuresti, a
solicitat Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard [a CSM] sa 1i permita sa depuna la
dosar copii ale contractelor membrilor comisiilor de examinare, pentru a clarifica obligatiile
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care le reveneau si sanctiunile care le puteau fi aplicate, si a solicitat audierea a sase noi martori.
Ea a solicitat de asemenea o0 copie a procesului-verbal al sedintei din 13 ianuarie 2016, pe care
a primit-o in cadrul sedintei din 26 ianuarie 2016. CSM a admis toate aceste cereri de
administrare de probe formulate de reclamanta.

12. CSM a examinat apoi admisibilitatea cererii de sesizare a Curtii Constitutionale,
formulatd de reclamanta. Acesta a apreciat ca articolul 46 alineatul 7 din Legea nr. 317/2004
(infra, pct. 24) avea o legatura directa cu obiectul procedurii disciplinare, a constatat ca exceptia
fusese ridicata in fata CSM, care, conform Constitutiei si articolului 44 din Legea nr. 317/2004,
indeplinea, de asemenea, rolul de instanta in materie de raspundere disciplinard a magistratilor,
cu toate garantiile dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie. Cu
majoritate de voturi, CSM a decis sa sesizeze Curtea Constitutionala cu exceptia formulatd de
reclamanta.

13. La 26 octombrie 2016, reclamanta, asistata de avocatul sau, a depus la dosar concluziile
sale scrise. Aceasta a apreciat ca din continutul marturiilor reiesea ca nu savarsise nicio abatere
disciplinara, intrucit nu Incercase niciodata sa intervina pe ldngd comisia in cauza pentru a
influenta rezultatele procedurii de selectie si ca, In orice caz, membrii comisiei nu fusesera
influentati in aceasta privinta. Ea a confirmat ca ii informase pe doi dintre membrii comisiei de
examinare ca se Intelegea bine cu candidatii de sex masculin, cu care facea echipa buna, dar a
afirmat ca acest lucru se referea doar la programele de formare profesionala la care participase
impreund cu acestia, nu si la procedura de selectie. Potrivit reclamantei, era vorba mai degraba
de presupuneri facute de doi membri ai comisiei de examinare, care, in opinia sa, percepusera
actiunile sale ca fiind incerciri de imixtiune in procedura de selectie. In plus, potrivit
reclamantei, in cazul unei abateri disciplinare precum cea in discutie, tentativa nu era pedepsita
de dreptul intern. Reprezentantul Inspectiei Judiciare a subliniat ca ancheta disciplinara nu avea
ca obiect o tentativa, ci abaterea disciplinard prevazuta la articolul 99 litera 1) din Legea nr.
303/2004 (infra, pct. 25). CSM a decis sa suspende judecarea cauzei si a amanat sedinta pentru
31 octombrie 2016.

14. Intre timp, printr-o decizie din 27 octombrie 2016, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate formulata de reclamantd. Aceasta a confirmat ca
CSM indeplinea rolul de instantd de judecatd in domeniul rdspunderii disciplinare [a
judecatorilor si procurorilor], dar a considerat cda CSM era doar o instanta extrajudiciara, ale
cirei decizii puteau fi atacate in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,Inalta Curte™), si ca
sesizarea sa [a Curtii Constitutionale] cu o exceptie de neconstitutionalitate nu poate totusi fi
facutd in mod legal [decat de una dintre instantele judecatoresti].

15. Printr-o hotarare din 31 octombrie 2016, CSM, cu majoritate de voturi (patru voturi la
trei), a admis actiunea disciplinara formulata de Inspectia Judiciara impotriva reclamantei, a
hotarat cd reclamanta savarsise abaterea disciplinard prevazuta la articolul 99 litera 1) din Legea
nr. 303/2004 (infra, pct. 25) si a dispus diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioadi de 3 luni. In ceea ce fi priveste pe C.L si C.P., ceilalti doi judecitori parati,
CSM a respins actiunea disciplinara ca nefondata.

16. Dupa analizarea probelor (in special declaratiile reclamantei, cele ale C.I. si C.P., mai
multe marturii si documente, transcrieri ale inregistrarilor telefonice), CSM a constatat mai intai
ca, in perioada 13 septembrie-4 decembrie 2013, a avut loc un concurs pentru functii de
conducere in cadrul a diferite instante (inclusiv doua posturi de vicepresedinte la Curtea de Apel
Craiova). Ulterior, CSM a considerat ca, la 23 si la 24 octombrie 2013, in cadrul unei convorbiri
telefonice intre reclamanta si V.C., membru al comisiei de examinare, cu privire la un proiect
de formare profesionald, reclamanta a informat-o pe interlocutoarea sa ca prefera sa lucreze cu
barbati si ca, la sfarsitul lunii octombrie 2013, avusese loc o discutie similara intre reclamanta
si C.H., membru si presedinte al comisiei respective. Potrivit CSM, era vorba despre primele
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demersuri intreprinse de reclamantd pentru a intra Tn contact cu membri ai comisiei de
examinare, nsd exercitarea actiunii disciplinare pentru aceste fapte era prescrisa in raport cu
termenul de doi ani prevazut la articolul 46 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 (infra, pct. 24).
Dupa ce a luat cunostintd de componenta comisiei de examinare, reclamanta a mers la Bucuresti
(5 noiembrie 2013), insotita de judecatorii C.I. si C.P., pentru a se intdlni cu judecatorii C.H. si
E.R., membri ai comisiei de examinare, si pentru a le solicita sa favorizeze candidatii de sex
masculin a ciror numire in functia de vicepresedinte dorea si o obtina. In opinia CSM, C.1I. si
C.P. aveau misiunea de a facilita obtinerea de catre reclamanta a unei intrevederi cu acesti doi
judecatori sau, in cazul in care intalnirea nu era posibild, de a le transmite acestora din urma
preferintele reclamantei, ceea ce au si facut. Potrivit CSM, C.H. si E.R. refuzaserd sa se
intalneascd personal cu reclamanta deoarece stiau ca aceasta dorea sd favorizeze anumiti
candidati, dar acest aspect nu schimba 1n niciun fel concluzia privind actele de imixtiune in
activitatea altui judecator, abatere disciplinara prevazuta la articolul 99 litera (1) din Legea nr.
303/2004 (infra, pct. 25). CSM a apreciat ca imixtiunea in activitatea celor doi judecatori care
erau membri ai comisiei de examinare s-a produs atunci cand reclamanta le-a impartasit dorinta
sa de se intdlni cu acestia, cu scopul de a-i determina sa 1i favorizeze pe candidatii de sex
masculin, iar aceasta situatie a fost confirmata, de altfel, si de marturiile E.R., L.S., C.H., C.P.
si C.1.

17. Potrivit CSM, activitatea profesionald a unui judecator nu se limita la exercitarea unor
atributii judiciare, ci includea si participarea la comisii de examinare pentru posturi de
conducere in cadrul a diverse instante, ceea ce, contrar celor sustinute de reclamantd, impunea
aplicarea 1n speta a dispozitiei de la articolul 99 litera (1) din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 25),
referitoare la abaterea disciplinara.

18. Trei judecatori din completul de judecatd al Sectiei pentru judecdtori in materie
disciplinara au semnat o opinie separata in care se punea accentul pe lipsa unor indicii suficiente
pentru a confirma intentia reclamantei de a influenta activitatea membrilor comisiei de
examinare.

Il. RECURSUL IN FATA INALTEI CURTI

19. Reclamanta a sesizat Tnalta Curte cu un recurs Tmpotriva acestei hotirari. Aceasta s-a
intemeiat pe motivul de casare prevazut la articolul 488 alineatul (1) punctul 8 din Codul de
procedura civila (infra, pct. 23), a sustinut teza prescriptiei actiunii disciplinare si faptul cd CSM
a interpretat gresit dispozitiile articolului 99 litera 1) din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 25), si
a pretins ca hotararea instantei de disciplina in cauza era nelegala si neintemeiata. Reclamanta
a apreciat ca pretinsa imixtiune in activitatea judecdtorilor C.H. si E.R. privea activitatea
acestora din urma 1n calitate de membri ai unei comisii de examinare, si nu In calitate de
judecitori. In plus, reclamanta a explicat ¢4, desi componenta comisiei de examinare nu era o
informatie confidentiala, ea nu avusese cunostinta de aceasta nainte de concursul in cauza, cd,
in cursul conversatiei sale telefonice cu V.C., nu stia cad aceasta din urma facea parte din comisia
de examinare si ca discutiile sale cu H.C. nu avusesera legaturd cu respectivul concurs. Ea a
addugat ca, desi judecatorii C.H. si E.R., contactati de colegii sai C.I. si C.P., declarasera ca
suspectau ca aceasta dorea sa 1i intdlneasca pentru a discuta despre concurs, acest element nu
era de naturd si justifice hotirirea CSM. In fata Inaltei Curti, reclamanta, care a fost
reprezentata de un avocat ales de ea, a depus de asemenea la dosar concluziile sale scrise.

20. Prin decizia din 23 octombrie 2017, Inalta Curte a confirmat legalitatea si temeinicia
hotararii CSM si a respins ca nefondat recursul reclamantei. Inalta Curte a hotirat mai intai ca
termenul de doi ani prevazut la articolul 46 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 (infra, pct. 24)
corespundea termenului pentru exercitarea actiunii disciplinare, iar nu termenului pentru
solutionarea actiunii disciplinare prin pronuntarea unei hotarari in materie disciplinard. Aceasta
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a aratat ca, in spetd, ultima faptd retinutd in sarcina reclamantei a fost savarsita la data de 5
noiembrie 2013, iar Sectia pentru judecatori a CSM a fost sesizatd la 5 noiembrie 2015, cu
respectarea termenului legal prevazut de articolul 46 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004
[pentru exercitarea actiunii disciplinare]. Aceasta a addugat cd, in ceea ce priveste faptele
anterioare datei de 5 noiembrie 2013, CSM nu a omis sa aplice termenul de prescriptie de doi
ani, intrucat a retinut cd, In ceea ce priveste faptele din datele de 23 si 24 octombrie 2013,
dreptul de exercitare a actiunii disciplinare s-a prescris (supra, pct. 16). Tn continuare, Tnalta
Curte a hotarat ca, contrar celor sustinute de reclamanta, actul de imixtiune 1n activitatea unui
judecator constituia o abatere disciplinara chiar daca autorul imixtiunii nu a atins scopul urmarit
si cd activitatea desfasurata 1n calitate de membru al unei comisii de examinare, chiar daca nu
reprezenta o activitate de judecata propriu-zisa, nu era exclusa din sfera de aplicare a abaterii
disciplinare prevazute la articolul 99 litera (I) din Legea nr. 303/2004 (infra, pct. 25).

21. In ceea ce priveste abaterea disciplinara retinuti de CSM, Inalta Curte a constatat ca din
probele examinate in speta reiesea ca reclamanta incercase sa ii determine pe anumiti membri
ai comisiei de examinare sd favorizeze anumiti candidati la concursul pentru numirea in functia
de vicepresedinte al curtii de apel al carei presedinte era. inalta Curte a precizat ca preferinta
reclamantei pentru anumiti candidati a fost confirmata de patru convorbiri telefonice ulterioare
datei de 5 noiembrie 2013 si ca demersurile efectuate de reclamanta in cursul deplasarii sale la
Bucuresti prin intermediul judecatorilor C.I. si C.P., pentru a avea o Intrevedere cu anumiti
membri ai comisiei de examinare sau pentru a le transmite acestora, prin intermediul C.I. si
C.P., preferinta sa fata de anumiti candidati, au fost coroborate prin convorbiri telefonice si
declaratii ale martorilor. Potrivit inaltei instante, actul de imixtiune a fost perceput ca atare de
catre membrii comisiei de examinare C.H. si E.R., contactati de reclamanta, situatie a carei
veridicitate nu poate fi Tnlaturata nici de lipsa confirmarii sale de catre intermediarii C.1I. si C.P
si nici de scopul oficial al deplasarii la Bucuresti, declarat de reclamanta. In opinia Inaltei Curti,
in mod corect, CSM a stabilit situatia de fapt si a hotarat ca reclamanta a realizat demersuri pe
langa anumiti membri ai comisiei de examinare pentru favorizarea anumitor candidati la
concurs. Sub aspectul laturii subiective, Inalta Curte a confirmat ci CSM in mod corect a
apreciat cd probatoriul administrat conferea consistentd tezei potrivit careia reclamanta a
acceptat faptul ca, prin demersurile sale, a intervenit in activitatea altui judecator. Conform
Inaltei Curti, un element important al acestei analize a fost faptul ci judecitorii vizati de actele
de imixtiune ale reclamantei au resimtit ingerinta in activitatea lor [in calitate de membri ai
comisiei de examinare]. Aceasta decizie a fost comunicata reclamantei la 25 ianuarie 2018.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. CONSTITUTIA
22. Dispozitiile relevante din Constitutie prevad urmatoarele:

[CSM]
Articolul 133

Rolul si structura

»(1) [CSM] este garantul independentei justitiei.
(2) [CSM] este alcatuit din 19 membri, din care:

a) 14 sunt alesi In adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua sectii,
una pentru judecdtori i una pentru procurori; prima sectie este compusa din 9 judecitori, iar cea de-a doua
din 5 procurori;
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b) 2 reprezentanti ai societdtii civile, specialisti iIn domeniul dreptului, care se bucura de inalta reputatie
profesionala si morala, alesi de Senat; acestia participa numai la lucrarile in plen;

¢) ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(3) Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii este ales pentru un mandat de un an, ce nu poate fi
relnnoit, dintre magistratii prevazuti la alineatul (2) litera a).

(4) Durata mandatului membrilor [CSM] este de 6 ani.

(5) Hotararile [CSM] se iau prin Vot secret.

(6) Presedintele Romaniei prezideaza lucrarile [CSM], la care participa.

(7) Hotararile [CSM] sunt definitive si irevocabile, cu exceptia celor previzute la articolul 134 alineatul
(2). 2

Articolul 134
Atributii

»(1) [CSM] propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia

celor stagiari, in conditiile legii.

(2) [CSM] indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare
a judecitorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica. In aceste situatii, ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au drept de vot.

(3) Hotarérile [CSM] in materie disciplinard pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie [...]

(4) [CSM] indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei.

Il. CODUL DE PROCEDURA CIVILA

23. Dispozitiile relevante ale Codului de procedurd penald, astfel cum era in vigoare la
momentul faptelor din prezenta cauza, prevad urmatoarele:

Articolul 488

Motivele de casare

,»(1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate:

[.]

(8) cand hotdrarea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Articolul 492

Probe noi Tn recurs

,(1) In instanta de recurs nu se pot produce noi probe, cu exceptia inscrisurilor noi [...]
(2) in cazul in care recursul urmeazi si fie solutionat in sedinta publica, pot fi depuse si alte inscrisuri noi
pana la primul termen de judecata. ”
Articolul 497

Solutiile pe care le poate pronunta inalta Curte de Casatie si Justitie

,»(1) Inalta Curte de Casatie si Justitie, in caz de casare, trimite cauza spre o noud judecata instantei de apel
care a pronuntat hotdrarea casata ori, atunci cand este cazul si [...] primei instante, a carei hotarare este, de
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asemenea, casata. Atunci cand interesele bunei administrari a justitiei o cer, cauza va putea fi trimisa oricarei
alte instante de acelasi grad [...] sau altui organ cu activitate jurisdictionala [...]

I1l. LEGEA NR. 317/2004

24. Dispozitiile relevante din Legea nr. 317/2004 privind CSM, astfel cum erau in vigoare
la momentul faptelor din prezenta cauza, prevad urmatoarele:

Atributiile [CSM] in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor

Articolul 44

»(1) [CSM] indeplineste, prin sectiile sale, rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele prevazute in Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(2) Sectia pentru judecitori are rolul de instantd disciplinard si pentru magistratii-asistenti ai inaltei Curti
de Casatie si Justitie. [...]

(3) Actiunea disciplinara in cazul abaterilor savarsite de un judecator se exercitd de Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar [...]

(6) In vederea exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie efectuarea cercetarii disciplinare prealabile
de catre Inspectia Judiciara. [...] ”

Articolul 45

(1) In cazurile in care ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt titulari ai actiunii
disciplinare, acestia pot sesiza Inspectia Judiciara in legaturd cu abaterile disciplinare savarsite de judecatori
si procurori.

(2) In cazul in care Inspectia Judiciara este titulard a actiunii disciplinare, aceasta se poate sesiza din oficiu
sau poate fi sesizata in scris si motivat de orice persoana interesata, inclusiv de [CSM], in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de judecatori si procurori.

(3) Aspectele semnalate potrivit alin. (1) si (2) sunt supuse unei verificari prealabile efectuate de inspectorii
judiciari din cadrul Inspectiei Judiciare, in cadrul cireia se stabileste daca existd indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare. Verificarile se efectueaza in termen de cel mult 45 de zile de la data solicitarii formulate
de titularul actiunii disciplinare potrivit alin. (1) sau de la data sesizarii Inspectiei Judiciare potrivit alin. (2).
Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului de efectuare a verificarii prealabile, cu cel mult 45 de
zile, daca exista motive intemeiate care justifica aceasta masura.

(4) Daca in urma efectudrii verificarilor prealabile se constatd ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri
disciplinare:

a) inspectorul judiciar transmite, Tn termen de cel mult 10 zile de la finalizarea acestora, ministrului
justitiei, presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, dupa caz, procurorului general al Parchetului
de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie o propunere de clasare, daca Inspectia Judiciara a fost sesizata
in conditiile alin. (1);

b) sesizarea se claseaza, iar rezultatul se comunica direct persoanei care a formulat sesizarea si persoanei
vizate de sesizare, daca Inspectia Judiciara a fost sesizatd in conditiile alin. (2).

(6) In cazul 1n care se constata ca exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar:

a) transmite autorului sesizdrii, in termen de 7 zile de la finalizarea verificarii prealabile, propunerea de
incepere a cercetarii disciplinare prealabile, daca Inspectia Judiciara a fost sesizata in conditiile alin. (1);

b) dispune, prin rezolutie, inceperea cercetdrii disciplinare prealabile, daca Inspectia Judiciard a fost
sesizata in conditiile alin. (2) [...] ”
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Articolul 46

,(1) In cadrul cercetirii disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora, imprejuririle in care au fost
savarsite, precum si orice alte date concludente din care sa se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei. Ascultarea celui in cauza si verificarea apararilor judecatorului sau procurorului cercetat sunt
obligatorii. [...]

(]

(7) Actiunea disciplinara poate fi exercitata in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare,
dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita.

Articolul 47
»(1) In cazul in care sesizarea s-a facut potrivit art. 45 alin. (2), inspectorul judiciar poate dispune, prin
rezolutie scrisa si motivata:
a) admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii disciplinare $i sesizarea sectiei corespunzatoare a [CSM];

b) clasarea sesizdrii, in cazul in care aceasta nu este semnata, nu contine datele de identificare ale autorului
sau indicii cu privire la identificarea situatiei de fapt [...] ;

¢) respingerea sesizarii, in cazul in care se constatd, in urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii. ”

Articolul 49

(1) In procedura disciplinara in fata sectiilor [CSM], citarea judecatorului sau a procurorului impotriva
caruia se exercitad actiunea disciplinara [...] este obligatorie. Judecatorul sau procurorul poate fi reprezentat
de un alt judecator ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea judecatorului
sau a procurorului cercetat la judecarea actiunii nu impiedicad desfasurarea in continuare a judecatii.

(2) Actiunea disciplinara este sustinuta in fata sectiilor de catre inspectorul judiciar care a exercitat-o si,
numai n caz de imposibilitate a acestuia, de catre un inspector judiciar desemnat de inspectorul-sef.

(4) Partile au dreptul sa ia cunostinta de toate actele dosarului si pot solicita administrarea de probe; [...]

(6) Sectiile [CSM], 1n cazul in care constata ca sesizarea este intemeiatd, aplica una dintre sanctiunile
disciplinare prevazute de lege, in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de judecator sau procuror
si cu circumstantele personale ale acestuia.

(7) Dispozitiile din prezenta lege ce reglementeazd procedura de solutionare a actiunii disciplinare se
completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civild. ”

Avrticolul 50
»(1) Sectiile [CSM] solutioneaza actiunea disciplinara printr-o hotérare care cuprinde, in principal,
urmatoarele:
a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara si incadrarea juridica a acesteia;
b) temeiul de drept al aplicarii sanctiunii;
¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de judecator sau procuror;
d) sanctiunea aplicata si motivele care au stat la baza aplicarii acesteia;
e) calea de atac si termenul in care hotararea poate fi atacata;

f) instanta competentd sa judece calea de atac. ”

Articolul 51

»(1) Hotérarile sectiilor [CSM] prin care s-a solutionat actiunea disciplinara se redacteaza, obligatoriu, in
termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunicd, de indatd, in scris, judecatorului sau
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procurorului vizat, precum si Inspectiei Judiciare ori, dupd caz, titularului actiunii disciplinare care a
exercitat-o. Comunicarea hotararilor este asiguratd de Secretariatul general al [CSM].

(2) Membrul [CSM] fata de care se exercitd actiunea disciplinara nu participa la lucrarile sectiei in care se
judeca aceasta actiune.

(3) Impotriva hotarérilor previzute la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare
de catre judecatorul sau procurorul sanctionat ori, dupa caz, de Inspectia Judiciara sau de catre ceilalti titulari
ai actiunii disciplinare care au exercitat-o. Competenta solutiondrii recursului apartine Completului de 5
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul de 5 judecitori nu pot face parte membrii cu
drept de vot ai [CSM] sau judecatorul sanctionat disciplinar.

(4) Recursul suspenda executarea hotararii sectiei [CSM] de aplicare a sanctiunii disciplinare.

(5) Hotararea prin care se solutioneaza recursul prevazut la alin. (3) este irevocabila. ”

Statutul membrilor [CSM]

Articolul 54

»(1) Durata mandatului membrilor alesi ai [CSM] este de 6 ani, fara posibilitatea reinvestirii. Judecatorii si
procurorii, membri ai [CSM], au calitatea de demnitar.

(2) Calitatea de reprezentant al societatii civile ales membru al [CSM] este incompatibila cu calitatea de
parlamentar, ales local, functionar public, judecator sau procuror in activitate, notar public, avocat, consilier
juridic sau executor judecdtoresc in exercitiu.

(-]

(4) Calitatea de membru al [CSM] Inceteaza, dupa caz, la expirarea mandatului, prin demisie, revocare din
functie, nerezolvarea starii de incompatibilitate in termen de 15 zile de la data alegerii ca membru al [CSM],
nerespectarea dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare!, imposibilitatea exercitdrii atributiilor pe o perioadd mai mare de 3 luni, precum si prin deces.

(5) Calitatea de membru al [CSM] se suspenda de drept pentru motivele prevazute de art. 62 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. ”

Articolul 55

»(1) Revocarea din functia de membru ales al [CSM] se propune de presedintele sau vicepresedintele [CSM]
ori de o treime din membri, in situatia in care persoana in cauza nu mai indeplineste conditiile legale pentru
a fi membru ales al [CSM], in cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor in cadrul
[CSM] sau in cazul aplicarii oricarei sanctiuni disciplinare.

(2) Plenul [CSM], la sesizarea formulata potrivit alin. (1), poate dispune revocarea din functia de membru
ales al [CSM].

(3) Revocarea din functia de presedinte sau vicepresedinte se propune de o treime din numarul membrilor
[CSM].

(-]

(7) Procedura de revocare poate fi declansatd de orice adunare generala de la nivelul instantelor sau
parchetelor pe care le reprezintd membrul [CSM] a carui revocare se cere, precum si de organizatiile
profesionale ale judecitorilor si procurorilor.

(8) Centralizarea rezultatelor votului se realizeaza de adunarea generald care a initiat procedura sau de
prima adunare generala sesizata de organizatiile profesionale ale judecatorilor si procurorilor. ”

! Acest articol a instituit interdictia potrivit careia judecdtorii, procurorii si magistratii-asistenti nu pot fi agenti ai
serviciilor de informatii in timpul exercitarii functiilor lor.

10
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Articolul 56

»(1) Membrii [CSM] care au calitatea de judecator sau procuror raspund civil, disciplinar si penal, in
conditiile legii.

(2) Prevederile art. 45-49 se aplica in mod corespunzator.

(3) Membrul [CSM] fata de care se exercita actiunea disciplinara nu participa in calitate de membru ales la
lucrarile sectiei in care se judeca actiunea disciplinara. ”

Articolul 57

(1) In cazul incetarii calititii de membru al [CSM] inainte de expirarea mandatului, pentru locul rimas
vacant se organizeaza noi alegeri, potrivit procedurii prevazute de lege.

(2) Pana la alegerea unui nou membru, interimatul va fi asigurat de judecatorul sau procurorul care a obtinut
numarul urmator de voturi in cadrul alegerilor desfasurate potrivit art. 8 alin. (3) sau art. 13 ori, dupa caz, art.
19.”

Articolul 58

Din [CSM] nu pot face parte, in timpul aceluiasi mandat, soti sau rude ori afini pana la gradul IV inclusiv.

IV. LEGEA NR. 303/2004

25. Dispozitiile relevante din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor au urmatorul cuprins:

Articolul 99

,»,Constituie abateri disciplinare:

(-]

1) imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror; [...]

’

V. PRACTICA INTERNA RELEVANTA

26. Printr-o decizie din 3 mai 2018, Curtea Constitutionala, sesizata cu o exceptie de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 (supra, pct. 24), a
decis ca dispozitiile acestui articol sunt constitutionale doar in masura in care recursul formulat
constituie o cale devolutiva de atac impotriva unei hotarari pronuntate de CSM in materie
disciplinara, care garanteaza astfel dreptul de acces la o instantd competenta prin luarea in
considerare a tuturor aspectelor cauzei si prin verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii
atacate.

VI. STUDIU DE DREPT COMPARAT

27. Curtea a efectuat un studiu comparativ al dreptului si practicii interne a treizeci si cinci
de state parti la Conventie (Albania, Andorra, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia si
Hertegovina, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Islanda, Italia, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburg, Macedonia de Nord, Malta, Moldova, Muntenegru, Norvegia, Polonia,
Portugalia, Republica Cehd, Regatul Unit, San Marino, Serbia, Slovacia, Slovenia, Spania,
Suedia, Turcia, Tarile de Jos, Ungaria) cu privire la chestiunea intinderii controlului efectuat cu
privire la o sanctiune disciplinara aplicata unui magistrat.

28. Potrivit concluziilor acestui studiu, doudzeci si cinci de tari dispun de un drept intern
care prevede o cale de atac ce permite instantelor sesizate sa se pronunte din nou in fapt si in
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drept cu privire la toate aspectele criticate in hotararea (in materie) disciplinara contestata
(Albania, Andorra, Austria, Belgia, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Islanda,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Malta, Moldova, Muntenegru, Polonia, Portugalia, San
Marino, Serbia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia si Ungaria). In celelalte state membre studiate,
dreptul intern nu prevede nicio cale de atac sau permite introducerea unei cai de atac doar in
cazul revocarii din functie (Bosnia si Hertegovina, Luxemburg, Republica Ceha, Slovacia si
Tarile de Jos) sau prevede o cale de atac care se limiteaza la controlul legalitdtii deciziei
disciplinare contestate (Azerbaidjan, Italia, Macedonia de Nord, Norvegia si Regatul Unit).

TN DREPT

CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 6 § 1 DIN CONVENTIE

29. Reclamanta sustine ca Inalta Curte nu a efectuat un ,,control suficient” pentru a remedia
deficientele procedurii disciplinare in cadrul cdreia s-a pronuntat Sectia pentru judecatori in
materie disciplinard a CSM, la 31 octombrie 2016. In plus, Sectia pentru judecitori in materie
disciplinara a CSM a refuzat sa examineze o parte dintre probele propuse de aceasta.

Eainvoca art. 6 § 1 din Conventie, ale carui parti relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta independenta

si impartiala, instituitd de lege, care va hotari [...] asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil [...]”~

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea reaminteste cd a apreciat deja ca aceastd dispozitie se aplica sub aspect civil
procedurilor disciplinare privind magistratii, in cazul in care sunt in joc sanctiuni precum
revocarea din functie, retrogradarea sau reducerea salariului [Ramos Nunes de Carvalho e S&
impotriva Portugaliei (MC), nr.55391/13 si alte 2 cereri, pct. 120, 6 noiembrie 2018,
Di Giovanni impotriva Italiei, nr. 51160/06, pct. 36-38, 9 iulie 2013, si Civinskaité
impotriva Lituaniei, nr. 21218/12, pct. 95, 15 septembrie 2020]. Curtea considera ca nu exista
niciun motiv sa se indeparteze de aceasta abordare in speta.

31. Constatand cd cererea nu este Tn mod vadit nefondatd si ca nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate in sensul art. 35 din Conventie, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamanta

32. Reclamanta sustine ci Inalta Curte nu a reexaminat probele analizate de Inspectia
Judiciard sau de Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a CSM, ci s-a limitat sa
confirme legalitatea hotararii in materie disciplinara, departe de concluziile formulate in decizia
Curtii Constitutionale din 3 mai 2018 (supra, pct. 26). Potrivit reclamantei, Tnalta Curte a
considerat in mod gresit ca aceasta nu a contestat situatia de fapt si, iIn mod similar, a confirmat
legalitatea cercetdrii disciplinare fard sa efectueze o analiza a imprejurarilor de fapt ale cauzei.
Reclamanta consideri ca Inalta Curte a validat o situatie de fapt stabiliti in mod gresit de Sectia
pentru judecdtori in materie disciplinara a CSM, care, in opinia sa, nu era o ,,instanta” in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, ci doar o instantd extrajudiciara. Potrivit acesteia, nici Inspectia
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Judiciara, nici Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a CSM si nici Inalta Curte nu au
examinat alte probe decat cele prezentate de DNA. In aceste conditii, reclamanta considera ca
un simplu control al legalitatii este insuficient din perspectiva art. 6 § 1 din Conventie.

b) Guvernul

33. Guvernul reaminteste ca dreptul de acces la o instantd nu este un drept absolut si ca
statele dispun de o anumita marja de apreciere in materie. Acesta afirma ca CSM indeplineste
rolul de instantd de judecatd In materia raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor
(a se vedea supra, pct. 22), fara a fi o instanta [de judecata] in sensul Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, ci mai degraba un organ administrativ-jurisdictional. Acesta precizeaza
ca un recurs declarat in fata Inaltei Curti impotriva unei hotirari a CSM trebuie si ia forma unei
cai de atac devolutive, in cadrul cdreia sunt examinate legalitatea si temeinicia hotararii in
cauza, asa cum a fost cazul in speta (acesta mentioneaza, a contrario, Ramos Nunes de Carvalho
e S, citatd anterior, pct. 204-206). Guvernul considera ca Inalta Curte a examinat in detaliu
criticile formulate de reclamanta cu privire la hotararea CSM si ca, dupa examinarea probelor
de la dosar, acesta a confirmat existenta abaterii disciplinare imputate persoanei in cauza.
Acesta adaugd ci, desi, in cadrul aceluiasi control, Inalta Curte avea posibilitatea si
reexamineze probele si sd pronunte o noud decizie in privinta reclamantei, aceasta a ales sa
verifice dacd temeiul faptic prezentat de CSM era suficient si destul de solid pentru a putea sa
justifice constatarea privind existenta unei abateri disciplinare. Guvernul considera ca au fost
respectate toate garantiile procedurale oferite de art. 6 § 1 din Conventie, atat in cursul
procedurii disciplinare desfasurate in fata CSM, cat si in cadrul controlului efectuat de Inalta
Curte.

2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la chestiunea de a stabili daca procedura in fata Sectiei pentru judecitori in materie
disciplinara a CSM era conformai cu art. 6 § 1 din Conventie

34. Curtea constata, in primul rand, ca prezenta cauza se deosebeste de cauzele in care a
criticat lipsa unui control efectuat de catre un organ independent cu privire la legalitatea
masurilor disciplinare sau a masurilor care au o consecinta directd asupra mandatului, adoptate
impotriva judecatorilor sau procurorilor [a se vedea, cu titlu de exemplu, Kdvesi impotriva
Romaniei (nr. 3594/19, pct. 18-54, 67 si 148-157, 5 mai 2020), in care persoana in cauza a fost
revocata din functia sa de procuror sef, ca urmare a unei propuneri formulate de ministrul
justitiei, validatd de Curtea Constitutionald si urmatd de un decret prezidential, si Baka
impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 24-37 si 121, 23 iunie 2016], in care persoana in
cauza, fost presedinte al Curtii Supreme, nu a avut posibilitatea de a contesta incetarea inainte
de termen a mandatului siu din cauza unui text de lege]. In fapt, reclamantei din prezenta cauza
i-a fost aplicatd o sanctiune disciplinard in urma unei proceduri care s-a desfasurat in fata Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinard a CSM, organ care avea competenta de a se pronunta
cu privire la abaterile disciplinare savarsite de judecatori (supra, pct. 22) si care avea obligatia
de a respecta o procedura specifica (supra, pct. 24).

35. Prin urmare, Curtea considera necesar sa stabileascd n primul rand dacad procedura in
fata Sectiei pentru judecatori In materie disciplinard a CSM a fost conforma cu cerintele
art. 6 § 1 din Conventie. In cadrul acestei analize, Curtea nu va tine seama de concluziile
hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), sesizatd sa se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene (,,UE”) a aplicarii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 77/2018 de modificare a Legii nr. 317/2004 privind CSM (hotararea Marii
Camere din 18 mai 2021, cauze conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si
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C-397/19, pct. 186-207), intrucat aceasta ordonanta a intrat in vigoare la 5 septembrie 2018,
adica ulterior faptelor din prezenta cauza.

i.  Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara a CSM era o ,,instantd” in sensul art. 6 § 1?

36. Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, termenul ,,instantd” nu face trimitere in mod
necesar la o instanta de tip clasic, integrata in structurile judiciare ordinare ale tarii (Campbell
si Fell impotriva Regatului Unit, 28 iunie 1984, pct. 76, seria A nr. 80). In sensul Conventiei, o
autoritate poate fi considerata ,,instantda”, in sensul material al termenului, atunci cand acesteia
ii revine sarcina de a se pronunta, pe baza unor norme de drept, cu o competenta de plina
jurisdictie si la finalul unei proceduri organizate, asupra oricarei chestiuni care tine de
competenta sa (Argyrou si altii impotriva Greciei, nr. 10468/04, pct. 24, 15 ianuarie 2009, si
Di Giovanni, citata anterior, pct. 52; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Kamenos
impotriva Ciprului, nr. 147/07, pct. 85-87, 31 octombrie 2017). in plus, a incredinta unor
instante ordinare sarcina de a se pronunta cu privire la existenta unor eventuale abateri
disciplinare nu incalca in sine Conventia (Di Giovanni, citata anterior, pct. 52).

37. Tn primul rand, Curtea subliniazi ci CSM este un organ instituit de lege, si anume prin
Constitutie si prin Legea nr. 317/2004 privind CSM (supra, pct. 22 si 24). De asemenea, aceasta
constata ca, in urma lecturii textelor de lege n cauza, reiese cd CSM are deplinad competentad de
a efectua o cercetare disciplinara prealabild, prin intermediul Inspectiei Judiciare [articolul 44
alineatele (3) si (6) din Legea nr. 317/2004, citat supra, pct. 24] si, ulterior, de a se pronunta cu
privire la actiunea disciplinara exercitatd impotriva unui judecator si de a pronunta o hotarare
in materie disciplinara [articolul 47 alineatul (1) litera a) si articolele 49-51 din Legea nr.
317/2004]. Tn cadrul acestei proceduri, Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a CSM
stabileste si apreciaza faptele si consecintele juridice care rezulta din acestea, dupa examinarea
probelor [articolul 49 alineatul (4) si articolul 50 din Legea nr. 317/2004]. In plus, magistratul
cercetat, care poate fi reprezentat sau asistat de un magistrat sau de un avocat ales de acesta, are
posibilitatea de a depune un memoriu in apdrare, este ascultat si are dreptul de a lua cunostinta
de toate actele dosarului si de a solicita administrarea de probe in aparare [articolul 46 alineatul
(1) si articolul 49 alineatele (1) si (4) din Legea nr. 317/2004]. In plus, dispozitiile legale
referitoare la procedura disciplinard desfdsuratd in fata Sectiei pentru judecdtori In materie
disciplinara a CSM sunt completate de normele generale de procedura prevazute de Codul de
procedura civila [articolul 49 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004]. In aceste conditii, Curtea
apreciaza, contrar celor sustinute de reclamanta (a se vedea supra, pct. 32), cd Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara a CSM este intr-adevar un ,,organ judiciar investit cu
competentd de fond”, caruia i se aplica garantiile prevazute la art. 6 (a se vedea, a contrario,
Doneyv, citata anterior, pct. 85, si, mutatis-mutandis, Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05,
pct. 41-43, 5 februarie 2009, si Di Giovanni, citata anterior, pct. 53).

ii. Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a CSM era ,,independentd” si ,,impartiald”?

38. In continuare, in ceea ce priveste problema stabilirii daci Sectia pentru judecitori in
materie disciplinara a CSM era ,,independenta” si ,,impartiald” in sensul art. 681 din
Conventie, Curtea face trimitere la principiile jurisprudentiale in materie, care au fost enuntate
in hotararea Denisov impotriva Ucrainei [(MC), nr. 76639/11, pct. 68-71, 25 septembrie 2018].
Aceasta nu identificd niciun element care ar putea sa demonstreze lipsa de impartialitate a
membrilor Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard a CSM, sau sd permitd punerea la
indoiald a impartialitatii subiective a acestora. Asadar, analiza Curtii se va intemeia pe
impartialitatea obiectiva a acestora. In plus, intrucat notiunile de independenta si impartialitate
obiectiva sunt strans legate, Curtea le va examina impreund in prezenta cauza [Grieves
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 57067/00, pct. 69, CEDO 2003-XI1 (extrase)].
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39. Curtea constata ca membrii Sectiei pentru judecatori In materie disciplinard a CSM erau
judecitori alesi in adunarile generale ale magistratilor si faceau parte din corpul magistratilor
[articolul 133 alineatul (2) litera a) din Constitutie, citat supra, la pct. 22], ceea ce, in sine, nu
aduce atingere principiului independentei judiciare, ca durata mandatului lor era de 6 ani, fara
posibilitatea reinvestirii [articolul 133 alineatul (4) din Constitutie si articolul 54 alineatul (1)
din Legea nr. 317/2004, citat supra, la pct. 24], ca acestia nu puteau fi revocati din functie decat
in anumite conditii, definite in mod expres de lege [articolul 54 alineatul (4) si articolul 55 din
Legea nr. 317/2004] si ca acestia erau independenti ierarhic (a se vedea dispozitiile relevante
din Constitutie si din Legea nr. 317/2004, citate supra, la pct. 22 si 24). Curtea nu a identificat
niciun element de natura sa dovedeasca lipsa de impartialitate a membrilor CSM in cauza sau
sa pund la indoiala independenta acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Di Giovanni, citata
anterior, pct. 56-59; a se vedea, de asemenea, a contrario si mutatis mutandis, Luka impotriva
Romaniei, nr. 34197/02, pct. 46-48, 21 iulie 2009 si, a contrario, Denisov, citata anterior, pct.
68-72). In plus, considerd ci nu existd niciun motiv si se indoiasci de impartialitatea lor
obiectiva in speta.

iii. Procedura in fata Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard a CSM a fost echitabila?

40. In ceea ce priveste caracterul echitabil al procedurii desfasurate in fata Sectiei pentru
judecdtori in materie disciplinard a CSM, Curtea reaminteste ca legea prevedea garantii
procedurale precise (supra, pct. 37) si ca hotararile luate de CSM puteau sa faca obiectul unui
control efectuat de Tnalta Curte [articolul 51 alineatul (3) din Legea nr. 317/2004, citat supra,
pct. 24]. In aceste conditii, Curtea este dispusi s admita ca procedura desfasurati in fata Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinard a CSM i-a permis reclamantei sa prezinte probe in
apararea sa.

41. Astfel, Inspectia Judiciara a CSM a pus la dispozitia reclamantei toate elementele din
dosarul de cercetare disciplinara, reclamanta a fost audiata personal, cincisprezece martori au
fost, de asemenea, audiati, iar persoana in cauza a avut posibilitatea de a depune la dosar probe
cu inscrisuri pentru apdrarea sa (supra, pct. 6). Respingerea unei parti a cererilor de administrare
de probe a fost motivata in detaliu de inspectorii judiciari (supra, pct. 6), care, ulterior, au
procedat la stabilirea faptelor pe baza probelor depuse la dosar (supra, pct. 7).

42. In urma sesizarii Sectiei pentru judecitori in materie disciplinari a CSM de ctre
Inspectia Judiciara, reclamantei i s-a oferit posibilitatea de a participa, asistata de un avocat ales
de ea, la toate sedintele organizate de aceasta sectie, de a-si prezenta oral apararea (supra, pct.
9si 11), de a obtine audierea unor martori (supra, pct. 11; a se vedea, a contrario, Ramos Nunes
de Carvalho e S4, citata anterior, pct. 198, si Oluji¢, citata anterior, pct. 83-84), de a depune la
dosar memoriul sdu in apdrare (supra, pct. 8-9), de a obtine examinarea tuturor exceptiilor
ridicate de aceasta (supra, pct. 10 si 12), de a depune la dosar probe suplimentare (supra, pct.
11) si de a depune concluziile sale scrise (supra, pct. 13).

43. Dupa ce a examinat toate probele de la dosar si a raspuns la principalele argumente
ridicate de reclamantd, precum si la cererile acesteia de prezentare de probe, Sectia pentru
judecdtori in materie disciplinara a CSM a constatat cd persoana in cauza savarsise abaterea
disciplinara de imixtiune in activitatea altor judecatori, cu scopul de a favoriza anumiti candidati
pentru concursul de ocupare a functiei de vicepresedinte al curtii de apel al carei presedinte era
(supra, pct. 16 si 25). Reamintind ca art. 6 nu reglementeaza admisibilitatea probelor sau
aprecierea lor, materie care tine in primul rand de dreptul intern si instantele nationale [a se
vedea, printre altele, Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC), nr. 22251/08, pct. 61,
CEDO 2015], Curtea constata cd aprecierea efectuata in spetd de Sectia pentru judecatori in
materie disciplinard a CSM nu pare nici arbitrard, nici vadit nerezonabild si cd procedura
disciplinara nu poate fi considerata ,,inechitabild” in sensul art. 6 § 1.
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iv. Concluzie

44. Avand in vedere consideratiile precedente, Curtea apreciaza ca procedura in fata Sectiei
pentru judecatori in materie disciplinarda a CSM a indeplinit cerintele art. 6 § 1 din Conventie.

b) Cu privire la chestiunea daci ,,controlul ulterior” efectuat de inalta Curte a prezentat garantiile
impuse la art. 6 § 1 din Conventie

45. Curtea reaminteste ca art. 6 din Conventie nu obligd statele contractante sa infiinteze
instante de recurs Tn materie de proceduri civile, inclusiv proceduri disciplinare, precum cea din
prezenta cauza, dar cd, in cazul in care existd astfel de instante, garantiile prevazute la art. 6
trebuie sa fie respectate in fata unei astfel de instante [a se vedea, Zubac impotriva Croatiei
(MC), nr. 40160/12, pct. 80, 5 aprilie 2018]. De asemenea, Curtea observa ca, in speta,
reclamanta a beneficiat de o procedura conforma cu cerintele art. 6 § 1 din Conventie in fata
Sectiei pentru judecatori in materie disciplinard a CSM (supra, pct. 44). In aceste conditii,
intrucat reclamanta critica controlul ulterior efectuat de Inalta Curte si o astfel de cale de atac
este prevazuta de dreptul intern (a se vedea supra, pct. 24 si 40), Curtea considera ca este necesar
sd examineze si aceastd garantie suplimentara care i-a fost oferitd reclamantei.

46. In aceastd privintd, Curtea reaminteste ci o astfel de posibilitate ar putea constitui o
garantie suficientd chiar si 1n cazurile 1n care, spre deosebire de prezenta cauza, autoritatea
insdrcinatd cu solutionarea contestatiilor privind ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” nu a
indeplinit toate cerintele de la art. 6 § 1 din Conventie. In fapt, Curtea a avut ocazia si precizeze
canu are loc o Incdlcare a Conventiei in cazul in care procedura in fata acestui organ poate face
obiectul ,,controlului ulterior al unui organ judiciar investit cu competenta de fond care respecta
garantiile acestui articol”, adicd daca deficientele structurale sau de naturd procedurala
identificate Tn cadrul procedurii sunt corectate in contextul controlului ulterior efectuat de un
organ judiciar Tnvestit cu competenta de fond (Ramos Nunes de Carvalho e S3, citata anterior,
pct. 132, si cauzele citate, si Donev impotriva Bulgariei, nr. 72437/11, pct. 86, 26 octombrie
2021).

47. In aceasta privinti, Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru a evalua
daca, intr-un caz dat, instantele interne au efectuat un control de o intindere suficienta, Curtea
a hotdrat ca trebuie sd 1a In considerare competentele atribuite instantei in cauza si factori cum
ar fi: a) obiectul deciziei atacate, in special, daca aceasta se refera la un domeniu specific care
necesitd cunostinte specializate sau dacd, si in ce masurd, implicd exercitarea puterii
discretionare a administratiei; b) metodologia urmata pentru a ajunge la o astfel de decizie si,
in special, garantiile procedurale existente in cadrul procedurii in fata autoritatii administrative;
si ¢) continutul litigiului, inclusiv mijloacele de recurs, atat cele dorite, cat si cele folosite in
mod real (Ramos Nunes de Carvalho e S4, citata anterior, pct. 177-179, Tsanova-Gecheva
impotriva Bulgariei, nr. 43800/12, pct. 98, 15 septembrie 2015, si Sigma Radio Television Ltd
impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si 35122/05, pct. 154, 21 iulie 2011). Intrebarea daci a fost
efectuat un control jurisdictional de o intindere suficienta va depinde asadar de circumstantele
fiecdrei cauze: in consecintd, Curtea trebuie sa se limiteze, pe cat posibil, la a examina
intrebarea adresata si la a verifica daca, in circumstantele cauzei, controlul operat a fost adecvat
(Ramos Nunes de Carvalho e S4, citata anterior, pct. 181).

48. In ceea ce priveste, in primul rand, obiectul deciziei atacate, si anume chestiunea stabilirii
dacd reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile profesionale, avand in vedere competentele
conferite CSM de legislatia nationald [administrarea autonoma a magistraturii, cu scopul mai
general de a garanta independenta justitiei — a Se vedea in acest sens articolul 133 alineatul (1)
din Constitutie, citat supra, pct. 22], este evident cd, pentru a raspunde la aceasta intrebare,
CSM trebuia sa isi exercite puterea discretionara. Cu toate acestea, nu a fost vorba despre un
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exercitiu clasic de putere discretionara administrativa intr-un domeniu specializat al dreptului
(a se vedea, mutatis mutandis, Ramos Nunes de Carvalho e S4, citata anterior, pct. 195).

49. In ceea ce priveste metodologia urmatia de CSM si garantiile procedurale oferite de
procedura disciplinard, Curtea face trimitere la analiza efectuata la punctele 37-43 de mai sus
si reaminteste ca hotdrarea in materie disciplinard a fost luatd in urma unei proceduri care
prezenta garantii procedurale ce indeplineau cerintele art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 44:
a se vedea, a contrario, Ramos Nunes de Carvalho e S4, citata anterior, pct. 198).

50. Tn ceea ce priveste continutul litigiului si caile de atac, trebuie reamintit ¢ sarcina Curtii
constd numai in a verifica daca a fost efectuat un control jurisdictional de o Intindere suficienta
si cd nu are competenta de a cerceta daca hotararea CSM de sanctionare a reclamantei era legala
in dreptul intern (a se vedea, mutatis mutandis, Tsanova-Gecheva, citata anterior, pct. 91).

51. Avand in vedere legislatia in vigoare la momentul faptelor, Curtea subliniaza ca
recursurile in fata Inaltei Curti erau, in principiu, limitate la motivele de nelegalitate previazute
in mod expres in Codul de procedura civila (supra, pct. 23). Aceasta constatare a fost confirmata
de Curtea Constitutionald, care a hotdrat ca recursurile formulate in temeiul articolului 51
alineatul (3) din Legea nr. 317/2004 (supra, pct. 24) erau conforme cu Constitutia doar daca
aveau un efect devolutiv, prin luarea in considerare a tuturor aspectelor cauzei si verificarea
legalitatii si temeiniciei hotararii atacate (supra, pct. 26).

52. Or, din continutul deciziei din 23 octombrie 2017 reiese ca, contrar celor sustinute de
reclamanti (supra, pct. 32), Tnalta Curte a analizat atat legalitatea, cat si temeinicia hotdrarii in
materie disciplinara (supra, pct. 20-21), in spiritul deciziei Curtii Constitutionale (supra, pct.
26) si al majorititii sistemelor juridice ale statelor membre (supra, pct. 27-28). Inalta Curte a
raspuns argumentelor invocate de reclamanta in sustinerea motivelor sale de recurs: mai intai,
aceasta a hotarat cd CSM a respins in mod intemeiat exceptia referitoare la termenul de
prescriptie de doi ani, prevazut la articolul 46 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004, pe motiv ca
acesta corespundea termenului pentru exercitarea actiunii disciplinare; in continuare, Inalta
Curte a raspuns criticilor formulate de reclamantd cu privire la interpretarea notiunii de
imixtiune 1n activitatea altui judecator, explicand ca aceasta nu implica in mod necesar atingerea
scopului urmarit si nu presupunea o activitate de judecatd propriu-zisa din partea judecatorilor
C.H. si E.R. (supra, pct. 20).

53. La fel ca Guvernul, Curtea observi, de asemenea, ca Inalta Curte a efectuat o noud
analizd a faptelor imputate reclamantei, raportandu-se la probele depuse la dosar (marturii si
transcrieri ale unor convorbiri telefonice), inainte de a concluziona ca persoana in cauzd
intentionase sa le transmitd C.H. si E.R., membri ai comisiei de examinare, dorinta sa de a
obtine numirea anumitor candidati in functia de vicepresedinte al curtii de apel al cérei
presedinte era. Inalta instanti a acordat importanta declaratiilor lui C.H. si E.R., care au afirmat
ca si-au dat seama cd, prin demersurile sale, reclamanta dorea sa le influenteze decizia privind
rezultatul concursului si a hotarat ca CSM stabilise in mod corect situatia de fapt, concluzionand
ca persoana in cauza savarsise abaterea disciplinard prevazuta la articolul 99 litera (1) din Legea
nr. 303/2004 (supra, pct. 21 si 25).

54. Tn concluzie, Curtea constati ca, in spetd, Inalta Curte a demonstrat ci era competenti
sd examineze chestiunile de fapt pe care le considera relevante, precum si incadrarea juridica
de abatere disciplinara, data faptelor imputate reclamantei. Din dispozitiile legale reiese ca,
daci ar fi considerat ci motivele expuse de persoana in cauzi erau intemeiate, Inalta Curte ar fi
avut competenta de a casa hotardrea CSM si de a trimite cauza aceluiasi organ spre o noua
judecata [a se vedea articolul 497 alineatul (1) din Codul de procedura civila, citat supra, pct.
23].

55. Desigur, Inalta Curte nu era competent sa stabileasca sanctiunea adecvata, aspect care,
desi nu poate fi considerat ca necesitdnd cunostinte de specialitate, implica, fara indoiala,
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exercitarea puterii discretionare acordate CSM in materie disciplinara. In opinia Curtii, o astfel
de competenta se justifica din perspectiva rolului specific si foarte important pe care Constitutia
il confera acestei autoritati, si anume acela de a asigura administrarea autonoma a sistemului
judiciar, cu scopul de a garanta independenta justitiei (a se vedea dispozitiile interne relevante,
citate supra, pct. 22 si 24; a se vedea, de asemenea, mutatis mutandis, Tsanova-Gecheva, citata
anterior, pct. 100).

56. Prin urmare, rezulta ca, in lumina principiilor rezumate la punctul44 de mai sus si avand
in vedere circumstantele prezentei cauze, Inalta Curte a efectuat un control de o intindere
suficientd in prezenta speta (a se vedea mutatis-mutandis, Donev, citata anterior, 88-90).

c) Concluzie

57. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca, in speta, nu a fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 17 ianuarie 2023, in temeiul
art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

lise Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte
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