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Ceviz v. Turkiye davasinda,
17 Temmuz 2012 tarihinde

Baskan
Francoise Tulkens,
Yargiclar,
Danut Jatierg,
Dragoljub Popon,
Isabelle Berro-Lefevre,
Andras Sajo,
Isil Karaka;,
Guido Raimondi,

ve Daire Yazilsleri Mudurt Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesikinci Daire) 26 Haziran 2012 tarihli
basvuru ile ilgili yapilan mizakereler sonrasindag@adaki karari vermnstir.

USUL

1. Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilamnd 8140/08 )dava, Turk
vatandal Haydar Ceviz (“Bgvuran”) 5Subat 2008 tarihinde Avruplsan
Haklar1 S6zlgmesinin (“Sozleme”) 34. maddesine uyarinca yagraldugu
basvurudan ibarettir.

2. Bayvuranistanbul’da gorev yapan gla Avukat i. Akmese tarafindan
temsil edilmektedir. Turk Hukimeti (“Hukumet”) keingibrevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Ikinci Daire Bagkani, 12 Aralilk 2009 tarihinde Sozteenin 5.
maddesinin 4. ve 5. maddelerine istinaden yapiavusuyu Hikimet'e
teblig etme karari almtir. S6zlgmenin 29. maddesinin 1. paragrafi
gerezsince Dairenin davanin kabul edilebilgli ve esasi konusunda ayni

anda karar vermesi karagtailimistir.
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OLAY VE OLGULAR
[. Davanin kosullar

4. Bayvuran 1945 dpumludur velstanbul’da ikamet etmektedir.

5. Bayvuran, uygturucu kacakciiindansupheli baka kisilerle birlikte
polisin teknik takibi sonucu 26 Eylul 2007 tarihendyakalanmstir.
Bagvuran tarafindan imzalanan yakalama tuganda, stiphelilerin bir
kamyonetten baurana ait bir depoya 4 kg eroingadtirken yakalandiklari
kaydedilmektedir.

6. Polis, 28 Eylul 2007 tarihinde, avukatinin daihdulundgu ortamda
basvuranin  ifadesini almgtir. lgili, kendine yapilan suclamalari
reddetmgtir; diger siphelileri tanimadyini ve aracin kendi deposuna polis
tarafindan sokuldtunu ifade etmitir. Kayit altina alinan telefon
gortsmeleri  soruldgunda, bgvuran dinlenen telefonun kendine ait
olmadgini belirtms ve bag supheli ksi ile telefon gorgmeleri yaptgini
inkar etmgtir. Bu sirada polis, Ba stpheli ile yapilan tim telefon
gortsmelerinin tutanaklarini kgurana okumstur.

7. istanbul Ozel Yetkili &Ir Ceza Mahkemesi, 29 Eylil 2007 tarihinde
Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 153. maddesininfiRrasina
dayanarak sogturmanin amacinin tehlikeye dirilmemesi gerekcesiyle
basvuran ve avukatinin dosyayagemlerini kisittama karari alntir.

8. Bgvuran, 30 Eylul 2007 tarihinde avukatinin nezadgi©umhuriyet
Savcisi'na vergi ifadede polise verdi ifadesini tekrarlangtir. Aracin
depoya polis tarafindan getirifgini, polisin arama yapini ve
uyusturucuyu buldgunu kaydetmitir. Bagvuran, savcinin o sSirada
kendisine okudgu olay ve yakalama tutagma itiraz etmgtir. Kaydedilen
telefon gorigmeleri soruldgunda, dinlenen telefon numarasinin kendine ait
olmadgini, bu hattan goéginme yapmadiini, sonra da herhangi bir telefon

gorismesi yaptgini hatirlamadiini eklemsgtir. Basvuran, bunun ardindan
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bas stipheliyle telefonda gosiiliglint, depoyu bu kiye kiraladgini ve bu
kisinin kendisine kira borcu oldunu ifade etnir.

9. Yine 30 Eylul 2007 tarihinde, pauran Ozel Yetkili Air Ceza
Mahkemesi’'ne c¢ikarilng) mahkemedeki ifadesinde de wgiuwrucu
kacakcilgina kargtigini inkar etmgtir. Ancak, bavuran savciliktaki
ifadesinin aksine dinlenen telefon hattinin kemdisiait oldgunu kabul
etmistir. Bas sipheli ile yaptgl telefon gérgmelerinin icergi soruldigunda,
bu gorigmelerin deponun kiralanmasiyla ilgili olgunu dile getirmgtir.
Bas sUphelinin ifadesine kar ¢cikarak bu ifadede ve olay yeri tutgnada
sdylenenin aksine, kamyonetin polislerin mudahatgsiesirada deponun
icinde deil disinda oldgunu ileri sirmittr. Durisma sonunda, Hakim
basvuranin saliverilme talebini reddetgnie delil durumunu ve isnat edilen
sucun d@asi ve nitekini gbz Onunde tutarak Rauranin tutuklanmasina
karar vermgtir.

Suphelilerden ikisi mahkemede kendilerine yoneltigerglamalari kabul
etmistir. Bu stiphelilerden biri, bgvuranin uygturucu ticaretinden haberdar
olmadgini, kendisine depoya gaat malzemesi konagai soylediklerini,
kaplyr osekilde actgini ve polislerin bgaltma gleminden dnce muidahale
ettiklerini ifade etmjtir.

10. Bavuran vekili, 3 Ekim 2007 tarihinde tutukluluk kamaa itiraz
etmis ve muvekkilinin isnat edilen sucsledigine dair kuvvetli sugiphesi
bulunmadgini ileri surerek mivekkilinin saliveriimesini tgleetmitir.
Basvuran vekili, kaydedilen telefon gdsinelerinin ¢ozimlerinin iceginin
basvuran ile atih olaylar arasinda shi kurulmasina yetmeyegmi
savunmy, s0z konusu telefon ganinelerinin deponun kiralanmasiyla ilgili
oldugunu ifade etnstir. Avukat, ayrica tutanga itiraz ederek tutanakta
basvuranin zulalanmiuyusturucunun mevcudiyetinden haberdar @daun
belirtiimedigini kaydetmstir. Muvekkilinin, strekli bir adresi olmasi ve
sabika kaydi bulunmamasi nedeniyle kagma veydetellarartma riskinin

s6z konusu olmagini ifade etmitir. Onleyici tedbirin gerekli gortilmesi
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halinde muvekkilinin adli kontrol altina alinabikini veya kefaletle
serbest birakilabile@ei kaydetmstir.

11. Agir Ceza Mahkemesi 3 Ekim 2007 tarihinde itirazi Gunyet
Savcisi'na iletmy ve savcidan yazili gogistemitir. Savci, 4 Ekim tarihli
yazisinda itirazin reddedilmesini talep etme su gerekgeyi gosterrstir:

“Tutuklamanin gerekceleri g6z 6ninde tutularakvealime talebinin reddedilmesi
gerekir.”

Bu goris, savcl tarafindan mahkemenin kendisine gondes@izinin alt
kismina eklenmtir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 5 Ekim 2007 tarihinde davaniriilg@esine
saliverilme talebini isnat edilen sugun vasif vehiyeti ve delil durumu
bakimindan reddetstir.

13. Bavuran, 9 Ekim 2007 tarihinde Turk Ceza Kanununur8.18
maddesi gergnce dger dort sipheliyle birlikte uygturucu kacakcifii
sUphesiyle suclanngiir.

14. Ozel Yetkili Asir Ceza Mahkemesi, 17 Ekim 2007 tarihinde
iddianameyi kabul etrgive dava acilngtir.

15. Ozel Yetkili Asir Ceza Mahkemesi, 2Qubat 2008 tarihinde ilk
durusmasini yapmi ve bgvuranin da aralarinda bulunglu bes sangin
ifadelerini dinlemgtir. Mahkeme durgma sonunda kacma riski, alabilgce
ceza ve tutuklu olarak gecigli streyi gbz 6nunde tutarak gvarranin
tutukluluk halinin devamina karar vergtr. Mahkeme ayrica atili sugun
TCK’nin 100/3. maddesi kapsamina ggidi, bagvuranin isnat edilen sugu
isledigine yonelik halen gecerli nedenler ofgunu ve tutuklamaya alternatif
tedbirlerin uygulanmasinin delilleri karartma risgoz 6ninde tutularak
yeterli olmadgini kaydetmgtir. Agir Ceza Mahkemesi, bu glamda be
sUphelinin halen kagak ol@unu belirtmitir.
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16. Agir Ceza Mahkemesi'nde, 23 Mayis 2008 tarihindedkuofurusma
yapiims, dursmada begvuranla birlikte vekili de hazir bulunngtwr.
Mahkeme, bgvurani yakalayan ve takip ve yakalama tutanaklarini
imzalayan uc¢ polis gorevlisini, savunmanin gami ve bavuranin gini
dinlemistir. Durusma sonunda, Bauranin saliverilme talebini bir dnceki
durusmada belirtilen ayni gerekcelerle reddetimi

17. Agir Ceza Mahkemesi, 21 Haziran 2008 tarihindevbienin
tutuklulugu konusunu resen ve dosya Uzerinden inceleyerakltlmk
halinin devamini gerektiren nedenlerin ortadan kelédgini kaydetmg ve
isnat edilen sucun @asi ve nitekki, delil durumu, verilebilecek ceza,
tutuklulukta 6nceden gecirilen sire ve kagma velleel karartma riski
bakimindan tutukluluk halinin devamina karar vetmi Mahkeme,
alternatif tedbirlerin yetersiz olgunu belirtmgtir.

18. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Eylul 2008 tarihindeki dunada
dosyanin icegiine ve delil durumuna bakarak gvaranin kefaletle serbest
birakilmasina karar versgtir.

19. Mahkeme, 21 Nisan 2010 tarihinde s\naani uygturucu
kacakcilgindan 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkdm gimiMahkeme, bu
kararini 6zellikle basuranin ba sipheli ile yaptgl telefon gorgmelerine,
teknik takip tutangina ve operasyonda gorev alip tutanaklari hazinlaya
polislerin ifadelerine dayandirgtir.

20. Yargitay, 6 Haziran 2011 tarihinde staaranin mahkOmiyetini

onamstir.

I1. Tlgili ulusal hukuk kurallari ve uygulamalari

21. Uywturucu kacakcifii, TCK’'nin 188. maddesi gegmce beg yildan
on be yila kadar hapis cezasliyla cezalandiriimaktadoirEkacakcilgl s6z
konusu oldgunda ceza yari oraninda artiriimaktadir. Kagakg@lkunun
su¢ klemek amaciyla orgut kil etmek suretiyle slenmesi halinde

verilecek ceza yine yari oraninda artiriimaktadir.



6 CEViZ V. TURKIYE

22. Turk hukukunda tutukluluk, 1 Haziran 2005 tardte yururlige giren
Ceza Muhakemesi Kanunun (CMK) 100. ve takip ederddekrinde
dizenlenmtir.

23. Bu yasanin 100. maddesi genee, bir kisi hakkinda tutuklama
karari verilmesi icin kuvvetli sugtuiphesi, kagma riski, delilleri karartma
olasilgi gibi gerekceler bulunmalidir. Bu fdlar muteakiptir. Dolayisiyla,
madde 100/3'te Baurana isnat edildi gibi 6zellikle gir suclarda, kuvvetli
sugsuphesinin varfiinda dger tutukluluk gerekgelerinin de (kagma ve/veya
delilleri karartma riski) var oldgu varsayiimaktadir.

24. CMK’nin 104. maddesine gorgjpheli veya sanik sogturmanin ve
davanin herg@masinda saliverilme talebinde bulunabilir. Retkaa itiraz
edilebilir.

25. CMK’nin 108. maddesinin 1. fikrasina gore, stmma evresinde
suphelinin tutukevinde bulungu sire icinde ve en gec¢ otuzar gunlik
sureler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gkip gerekmeyege
hususunda, Cumhuriyet Savcisi’'nin istemi Uzeringh SDeza Hakimi
tarafindan karar verilir. Ayni donem iginde, tutulda 108. maddesinin 2.
paragrafl uyarinca tutukluk halinin incelenmeselep edebilir. CMK’nin
108. maddesinin 3. fikrasinda dawamasinda hakimin veya mahkemenin,
her oturumda tutukluluk halinin devamina veya itgil saliverilmesine
veya, &er kagullar gerektiriyorsa, iki oturum arasinda veya hikmin 1.
fikrasinda 6ngorilen otuz gun icinde karar vermdsigormektedir.

26.Itiraz hakkinin kullaniminin kaoillari, CMK’nin 267. ve takip eden
maddelerinde aciklangtir. 271. madde hukmazidaki gibidir:

“Kanunda yazil olan héaller sakl kalmak Uzereaitihakkinda dugma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli gérifinde Cumhuriyet savcisi ve
sonra mudafi veya vekil dinlenir.”

27. CMK’nin 153. maddesinde, avukatin spauma dosyasini inceleme

yetkisi diizenlenmektedir:
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«Mudafi, sorgturma evresinde dosya icgini inceleyebilir ve istedii belgelerin
bir 6rnezini hargsiz olarak alabilir.

Mudafiin dosya icegiini incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi,
sorgturmanin amacini tehlikeye direbilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi
Uzerine, sulh ceza hékiminin karariyla bu yetkisitkanabilir.

Yakalanan kjinin veyasiphelinin ifadesini iceren tutanak ile biligkraporlari ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklagetiadli glemlere ilgkin
tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hikmi uygulannfaz)»

28. CMK’'nin 141. maddesindelipheli veya tutuklunun bu &énleyici
tedbir nedeniyle gradgl zarar igin tazminat isteme imkani
ongorulmektedir. Bu hikimde, dngorulen durumlangbininde tutukluluk
haline itiraza yonelik bauru yollarinin sonugsuz kalmasi halinde herhangi
bir tazmin imkani yer almamaktadir. CMK’nin, tazminstemine ikkin
142. maddesine gore, ilgilikikesinlesen kararin tebgiinden itibaren tg¢ ay
icerisinde  yetkili Asir Ceza Mahkemesi'ne tazminat istemiyle
basvurabilmektedir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. Sozlggmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili
olarak

29. Bavuran, tutukluluk sdresinin SoOzlmenin 5. maddesinin 3.
fikrasinin ihlali anlamina gelgini iddia etmektedirllgili hikiim asagidaki
gibidir:

“Bu maddenin 1. c¢ fikrasinda dngdrulensdtar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmayawasyetkili Kilnmg diger bir
gorevli 6nine cikariimalidir; &inin makul bir sire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardaliv&ilme, ilgilinin
dursmada hazir bulunmasinigayacak bir teminata ganabilir.”
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30. Hukumet, bu iddiay! reddetmektedir.

31. AIHM, g6z 6nuine alinmasi gereken surenin 26 Eylul72@0ihinde
basvuranin yakalanmasiyla {fadigini ve 10 Eylul 2008 tarihinde
saliverilmesine kadar surgiini kaydetmektedir (yukarida 5. ve 18.
paragraflar). S6z konusu tutukluluk hali yagkabir yil stirmigtir.

32. AIHM, herhangi bir davada tutukluluk suresinin malgiireyi
asmamasinin gozetilmesinin oncelikle ulusal adli rmakain gorevi
oldugunu hatirlatmaktadir. Bu amacla, ulusal adli yd#dqa)l kisisel
Ozgurlige saygl kuralina istisna getirilmesini gerektireamk yarari
kosulunun mevcut oldgunu veya olmagni ortaya koyacak nitelikteki tim
kosullari incelemeli ve ilgilinin saliveriimesini redttikleri kararlarinda bu
kararlarin gerekgelerini de bildirmelidirler. IlAM, 6zellikle s6z konusu
kararlarda belirtilen gerekceler ve ilgilinin dvarrularinda belirtgi
tartismaya mahal birakmayan olgular temelinde Sgaénin 5. maddesinin
3. paragrafinin ihlal edilip edilmegni belirlemek zorundadir Assenov ve
digerleri v. Bulgaristan 28 Ekim 1998, par. 154, Hukumler ve Kararlar
Raporu1998-VIIl). Tutukluluk halinin devami kararinin huki olmasinin
olmazsa olmaz bigarti, yakalanan kinin suc¢ tgkil eden bir fiil isledigi
yolundaki kuvvetlisiiphenin devam etmesidir. Ancak, belli bir stire swhau
arttk bu da vyeterli olmayacaktir. IAM, bu durumda adli makamlar
teskil edip etmediini ortaya koymak zorundadirSayet bu gerekceler
“uygun” ve “yeterli” ise AHM, ayrica yetkili ulusal makamlarin davanin
yuratilmesinde “gerekli 6zeni” gosterip gosterméetine bakar l(abita v.
Italya [BD], no 26772/95, paragraf. 153 1AM 2000-1V).

33. AIHM, somut olayda bauranin serbest birakilmasindan 6énce
tutukluluk  halinin  devaminin  dort kez incelesmi oldugunu
g6zlemlemektedir: ilk olarak 5 Ekim 2007 tarihind®nra iki kez davanin
esas! hakkinda yuratulen ve saran ile vekilinin de katildn ilk iki
durusmada (20Subat ve 23 Mayis 2008) ve son olarak 21 Temmuz 2008
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tarihinde. Asir Ceza Mahkemesi, ilgilinin tutukluluk halinin  d&@wi
kararini isnat edilen sucun nitghe ve verilebilecek ceza ile delil durumu,
ilgilinin sucu kledigine dair kuvvetli sucgstphelerin varlgl, kagcma ve
delilleri karartma riskine ve CMK’'nin 100. maddasin3. paragrafl
hikmuine dayandirtir (yukarida 15 ve 17. paragraflar).

34. AIHM, yakalandgl esnada ve yargilama sirecinin devamgietti
sirada bgvuran hakkinda kuvvetli sugtiphesinin bulundgunun acikca
tespit edildgi kanaatindedir. Ayrica, ilgiliye uwturucu kacakcifii gibi
onemli bir suclama yoneltilgi dusunuldiginde, AHM Agir Ceza
Mahkemesi’'nin gorgiinden ayrilmak icin hicbir neden olmgahi
kaydetmektedir. Bavuranin kagma ve delilleri karartma riski ile iigdlarak
AIHM, hakimlerin bu agidan hakli olduklarini, zigéphelilerden bgnin
firari oldugunu kaydetmektedir. IdM, ayrica Asir Ceza Mahkemesi'nin
ilgilinin  tutukluluk halinin devami konusunu incelg her durumda
tutukluluga alternatif tedbirleri ihtimal dahilinde bulundugginu
gozlemlemektedir. Mahkeme, yukarida anilan gerekigelher defasinda
basvuranin tutukluluk halinin devami yoniunde karar gtm Son olarak
AIHM, ilk derece mahkemesinde vyargilamanin devamgiettialde
mahkemenin dcunci dwmada ilgiliyi serbest birakma karari aohi
saptamaktadir.

35. Ozetle, AHM bu davanin kgullarinda Asir Ceza Mahkemesi'nin
basvuranin tutukluluk halinin devami hakkinda ortaysyfusu gerekcelerin
"uygun” ve “yeterli” oldysu kanaatindedir.

36. O halde, yargilama surecinin yurugildicimi incelenecektir. Bu
baglamda AHM, sangin davasinin siratle goriilmesine yonelik hakkinin,
hakimlerin gorevlerini gerekli titizlikle yerine giemelerini engellememesi
gerektgini degerlendirmektedir Knebl v. Cek Cumhuriyetno 20157/05,
paragraf. 69, 28 Ekim 2010).1AM, somut olayda yetkili makamlarin
davayl yuorit§ bicimlerinde herhangi bir olumsuzluk olmgohi
kaydetmektedir.
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37. Yukaridaki hususlar cercevesinddHM ihtilaf konusu tutukluluk
sUresinin ar kabul edilemeyeggni kaydetmektedir. Dolayisiyla, INM,
bu sikayetin acikca dayanaktan yoksun didoa ve So6zlgmenin 35.

maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddexfilme hilkmetmektedir.

Sozlgmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili

olarak

38. Bavuran, Sozlgmenin 5. maddesinin 4. paragrafina istinaden
tutukluluk halinin devamina itiraz edebilgceetkili bir basvuru yolunun
bulunmamasindagikayet etmektedir.

Bagvuran, Sozlgmenin 13. maddesine istinaden Sézienin 5. maddesi
kapsamindakisikayetlerine yonelik bgvurabilecgi etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmamasindaikayet etmektedir.

AIHM, bu sikayetleri yalnizca S6z¢enenin 5. maddesinin 4. paragrafi
kapsaminda d@rlendirecektirilgili hikim aagidaki gibidir:

“Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiglinden yoksun kilinan herkes, 6zgirlik
kisitlamasinin yasaya uyguslu hakkinda kisa bir sure iginde karar vermesi \&aya
aykiri gorilmesi halinde, kendisini serbest birakmigin bir mahkemeye kaurma
hakkina sahiptir.”

39. Huklumet, bgvuranin tutukluluk halinin devamina kaitiraz etme
imkaninin bulundgunu savunmaktadir.

40. Bavuran avukatinin, tutukluluk kararina itiraz giti, dosyadaki
tum delilleri inceledikten sonra garubildiren Cumhuriyet Savcisrnin
aksine dosyanin tamamina sernedgini kaydetmektedir. Bgvuran, bu
baglamda kendi telefon goginelerinin dokimleri, teknik takip tutanaklari
ve suphelilerin ifadeleri gibi belgeleri goremetghi belirtmektedir. Ayrica,
Agir Ceza Mahkemesi'nin Cumhuriyet Savcisi'ndan g@rini yazil
bildirmesine kagilik, kendisinin bavurusunu sadece dosya Uzerinden,

durusma yapmadan, kendisini ve avukatini dinlemeden
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degerlendirmesindensikayet etmektedir. Bguran, savcinin gostne
durusma ortaminda cevap verme imkanindan yararlandisilirgarekigini
disinmektedir. Bgvuran, Asir Ceza Mahkemesi'nce ortaya konan

gerekgelerin uygun ve yeterli olmgdi iddia etmektedir.

A. Sorusturma dosyasina ersim imkanindan yoksun kalma

41. AIHM, Sozlemenin 5. maddesinin 4. paragrafi uyarinca tutulgalu
itiraz1 dezerlendiren mahkemede taraflarin, yani savci vegsargitli gini
teminen taraflarin davaya katilma hakkina itinategisnesi gerekgini
hatirlatmaktadir. Eer mudafi, muvekkilinin tutuklulgunun hukukilgine
etkili bicimde itiraz edebilmesi icin 6nem arz eddwsya icegiini inceleme
hakkindan mahrum birakiliyorsa, taraflargitlesi sagslanmamg demektir
(6rnezin bkz. Lamy v. Belcika30 Mart 1989, paragraf. 29, seri A no 151,
Nikolova v. Bulgaristar{BD], no 31195/96, paragraf. 58,iAM 1999-II,
Schops v. Almanyajo 25116/94, paragraf. 44,i1lAM 2001-l, Lietzow V.
Almanya no 24479/94, paragraf. 44 1AM 2001-1 veMooren v. Almanya
[BD], no 11364/03, paragraf. 124, 9 Temmuz 2009).

42. AIHM, somut olayda hakimin 29 Mayis 2007 tarihinde ICkhadde
153/2 uyarinca Bauranin ve avukatinin dosyaya sam hakkini
sorwturmanin amacina uygun Yyaratalmesini tehlikeye atala icin
kisitlama karari al@gini kaydetmektedir.

43. AIHM, bagvuranin inceleme hakkindan mahrum birakilali ileri
surdEi dosya iceginin ilgilinin tutuklulugunun hukukilgine itirazinda
temel 6nem tadigini kabul etmektedir. Ancak, INM, savci ve sonradan
hakimin ifade almalar esnasinda mudafii tarafindaezaret olunan
basvurana kaydedilen telefon g@rieleri, ba stphelinin ifadeleri ve
tutuklanmasiyla sonuclanan teknik takip hakkindaulso soruldgunu
kaydetmektedir. Benzersekilde, mudafii muvekkilinin tutuklulguna

yonelik itirazinda kaydedilen telefon g@nielerinin dokimlerinin ve teknik
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takip tutanaklarinin iceriklerine bilhassa atiftalunmutur. Dolayisiyla,
buradan bgvuranin ve mudafiinin tutukluga temel tekil eden belgelere
erisimlerinin oldysu anlgiimaktadir ki bavuran ve mudafii bu belgelerin
icerigine atifta bulunmglardir. Bu nedenle, BIM basvuranin ve
midafiinin s6z konusu dokimanlarin iggrhakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini ve tutukluluk halinin gerekcelerine g#i bicimde itiraz etme
imkanini elde ettiklerini kaydetmektedir.
44. Sonug¢ olarak, busikdyet acikca dayanaktan yoksundur ve

Sozlemenin 35. maddesinin 3. paragrafinin a) fikrasi 4veparagrafi

uyarinca reddedilmektedir.

B. Itirazin duru sma yapilmaksizin dgerlendiriimesi

45. AIHM, Sozlemenin 5. maddesinin 4. paragrafinin kapsaminda yer
verilen ilk givencenin, tutukluluk haline itiraziegerlendirecek bir
mahkeme oOnine cikma hakki ofdmu hatirlatmaktadir. S6zlmenin 5.
maddesinin 4. paragrafi, 5. maddenin 1l.paragfafikcasinda belirtilen
kosullarda tutulan kiiler icin dursma yapilmasi 6ngoérilmektedir (yukarida
belirtilen Nikolova paragrafl. 58 Reinprecht v. Avusturyayo 67175/01,
paragraf. 31, AHM 2005-XII, ve Wioch v. Polonyano 27785/95, paragraf.
126, AIHM 2000-XI). Tutuklulya itirazi degerlendirecek hakim kaisina
makul araliklarla ¢ikma imkani ganmalidir Knebl v. Cek Cumhuriyeti,
no 20157/05, paragraf. 85, 28 Ekim 2010).

46. AIHM gecmite, sangin tutukluliguna karar veren ilk derece
mahkemesinde hakim kasina c¢ikarilmy oldugu hallerde itirazin
incelenmesi sirasinda hakim arna cikariimamasinin taraflarigite gi
ilkesi gozetildgi muddetce tek bBana So6zlemenin 5. maddesinin 4.
paragrafinin ihlali anlamina gelmgaie hukmetmytir (bkz. Altinok v.
Tarkiye, no 31610/08, paragraf. 54, 29 Kasim 20El bata 0Ozellikle
Saghinadze ve gierleri v. Glrcistanno 18768/05, paragraf. 150, 27 Mayis
2010 olmak Uzere atifta bulunulangeii davalar). Bu bdamda, AHM
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ilgilinin ayrica itirazin incelenmesi tarihindenlgaca birka¢ gin 6nce ilk
derece mahkemesine cikargohi g6z oninde tutngtur (yukarida belirtilen
Altinok paragraf. 55).

47. AIHM, somut olayda durumun farkli olmagh kaydetmektedir.

48. AIHM, ilk olarak bgvuranin tutuklgu hakkinda verilen ilk kararin
elestiri konusu olmadiini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, svaran Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi o6ninde, avukatinin nezaretinddamha
tarafindan dinlenmi ve tutukluluk kararini dayanakstel eden delillere
uygun bicimde kaw ¢cikma imkani bulmgtur.

49. Ik tutuklama kararina kar yapilan itiraz ile ilgili olarak, AHM
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi'nin bu itirazi parani dinlemeden
dosya Uzerinden derlendirerek reddefiini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte, AIHM ilgilinin bu dava c¢ergevesinde mahkeme o6niine
citkarilmamasinin tek bena taraflarin gtli gi ilkesinin ve davaya katilma
hakkin ihlali olmadgini, zira bu slem sirasinda taraflardan hicbirinin s6zlu
katiiminin s6z konusu olmagni kaydetmektedir. BIM, ayrica Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nin ihtilaf konusu karari 5 Eki2®07
tarihinde, yani bgvuranin son kez dugmaya ciktgr 30 Eylil 2007
tarihinden yalnizca birka¢ gin sonra vgndi kaydetmektedir (yukarida
belirtilen 9. paragraf).

50. Sonug¢ olarak, busikdyet acikca dayanaktan yoksundur ve
Sozlemenin 35. maddesinin 3. paragrafi a) ve 4. paragugbrinca
reddedilmektedir.

C. Cumhuriyet Savcisr’nin gorisuinin basvurana teblig edilmemesi

51. AIHM, bu sikayetin Soézlgmenin 35. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda acikca dayanaktan yoksun ol@adive baka herhangi bir
kabul edilemezlik nedeni gormeghi kaydetmekte, sikayetin kabul
edilmesine hukmetmektedir
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52. AIHM, taraflarin tutukluluk haline itirazda bulunulasir davaya
katilma hakki oldgunu ve taraflarin (savci ve tutuklununjtiegi ilkesinin
gozetilmesi gerekgini hatirlamaktadir (yukarida belirtilenNikolova
paragraf. 58). Bu gereklilik ulusal kanunlarda farkekillerde yerine
getirebilir, fakat her haliikarda kartaraf verilen beyanlardan haberdar
edilmeli ve bunlara cevap verebilmelidir. (yukaridelirtiien Lietzow,
paragraf. 44).

53. Somut olayda BdM, bagvuranin 30 Eylil 2007 tarihli karara
itirazinin incelenmesi sirasinda Ozel YetkiliglA Ceza Mahkemesi'nin
savcidan CMK'nin 270. maddesi ggiece yazili gor§ istedgini
gozlemlemektedir. Savcl, saliveriime talebi aledeki gorgunu
mahkemeye gondergtir, fakat bu gor§ bavuran ve avukatina tefli
edilmemitir. Bagvuran ve avukatinin o halde bu ggleie mukabelede
bulunma imkani olmargtir. Agir Ceza Mahkemesi, savcinin ggiit
dogrultusunda karar vererek garanin itirazini reddetrgtir (yukarida
belirtilen 11-12. paragraf)

54. Bu nedenle, KM bu acidan SoOzfenenin 5. maddesinin

4.paragrafinin inlal edildine hikmetmektedir.

Sozlgmenin 5. maddesinin 5.paragrafinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili
olarak

56. Bavuran, son olarak Sozmenin 5. maddesinin 5.paragrafina
istinaden tazminat talep edebilgcebir i¢c hukuk yolunun mevcut
olmadgindansikayet etmektedirilgili hiikim aagidaki gibidir:

“Bu madde hukimlerine aykiri olarak yapitniir yakalama veya tutmaléminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

57. Hukimet, bgvuranin CMK’'nin 141. maddesi kapsaminda tazminat

elde etme imkani oldiwnu savunmaktadir.
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58. AIHM, Sozlgmenin 5. maddesinin 5. paragrafinda belirtilen
tazminat hakkinin, bu hukmuan gair fikralarindan herhangi birinin ihlal
edildiginin bir ulusal makam veya Sozteenin kurumlari tarafindan tespit
edilmis olmasini gerektirgiini hatirlatmaktacdir . C. v./talya [BD], no
24952/94, pargraf. 49,iNM, 2002-X). Somut olayda, WIM 5. maddenin
4. paragraflarinin ihlal edil@i sonucuna varmidurumdadir. Dolayisiyla,
basvuranin @radgl zarar icin tazminat isteme imkani bulunup buludga
belirlenecektir.

59. AIHM, CMK’nin 141. maddesinde tutuklanarsikicin uzun bir liste
teskil eden bazi hallerde tazminat talep etme hakkgodidigiuni
kaydetmektedir. AHM, bu hilkme bakil@gnnda, sayilan hicbir halde
tutuklulukla ilgili usul hatalar neticesinde haslan zarar igin tazminat
talep etme imkani ©Ongorulmegni gozlemlemektedir. Bu bakimdan,
Hukimet, sargin bavuranin konumunda bulungu ve bu hikim uyarinca
tazminat alddl hicbir mahkeme karari gosteremetini Dolayisiyla, AHM
Hukimet tarafindan saret edilen tazminat yolunun Sdgleenin 5.
maddesinin 5. paragrafi anlaminda etkin bigvibau yolu tekil etmedgi
kanaatindedir (yukarida belirtileNtinok paragraf. 67).

60. Bu nedenle, BIM Soézlemenin 5. maddesinin 5. paragrafinin ihlal

edildigi sonucuna varmtir.

So6zlgmenin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak

61. Sozlemenin 41. maddesine gore,

“AIHM isbu Sozlgme ve protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen fetdebiliyorsa, AHM, gerektpi
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hilkmeder.”
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62. Bgvuran, 5000 Avro manevi tazminat talep etmektedir.

63. Hukimet, bu talebe itiraz etmektedir.

64. AIHM, S6zlgmenin ihlal edildgine iliskin tespitinin manevi zararin
tazmini icin yeterli oldgunu kaydetmektedir (BkzZMeral v. Turkiye no
33446/02, paragraf. 58, 27 Kasim 2007 wemuirct v. Turkiye
no 77432/01, paragraf. 24, 22 Haziran 2006).

B. Masraf ve giderler

65. Bagvuran, ayrica AHM’'ye yaptigi bagvuruyla ilgili masraf ve
giderler icin 3.987 Turk lirasi (1.840 Avro) talgpmektedir. Kanit olarak
Tarkiye Barolar Birlgi ticret cetvelini sunmaktadir.

66. Hukumet, bu miktara itiraz etmektedir.

67. AIHM’nin ictihadina gore, bavuran harcama ve masraflarinin
dogrulugunu, gereklilgini ve 6denen miktarlarin makul olgunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadesini taldpebgalir.

AIHM, ictihadi siginda ve eldeki belgeleri dikkate alarak bu davada
basvurana 1000 Avro 6denmesine hukmetmektedir.

C. Gecikme faizi

68. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal kredi
kolayhklanna uygulag faiz oranna ¢ puan eklenerek elde edilecek

orann uygun oldgu sonucuna varmaktad
BU GEREKCELERE DAYANARAK A THM;
1. Oybirligiyle bagvurunun Sozlgmenin 5. maddesinin 4. (Cumhuriyet

Savcisi'nin gorgiinin teblg edilmemesi) ve 5. paragraflarina dayandirilan
sikayetlerin kabul edilebilir oldguna;
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2. Oyhbirligiyle bagvurunun geri kalaninin reddine;

3. Oybirligiyle S6zlgmenin 5. maddesinin 4. ve 5. paragraflarinin ihlal

edildigine;

4. 1’e kas! alti oyla bu kararin kendi icerisinde manevi zatazmin igin

yeterli adil tatmin tgkil ettigine;

5. Oyhbirligiyle,

a) SoOzlesme'nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; dawdvletin
basvuranlara kararin kesingegi tarinten balamak Uzere ¢ ay
icerisinde, 0deme tarihinde gegerli olan doviz kurzerinden Turk

lirasina ¢evrilmek tGzere 1000 (bin) Avro ddemekii&iymIi oldguna:

b) S6z konusu surenin bjtitarinten balayarak, édemenin yaphgi
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasn o donem igin gegerli olan faiz

orannin ¢ puan fazlasa sit oranda basit faiz uygulanmas;

6. 1’e kasi alti oyla, Bavurann adil tazmine ikkin diger taleplerini

reddinekarar vermjtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgn®ozleme’nin 77 §8 2. ve 3.

maddesi uyarinca 17 Temmuz 2012 tarihinde yazahadlteblg edilmistir.
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Stanley Naismith Francoise Tulkens

YaziIsleri Mudur Baskan

Isbu karara Sozkmenin 74. maddesinin 2. paragrafi velHM
Icthiziglinin 74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca YargiS#o6’nun ayri

gorist eklenmgtir.
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YARGIC SAJO'NUN AYRI GORBU

(Tercumediy

AIHM'in ictihadi dgrultusunda (bkzMeral v. Tirkiye no 33446/02,
paragraf. 58, 27 Kasim 2007 Kémurcu v. Turkiyeno 77432/01, paragraf
24, 22 Haziran 2006) somut olayda Cumhuriyet Sawems goristindn
teblig edilmemesi nedeniyle adil tazmine yer olngadioninde ¢gunluk
kararina katllsam da, oyumu aksi yénde kullandinina,Zlk tutukluluk
kararina yapilan itirazin incelenmesi sirasindaugoa yapiimamasinin
Sozlemenin 5. maddesinin 4. paragrafinin ihlali anlamgetdigini ve bu

ihlalin agir sonuglara neden olabilegei distintyorum.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurligi
Insan Haklari Daire B&anlg tarafindan Tirkce' ye cevrilgblup, gayri

resmi tercimedir.



