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Tn cauza Cernea impotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
Egidijus Kiiris,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 27 noiembrie 2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 7486/12 indreptata impotriva
Romaniei, prin care un resortisant al acestui stat, domnul Vasile Gavril
Cernea (,,reclamatul”) a sesizat Curtea la 3 noiembrie 2011, in temeiul art. 34
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul M.C. Jida, avocat in Oradea.
Guvernul roman (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in temeiul art. 6 § 1 din Conventie, ca procesul
penal indreptat impotriva sa a avut o durata nejustificat de mare. Invocénd, in
esentd, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul a pretins cd a
suferit pierderi substantiale din cauza faptului ca nu a putut dispune in mod
liber de bunul sau, ca urmare a instituirii masurii sechestrului asupra bunurilor
sale.

4. La 8 februarie 2016, capetele de cerere mentionate anterior au fost
comunicate Guvernului, iar restul capetelor de cerere au fost declarate
inadmisibile, in temeiul art. 54 § 3 din Regulamentul Curtii.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1954 si locuieste in Oradea.
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A. Actiunea penala indreptata impotriva reclamantului

6. La 29 noiembrie 2000, Parchetul de pe langd Tribunalul Bihor
(,,Parchetul”) a dispus incetarea urmaririi penale fata de reclamant, inceputa
la 24 noiembrie 2000, pentru luare de mita.

7. La 10 ianuarie 2001, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bihor a anulat
din oficiu decizia mentionata anterior si a dispus reinceperea urmaririi penale
fata de reclamant.

8. La 5 februarie si, respectiv, 11 iunie 2001, Parchetul a dispus
relnceperea urmdririi penale fatd de reclamant pentru luare de mitad si a
inceput urmarirea penala fata de acesta pentru abuz in serviciu.

9. La 29 iulie 2002, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare
(,AVAB”) s-a constituit parte civila in cadrul procesului penal impotriva
reclamantului. Aceasta a solicitat recuperarea sumei de 27 863 805,105 lei
romanesti (ROL) [aproximativ 1 758 753 de dolari americani (USD)],
reprezentand prejudiciul pe care pretindea ca 1-a suferit ca urmare a abuzului
in serviciu savarsit de reclamant.

10. La 16 august 2002, Parchetul a dispus instituirea sechestrului asupra
bunurilor mobile si imobile ale reclamantului pana la concurenta valorii
prejudiciului pe care AVAB pretindea ca 1-a suferit. Masura dispusa a fost
pusd in executare de catre Inspectoratul Judetean de Politie Bihor la 19
decembrie 2002, prin aplicarea sechestrului asupra unei parti din bunurile
imobile detinute in comun de catre reclamant si sotia acestuia, in special patru
parcele de teren agricol intra muros, o casa si anexele aferente.

11. La 29 august 2002, Parchetul I-a pus sub acuzare pe reclamant pentru
luare de mita si abuz 1n serviciu si I-a trimis 1n judecata.

Prima serie de proceduri judiciare

12. Tn perioada 7 octombrie 2002 - 6 februarie 2006, Tribunalul Bihor
(,,Tribunalul”) a amanat procedura de 24 de ori, pentru a le permite partilor
sa 1s1 pregdteasca apdrarea, pentru citarea partilor si a martorilor, pentru
audieri, precum si pentru deliberdri. De asemenea, in cadrul sedintei din 10
februarie 2003, instanta a respins contestatia reclamantului impotriva masurii
dispuse la 16 august 2002, pentru motivul cd masura era temporard si cd
fusese aplicata in mod corect. Aceastd decizie a fost confirmatd de Curtea de
Apel Oradea (,,Curtea de apel”) la 11 martie 2003, in urma unui apel formulat
de reclamant.

13. La 13 februarie 2006, Tribunalul a examinat cauza reclamantului pe
fond si a dispus achitarea acestuia pentru abuz in serviciu. Cu toate acestea,
a hotarat ca reclamantul trebuia sa plateasca AVAB despagubirile solicitate,
intrucat AVAB suferise prejudicii ca urmare a actiunilor reclamantului. in
consecintd, instanta a mentinut masura impusd asupra bunurilor
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reclamantului. De asemenea, I-a declarat pe reclamant vinovat de luare de
mita si 1-a condamnat la trei ani de inchisoare cu suspendare.

14. Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei in fata Curtii de apel.

15. Tn perioada 20 iunie - 11 iulie 2006, Curtea de apel a amanat procedura
de doua ori, pentru a le permite partilor sa isi pregateasca dosarul cauzei. La
19 septembrie 2006, instanta a casat sentinta din 13 februarie 2006 si a
retrimis cauza instantei de prim grad spre reexaminare pentru motive
procedurale.

C. A doua serie de proceduri judiciare

16. Tn perioada 30 noiembrie 2006 - 1 aprilie 2010, Tribunalul a amanat
de 32 de ori procedura, pentru a le permite partilor sa isi pregateasca apararea,
pentru a-i permite expertului numit de instantd sa Intocmeasca doua rapoarte
de expertiza, pentru citarea partilor si a martorilor, pentru audieri, pentru
deliberdri si pentru a le permite judecétorilor sa 1si exercite dreptul la greva.
De asemenea, in cadrul sedintei din 4 iunie 2007, instanta a amanat
examinarea cererii reclamantului de ridicare a masurii impuse asupra
bunurilor sale, in asteptarea solutionarii cauzei de catre instanta.

17. La 8 aprilie 2010, Tribunalul a examinat cauza reclamantului pe fond,
I-a achitat de acuzatia de abuz in serviciu si a respins actiunea civila introdusa
de AVAB. In consecinti, acesta a dispus ridicarea masurii sechestrului
instituit asupra bunurilor sale. Cu toate acestea, instanta l-a gasit pe reclamant
vinovat de luare de mita si I-a condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de trei
ani cu suspendare.

18. Reclamantul si AVAB au declarat apel impotriva sentintei in fata
Curtii de apel.

19. Tn perioada 21 septembrie - 16 noiembrie 2010, Curtea de Apel a
amanat procesul de doua ori, pentru a le permite partilor sa isi pregateasca
dosarul cauzei, pentru citarea acestora si pentru deliberarea instantei. La 23
noiembrie 2010, instanta a respins apelurile formulate de parti si a confirmat
sentinta instantei de prim grad.

20. Reclamantul si AVAB au introdus un recurs Tmpotriva sentintei in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (,,Curtea de Casatie”).

21. Tn perioada 23 februarie — 20 aprilie 2011, Curtea de Casatie a améanat
procedura o datd, pentru a-1 permite reclamantului sa isi pregateasca dosarul
cauzei.

22. Printr-o decizie definitiva din 4 mai 2011, Curtea de Casatie a admis
in parte recursul reclamantului in privinta unor aspecte penale si civile. A
hotdrat ca acesta era vinovat de luare de mitd, insd raspunderea sa penala
pentru infractiunea in cauza se prescrisese. Instanta a confirmat celelalte parti
ale sentintelor pronuntate de instantele inferioare.

23. La 4 martie 2012, dupd depunerea de catre reclamant a unor copii
legalizate ale tuturor hotararilor instantelor, Oficiul de Cadastru si Publicitate
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Imobiliard Bihor a radiat din cartea funciara mentiunea referitoare la masura
sechestrului, impusa asupra bunului sau imobil, care 1-a Tmpiedicat sa dispuna
liber de acesta.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Vechiul Cod de procedura penala

24. Dispozitiile relevante din vechiul Cod de procedura penald, referitoare
la instituirea sechestrului asupra bunurilor in cursul unei anchete penale si la
caile de atac disponibile, 1n special art. 163, 168 si 169, sunt descrise 1n
hotararea in cauza Nedescu Tmpotriva Romaniei (nr. 70035/10, pct. 40, 16
lanuarie 2018).

25. Art. 370 si 385° prevedeau ci apelul (declarat in termen) si recursul
sunt suspensive de executare, atat in ce priveste latura penala, cat si latura
civila.

B. Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, astfel cum
era in vigoare la momentul faptelor

26. Art. 28 alin. (1) si (2) si art. 47 paragraful 1 si 2 prevedeau ca
actualizarea cartii funciare era posibild numai In cazul furnizdrii copiei
legalizate a hotararii judecatoresti prin care se constata actul sau faptul juridic
a cdrui Inscriere se cerea.

TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 §1 DIN
CONVENTIE

27. Reclamantul s-au plans de durata nerezonabila a procedurilor penale
initiate impotriva sa. Acesta a invocat art. 6 § 1 din Conventie, ale carui
dispozitii relevante se citesc dupd cum urmeaza:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea [...] intr-un termen rezonabil a cauzei sale,

de catre o instanta [...], care va hotari [ ...] asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie
penald indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35§ 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu
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prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

29. Reclamantul a sustinut cd prezenta cauza nu este una complexa si ca
autoritatile sunt responsabile pentru intarzierile inregistrate in cadrul
procedurilor.

30. Guvernul a contestat argumentele reclamantului, observand ca acesta
a solicitat Tn repetate randuri amanarea sedintelor de judecata.

31. Curtea reitereaza principiile stabilite in jurisprudenta sa cu privire la
aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurilor [a se vedea, printre
multe altele, Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii impotriva Romanieli
(MC), nr. 76943/11, pct. 143, 29 noiembrie 2016].

32. Curtea constatd ca, in prezenta cauzd, procedura penald Indreptata
impotriva reclamantului a inceput la 24 noiembrie 2000 si s-a Tncheiat cu
decizia definitiva a Curtii de Casatie din 4 mai 2011. Prin urmare, a durat
zece ani, cinci luni si zece zile pentru trei grade de jurisdictie.

33. Curtea observa, de asemenea, cd nici complexitatea cauzei, nici
comportamentul reclamantului nu pot justifica durata totala a procedurii. In
ceea ce priveste comportamentul autoritatilor nationale relevante, Curtea
subliniaza cd@ procedurile indreptate Tmpotriva reclamantului au fost
redeschise Th mod repetat (a se vedea supra, pct. 7 si 15) sau au fost aménate
(a se vedea supra, pct. 16) din motive care nu au putut fi imputate
reclamantului.

34. Avand 1n vedere mijloacele de proba disponibile, argumentele partilor,
precum si jurisprudenta relevantd in materie (a se vedea Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii, pct. 147, citata anterior), Curtea considera ca durata
procedurilor din prezenta cauza nu respectd cerinta privind ,termenul
rezonabil”.

Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

35. Reclamantul s-a plans de faptul ca a suferit pierderi substantiale,
intrucat nu a putut dispune in mod liber de bunul sau timp de aproape noua
ani, ca urmare a instituirii masurii sechestrului asupra bunurilor sale. Acesta
a invocat, 1n esentd, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede
urmatoarele:

,,0rice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

36. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit nefondat
in sensul art. 35§ 3 lit. a) din Conventie. Constata, de asemenea, ca nu
prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie
declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

37. Reclamantul a sustinut cd ingerinta in exercitarea dreptului sdu de
proprietate a urmarit un scop legitim. Cu toate acestea, a durat o perioada
excesiv de lungd de timp, a vizat toate bunurile imobile detinute de el si de
sotia sa, impiedicandu-1 sa dispuna de acestea sau sa procedeze la ipotecarea
lor. Din cauza acestor restrdngeri si a faptului cd a rdmas somer dupa
inceperea procedurilor penale impotriva sa, i-a fost impusda o sarcina
excesiva.

38. Guvernul a sustinut ca instituirea unei masuri de control asupra
bunurilor reclamantului a fost legala si a urmarit un scop legitim.

39. Desi o ingerintd pe o duratd nedeterminatd in exercitarea de catre
reclamant a drepturilor sale nu putea fi justificata de simpla existenta a unei
suspiciuni rezonabile, Tn cadrul procedurilor a fost necesar sa fie luate in
considerare elemente obiective, precum complexitatea cauzei si
comportamentul reclamantului. Tn plus, reclamantul nu a explicat in ce fel a
fost afectat de aplicarea masurii in cauza. Sechestrul a fost instituit numai
asupra unei parti a bunurilor sale imobile s1 mdsura in cauza nu a vizat niciun
bun mobil care ar fi fost necesar pentru desfasurarea unei activitati
profesionale. De asemenea, reclamantul a fost liber sa cultive terenul asupra
caruia se instituise sechestrul sau sa efectueze constructii pe acesta si nu a
sustinut niciodata ca a intentionat sa 1si vanda proprietatile sau sa desfasoare
o activitate care a fost afectatd de masura sechestrului.

40. Reclamantul a exercitat calea de atac efectivd pe care o avea la
dispozitie pentru a contesta masura in cauza, iar instantele i-au respins
contestatia, furnizdnd motive intemeiate.

41. Curtea reitereaza principiile stabilite in jurisprudenta sa in privinta
situatiei unei ingerinte in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor (a se
vedea, printre multe altele, B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketi impotriva Sloveniei, nr. 42079/12, pct. 39, 17 ianuarie 2017).

42. In spetd, Curtea nu are niciun motiv si se indoiasca de faptul ci
ingerinta n litigiu — care constituia o reglementare a folosintei bunurilor — era
conforma cu legislatia romaneasca, intrucat avea un temei clar in vechiul Cod
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de procedurd penald, in special art. 163 din acesta, si ca aceasta urmarea
obiectivele legitime de combatere a infractionalititii si de garantare a
acoperirii pagubei cauzate prin fapte ilicite.

43. Ramane sa se stabileasca daca masura in litigiu a fost proportionald cu
obiectivele urmarite.

44. Curtea constata cd Parchetul a dispus instituirea masurii sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile ale reclamantului la 16 august 2002 si ca
masura a fost executata abia la 19 decembrie 2002 si numai in ceea ce priveste
bunurile imobile ale reclamantului. Tn plus, n pofida argumentelor contrare
prezentate de reclamant, se pare cd executarea masurii in cauza a vizat doar
o0 parte din bunurile sale imobile. Sechestrul nu a fost instituit asupra
bunurilor mobile.

45. Curtea observa ca, in dosar, nu exista nicio proba care sa ateste ca
reclamantul a fost Tmpiedicat sd locuiasca pe proprietatea in cauza, sa o
inchirieze ori sa desfasoare o activitate agricold pe teren. De asemenea, nu
exista niciun indiciu care sd sugereze cd acesta nu a putut dispune pe deplin
de bunurile sale mobile. In plus, ingerinta in exercitarea dreptului sau de
proprietate a avut originea in ancheta penald initiatd impotriva acestuia
privind suspiciunea savarsirii unei infractiuni despre care se sustinea ca a
cauzat prejudicii altor persoane.

46. Cu toate acestea, existenta unei suspiciuni rezonabile la Inceputul
anchetei nu poate justifica o ingerintd pe o perioadd nedeterminata in
exercitarea drepturilor reclamantului. Ancheta ulterioara trebuie sa se
desfasoare cu suficienta diligenta si celeritate pentru a garanta ca ingerinta in
cauza dureaza o perioada limitata (a se vedea Benet Czech, spol. s.r.o.
impotriva Republicii Cehe, nr. 31555/05, pct. 42, 21 octombrie 2010).

47. In aceasta privinti, Curtea observa ci a stabilit deja ca, desi ancheta
penald initiata impotriva reclamantului nu era foarte complexa, aceasta a fost
excesiv de lunga (a se vedea supra, pct. 33-34).

48. Curtea observd, de asemenea, cd procedura care i-a permis
reclamantului sa se planga in fata instantelor cu privire la masura instituita
impotriva acestuia s-a incheiat, in cele din urma, cu succes si ca instanta de
prim grad a dispus oficial ridicarea masurii in cauza la 8 aprilie 2010. Cu toate
acestea, in practica, avand in vedere efectul suspensiv al apelurilor introduse
de parti impotriva hotararii mentionate anterior si conditia prevazuta de Legea
nr. 7/1996 pentru actualizarea cartii funciare, reclamantul a ramas in
imposibilitatea de a dispune in mod liber de bunul sdu, in asteptarea
pronuntarii unei hotdrari definitive de catre instanta penala. Prin urmare,
acesta nu a putut sa dispund in mod liber de o parte din bunurile sale imobile,
in special sa o vanda sau sa o utilizeze ca garantie pentru Tmprumuturi,
incepand cu 19 decembrie 2002 si pana la 4 mai 2011 cel putin, adica timp
de opt ani, patru luni si cincisprezece zile.

49. Curtea recunoaste importanta efectudrii cu diligenta necesara a
anchetelor cu privire la suspiciunile de savarsire a unor infractiuni grave,
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precum 1in speta, pentru a garanta ca aceste infractiuni sunt examinate in mod
adecvat si ca procedura se incheie in mod corespunzator. Cu toate acestea,
avand in vedere durata procedurilor si valoarea aparent semnificativa a
bunurilor imobile ale reclamantului asupra carora se instituise sechestrul,
Curtea constata ca, in prezenta cauza, nu s-a asigurat un echilibru just intre
interesele generale ale societatii si interesele reclamantului, intrucat acesta
din urma a fost obligat sa suporte o sarcinad excesiva, ca urmare a prelungirii
masurii confiscarii pe o perioadd nedeterminata.

50. Consideratiile precedente 1i sunt suficiente Curtii pentru a-i permite sa
constate incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

III. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

51. Art. 41 din Conventie prevede:

,in cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o
inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

52. Reclamantul a solicitat suma de 10 000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral, ca urmare a stresului si a suferintei
psihice cauzate de durata procedurilor initiate impotriva sa si de masura
sechestrului aplicatd asupra bunurilor sale.

53. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului este excesiva si ca
acesta nu a reusit si o justifice. In plus, nu a existat nicio legitura de
cauzalitate intre pretinsa Incdlcare a dreptului sdu de proprietate si
despagubirile solicitate.

54. Curtea admite ca reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral, ca
urmare a incalcarii drepturilor sale in temeiul art. 6 din Conventie si al art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care nu poate fi reparat prin simpla
constatare a unei incilciri. In consecinti, pronuntandu-se in echitate, Curtea
acorda reclamantului suma de 3 900 EUR, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

55. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de judecata. In
consecinta, Curtea nu trebuie sa acorde nicio suma cu acest titlu.
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C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze
pe rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal, practicatd de Banca
Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, TN UNANIMITATE,
1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
suma de 3 900 EUR (trei mii noud sute euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral, suma care trebuie convertitd in moneda nationala a statului parat
la rata de schimb aplicabila la data platii;

b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pand la
efectuarea platii, aceastd suma trebuie majoratd cu o dobanda simpla, la o
ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de
Banca Centrald Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majoratd cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicatd in scris, la 18 decembrie
2018, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Grefier adjunct Presedinte



