Pravo na odbranu putem branioca u krivicnom postupku

Izvesta) Komisije u slucaju
Elvan Can protiv Austrije

1. Cinjeni¢no stanje

Podnosilac predstavke g. Elvan Can, turski drZavljanin, bio je uhapSen 17. avgusta 1980.
godine zajedno sa svojim bratom i1 dva austrijska drzavljanina na osnovu sumnje da su
ucestvovali u krivicnom delu podmetanja pozara. Takode je sumnjano da su pocinili delo
prevare u vezi sa osiguranjem.

Podnosilac predstavke je pocetkom septembra 1980. godine izabrao pravnog zastupnika.
Medutim, tokom prva tri meseca njegovog pritvora, on nije bio u mogucnosti da sa
svojim pravnim zastupnikom komunicira bez prisustva sudskog sluzbenika. Ova praksa
je bila u skladu sa austrijskim zakonom na snazi. Nakon 22. decembra 1990. godine,
podnosiocu predstavke je omogucen kontakt sa pravnim zastupnikom bez prisustva
sudskog sluzbenika.

Tokom perioda koji je proveo u pritvoru, podnosilac predstavke je podneo vise molbi za
pustanje iz pritvora. One su bile odbijene, jer su sudovi smatrali da je postojala opasnost
od dosluha sa saoptuzenima i bekstva.

30. aprila 1981. godine Okruzni sud je naloZio pusStanje na slobodu podnosilaca
predstavke uz kauciju u iznosu od 90 000 austrijskih Silinga (AS), i pod uslovom da ¢e
podnosilac predstavke postovati odredene obaveze. Pri odredivanju iznosa kaucije, sud je
uzeo u obzir Stetu prouzrokovanu podmetanjem pozara, kao i lini i finansijski polozaj
podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke se zalio na ovu odluku, i zahtevao da svota
kaucije ne bude ve¢a od 20 000 AS. Zalba je bila odbijena. Medutim, podnosilac
predstavke je 12. novembra 1981. godine kona¢no osloboden uz kauciju u iznosu od 20
000 AS.

14. januara 1983. godine, podnosilac predstavke je osuden za saucesniStvo u podmetanju
pozara i dosudena je kazna od 14 meseci zatvora.

Podnosilac predstavke se zalio Evropskoj komisiji za ljudska prava da, nakon hapSenja, u
prvom periodu nije bio u moguénosti da u poverenju komunicira sa svojim pravnim
zastupnikom, §to je predstavljalo povredu ¢lana 6., stav 3. Konvencije.

2. Izvestaj Komisije

U vezi sa zalbom podnosioca predstavke po ¢lanu 6., stav 3. (b) i (c) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Komisija je kao prvo primetila da se ove odredbe ne



odnose isklju¢ivo na sudenje ve¢ i na prethodne faze postupka. Zatim je skrenula paznju
na svoju sudsku praksu, u skladu sa kojom se postupak mora posmatrati u celini. Ona je
takode istakla da su posebna jemstva, postavljena u ¢lanu 6., stav 3., sastavni deo pojma
pravicnog sudenja i da moraju biti tumacena u svetlosti svrhe koju imaju u opsStem
kontekstu postupka.

Komisija je primetila da su u slu¢aju pred njom bila nametnuta ograni¢enja komunikacije
podnosioca predstavke sa izabranim pravnim zastupnikom tokom znac¢ajnog vremenskog
perioda u pocetnoj fazi prethodne istrage. Ona je utvrdila da se jemstva iz ¢lana 6., stav 3.
(b) 1 (c) u nacelu primenjuju na ovu situaciju. Medutim, Komisija je napomenula i da
Konvencija ne jem¢i izri¢ito pravo optuzenog da slobodno komunicira sa svojim pravnim
zastupnikom. Ona je ukazala na viSe medunarodnih instrumenata koji to ¢ine, kao na
primer Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima i Standardna minimalna
pravila za postupanje prema zatvorenicima (rezolucija Saveta Evrope). “injenica da ovo
pravo nije izri¢ito navedeno u Konvenciji ne znaci da se ono ne moze implicitno izvesti
tumacenjem njenih odredbi. Medutim, u odsustvu takve odredbe u Konvenciji ne moze se
smatrati da ovo pravo ne moze biti ograniceno.

Komisija je nastavila razmatranjem sluc¢aja u svetlosti ¢lana 6., stav 3. (b), prava na
odgovarajuc¢e vreme i sredstva za pripremu odbrane. Ova odredba po misljenju Komisije
znali da optuzeni mora imati moguénost da organizuje svoju odbranu na odgovarajuci
nacin 1 bez ogranicenja u pogledu moguénosti da sve relevantne dokaze u korist odbrane
iznese pred sud, i da time utice na tok postupka. Odredba je povredena jedino ako je ovo
onemoguceno.

U ovom slu¢aju podnosilac predstavke je imao moguénost da slobodno komunicira sa
svojim pravnim zastupnikom tokom vremenskog perioda od godinu dana pre sudenja.
Stoga se ne moze smatrati da su ogranicenja, o kojima je bilo reci, predstavljala meSanje
u kljucne aktivnosti na strani odbrane neophodne da bi se pripremila za sudenje, i
Komisija nije utvrdila povredu ¢lana 6., stav 3. (b).

U pogledu ¢lana 6., stav 3. (c), tj. prava optuZenog da se brani, izmedu ostalog, uz pomo¢
pravnog zastupnika po sopstvenom izboru, Komisija je izjavila da je, radi utvrdivanja da
li ta odredba zahteva da se licu u pritvoru obezbedi pravo na slobodnu komunikaciju sa
pravnim zastupnikom u pocetnoj fazi prethodne istrage, vazno imati u vidu zadatke
pravnog zastupnika odbrane. Oni ukljuuju ne samo pripremu za samo sudenje, ve¢ 1
kontrolu zakonitosti bilo kakvih mera preduzetih u toku istrage, pitanja vezana za dokaze,
kao 1 pruzanje dalje pomo¢i optuzenom u pogledu bilo kakvih Zalbi koje bi on Zeleo da
podnese u vezi svog pritvora. Ako pravni zastupnik odbrane ne moze slobodno da
komunicira da svojim klijentom, dolazi do meSanja u viSe ovih zadataka ili je njihovo
ispunjenje onemoguceno.

Komisija je utvrdila da, uopSteno govoreéi, pravni zastupnik ne moze svoje zadatke
ispuniti na odgovaraju¢i nacin, ako mu nije bilo dozvoljeno da slobodno komunicira sa
svojim klijentom u poverenju, i da podvrgavanje kontakata pravnog zastupnika odbrane
sa optuzenim sudskom nadzoru u nacelu nije u skladu sa ¢lanom 6., stav 3. (c) Evropske
konvencije. U ovom sluc¢aju, Komisija nije mogla da utvrdi posebne razloge koji bi



opravdali ograni¢enja na koja se zalilo. lako su optuzbe protiv optuzenog lica bile od
odredene vaznosti, one nisu bile izuzetne tezine, i nije bila izneta tvrdnja da je postojala
bilo kakva opasnost da bi pravni zastupnik odbrane zloupotrebio pravo da sa
podnosiocem predstavke komunicira u poverenju.

Komisija je utvrdila da se zadrzavanje pomenutih ogranic¢enja tokom vremenskog perioda
od skoro tri meseca moralo smatrati preteranim, i da je doslo do povrede ¢lana 6., stav 3.

(©).

Komisija je nastavila razmatranjem zalbe podnosioca predstavke po Clanu 5., stav 3.
Konvencije da je duzina zadrzavanja u pritvoru prekoracila jemstvo razumnog
vremenskog roka sadrzanog u ovom ¢lanu.

Komisija je primetila da su produzenja pritvora podnosioca predstavke nakon 13. januara
1981. godine bila zasnovana na tome da je postojala sumnja da je podnosilac predstavke
ucestvovao u krivicnom delu podmetanja pozara i da je postojala opasnost od bekstva.
Komisija nije utvrdila da su austrijske vlasti tokom prvih meseci pritvora pogresile kada
su smatrale da je postojala ova opasnost imaju¢i u vidu, izmedu ostalog, da je bila
ponistena njegova dozvola boravka. Medutim, Komisija je istakla da postojanje sumnje o
izvrSenju dela, 1 ¢ak i opasnost od bekstva, ne oslobadaju vlasti obaveze da pritvor ne
produzavaju nepotrebno i nerazumno. Odlaganja u postupku, kao $to je zahtev da se
pribave dalji dokazi, zahtevala su objasnjenje od strane tuzene vlade. Vlada je tvrdila da
je pitanje bilo sloZeno, i da je podnosilac predstavke doprineo odlaganjima time $to je
zahtevao pusStanje iz pritvora i ulagao zalbe u vezi nadziranja njegovog kontakta sa
pravnim zastupnikom.

Komisija, medutim, nije bila miSljenja da je slucaj slozen, i smatrala je da vlasti nisu
delale sa marljivosc¢u i brzinom kakve se zahtevaju u slucajevima u kojima je optuzeni
zadrZan u pritvoru. Ona je odlucila da je ovaj faktor trebalo uzeti u obzir kada su sudovi
prvi put nalozili oslobadanje podnosioca predstavke uz kauciju od 90 000 AS, $to je iznos
koji on nije mogao da plati. Iznos kaucije je trebalo da bude procenjen u prvom redu u
odnosu na podnosioca predstavke, njegova sredstva i njegovu vezu sa licima koja je
trebalo da obezbede jemstvo, a ne u vezi sa Stetom prouzrokovanom podmetanjem
pozara. Komisija je stoga zakljucila da je produzavanje pritvora podnosioca predstavke
predstavljalo povredu c¢lana 5., stav 3. Nakon S§to je objavljen IzveStaj Komisije
postignuto je prijateljsko poravnanje izmedu strana u sporu i Evropski sud za ljudska
prava je odlucio da izbriSe ovaj slucaj sa svoje liste.
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