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Camekan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiglar,

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Egidijus Kiiris,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katihmiyla Daire

olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), 10 Aralik
2013  tarihinde  gerceklestirdigi ~ miizakereler — sonucunda  anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan (No. 54241/08) davanin
temelinde, Tiirk vatandas1 Samil Camekan (“basvuran”) tarafindan 5 Kasim
2008 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme’nin  (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapilan bagvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul’da gérev yapan Avukatlar F. N. Ertekin ve K.
Oztiirk tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, ozellikle polisler tarafindan yakalanmasi sirasinda asiri

gii¢ kullanimindan sikayet etmektedir.
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4. Bagvuru, 23 Kasim 2010 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.
S6zlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi geregince, Daire’nin, davanin kabul

edilebilirligi ve esas1 hakkinda birlikte karar vermesi kararlagtirilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1976 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

A. 10 Aralik 2000 tarihli olay

6. Basvuran, 10 Aralik 2000 tarihinde, sabah saat 3 sularinda,
yakalanmasi esnasinda meydana gelen silahli ¢atigma sirasinda devriye
polisleri tarafindan yaralanmistir.

7. Aynm gin, silahli ¢atismaya karisan polis memurlar1 olay tutanagi
hazirlamiglardir. Bu belgede, polisler, yiizleri maskeli dort (4) kisiden
olusan bir grubu duvarlara yasadisi sloganlar yazarken gordiiklerini beyan
etmislerdir. Kimlik kontrolleri yapildig1 sirada, bu kisilerin iizerlerine ates
actiklarini ileri siirmiislerdir. Polisler, s6z konusu kisilerin eylemlerine son
vermeleri yoOniinde Once sozlii olarak ardindan da ates ederek ihtarda
bulunmuslardir. Polisler, sahislardan birinin iizerlerine ates ederek kactigini
ve diger ti¢ (3) kisinin ise teslim olmay1 reddederek iizerlerine ates etmeye
devam ettigini eklemislerdir. Ilgililer, daha sonra O.T. isimli bir sahsin
oldiirtldiigiint ve ilgililere gore sahte kimlik kartt bulunan diger iki kisi,
yani $.Y. ve basvuranin ise silahli catisma sirasinda yaralandigini
belirtmislerdir. lgililer, sloganlar atan bu iki (2) kisinin giic kullanilarak
tutuklandigini beyan etmislerdir.
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Diger yandan, ayni tutanakta, iki (2) tabanca, li¢ (3) sarjor ve bir¢cok
kovanla birlikte ti¢ (3) kar maskesi ve bir ¢ift eldivenin olay yerinde
bulundugu belirtilmistir.

8. Polis ekibi, sabah saat 3.30 sularinda, delilleri toplamak amaciyla
olay yerine gelmistir. Ekip, aynm1 zamanda O.T., S.Y. ve basvuranin
ellerinden numuneler almistir. Polisler, ayrica olay yerinde toplanan
delillerin yerini belirten bir kroki ¢izmislerdir.

9. Bagvuran, ayni giin iki (2) kez saglik muayenesine tabi tutulmustur.
Adli tip hekimleri, bagvuranin sag kulagi tizerinde 4 cm’lik bir yara tespit
etmislerdir.

10. Aym tarihte, iki (2) bilirkisi raporu dosyaya eklenmistir. ilk raporda,
olay yerinde bulunan tabancalar arasindan Star marka, Kalibresi 9 mm olan
tabancada ve li¢ (3) sarjorde analiz yapilabilecek nitelikte parmak izinin
bulunmadigr belirtilmistir. O.T., S.Y. ve basvuranmn ellerinden alinan
numunelere iligkin olarak, ikinci raporda atis kalintilarinin bulunmadigi
dogrulanmistir; bu raporda ayni zamanda ates eden kisi eldiven giydigi
zaman bu tir kalintilara dair herhangi bir iz bulunmasinin miimkiin
olmadig belirtilmistir.

11. Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Kriminal Polis Laboratuvar
tarafindan 13 Aralik 2000 tarihinde bilirkisi raporu tanzim edilmistir. Bu
rapora gore; bir kovan ve bir mermi bagvurana ait bir tabancadan, yedi (7)
kovan ve iki (2) mermi Star marka tabancadan ve 26 kovan ise polislerin
silahlarindan ¢ikmis ve dort (4) kovan ile bir mermi de olay yerinde ele
gecirilen herhangi bir silahtan ¢ikmamaistir.

12. Polis, 14 Aralik 2000 tarihinde basvuranin ifadesini almustir.
Bagvuran ifadesinde, yasadist silahli bir Orgiitiin {iyesi oldugunu ve 10
Aralik 2000 tarihli olay sirasinda polis memurlarinin iizerine ates ettigini
itiraf etmistir.

13. 16 Aralik 2000 tarihinde, polisler tarafindan bagvuranin yeniden

ifadesi alinmistir. Bagvuran, ifadesinde, olay sirasinda polislere ates ettigini



4 CAMEKAN / TURKIYE KARARI

dogrulamigtir. Ayni zamanda olay yerinde basvuran ve polislerin
refakatinde kesif yapilmistir. Bu kesfin sonunda, basit kroki ¢izilmistir.

14. Bagvuran, 17 Aralik 2000 tarihinde, Fatih Adli Tip Kurumu’nun
Adli Tip Hekimi tarafindan yeniden muayene edilmistir. Hekim,
diizenledigi raporda, isabet eden merminin bagvuranin kulagindan
yaralanmasina  sebep  oldugunu, basvuranin  hayati tehlikesinin
bulunmadigini ve bu yaralanma nedeniyle bagvuranin yedi (7) giin istirahat
etmesi gerektigini belirtmistir. Diger yandan, bagvuranin viicudunda
herhangi bir siddet izine rastlanmadigini belirtmistir.

15. Aym1 giin, Cumhuriyet savcist tarafindan basvuranin ifadesi
alinmustir. Tlgili, 14 Aralik 2000 tarihinde polise verdigi beyanlar1 kismen
dogrulayarak, polisler ile diger ii¢ (3) siipheli arasinda silahli c¢atisma
yasandigini dile getirmistir. Diger taraftan, olay sirasinda yaninda Star
marka, Kalibresi 9 mm bir tabancanin bulundugunu belirtmis ancak bu
tabancayi1 kullanmadigini eklemistir.

16. Aym tarihte, Istanbul Giivenlik Mahkemesi Hakimi basvuram
dinlemistir. Bagvuran, savciya verdigi beyanlari dogrulamistir. Ayrica
polise verdigi ifadeyi kismen inkar ederek geri almis ve oOzellikle itiraf
ettirmek amaciyla iskenceye maruz kaldigmi ileri siirmiistiir. Hakim
basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

17. 10 Ocak 2001 tarihinde O.T.’ye otopsi uygulanmistir. Otopsi
raporunda, miiteveffanin basinda mermi giris ve c¢ikis delikleri ile
viicudunda iki (2) adet giris ve ¢ikis deliginin bulundugu belirtilmistir.
Raporda, ilgilinin uzun mesafeden ates edilmesi sonucu bagina isabet eden
merminin etkisiyle gecirdigi beyin kanamasi nedeniyle hayatin1 kaybettigi
sonucuna varilmistir.

18. 2001 yili boyunca, Cumhuriyet savcisi, olaya karisan polis
memurlarindan A.M., N.D. ve O.K.’yi 3 Ocak, S.K. ve M.Y.’yi 10 Ocak,
Seyfettin K.’y1 12 Ocak, C.D. ve G.K.’y1 15 Ocak, Sabri K.’y1 21 Ocak,
K.K.’y1 26 Ocak, Hiiseyin Y.’yi 21 Subat, Halil Y.’yi 18 Mayis ve N.O.’yu
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ise 8 Ekim tarihinde dinlemistir. Polisler olay tutanagini dogrulamislardir
(yukarida gecen 7. paragraf). Ayrica Hiiseyin Y. havaya bir kez ates ettigini
beyan etmis ve K.K., CK., AM., M.Y., Seyfettin K. ve N.D., a¢ilan

ateslere karsilik verdiklerini ileri stirmiislerdir.

B. Polisler hakkinda acilan ceza davasi

19. Beyoglu Cumbhuriyet Savcisi, 24 Kasim 2001 tarihli iddianameyle,
bir kiginin O6liimiine ve biri bagvuran olmak iizere diger iki kisinin de
yaralanmasina sebebiyet vermekle suglayarak, yukarida belirtilen on {i¢
polis memuru aleyhine ceza davasi baslatmistir. Savci, Ceza Kanunu’nun
49, 448 ve 463. maddeleri uyarinca ilgililerin mahkimiyetlerini talep
etmistir.

20. Basvuran, 5 Subat 2002 tarihinde, ceza davasina miidahil olma
talebinde bulunmus ve talebi kabul edilmistir.

21. 10 Nisan 2002 tarihinde bilirkisi raporu dosyaya eklenmistir. Bu
rapor, dosyaya daha 6nce eklenen raporlarda varilan sonuglari dogrulamistir
(yukarida gegen 10. ve 11. paragraflar).

22. 27 Nisan 2004 tarihli durusma sirasinda ti¢ (3) tanik dinlenmistir.
Taniklar, olaya sahit olmadiklarini beyan etmislerdir.

23. 11 Kasim 2004 tarihli durusma sirasinda, tanik D.U. dinlenmistir.
Tanik, silahli bir ¢atisma gérmedigini belirtmistir.

24. Agir Ceza Mahkemesi'nde yiiriitiilen yargilama sirasinda, polis
tarafindan olay yerinde gergeklestirilen ses ve video kaydini iceren ve CD-
ROM ve videokaset lizerinden sunulan bilirkisi raporu dosyaya eklenmistir.
Rapordan, bu kayitlarin olaylar1 aydinlatmaya imkan verecek nitelikte
herhangi bir ek bilgi icermedigi anlasilmaktadir. Diger yandan, Subat 2007
tarihinde diizenlenen ve O.T.’nin giysilerinin incelenmesine iliskin bilirkisi

raporu dosyaya eklenmistir. Rapora gore, O.T.’nin 6liimiine neden olan atis
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yakin mesafeden yapilmamis olsa bile gercek mesafenin belirlenmesinin
miimkiin olmadig: anlagilmaktadir.

25. 11 Kasim 2004, 14 Subat ve 24 Mayis 2005 ile 25 Aralik 2007
tarihli durugsmalar sirasinda, basgvuran olay yerinde kendisinin refakatinde
olaylarin yeniden kurgulanmasini talep etmistir. Savci, olayin ardindan
gecen siire dikkate alindiginda, olaylarin yeniden kurgulanmasinin yararh
olmayacag1 gerekcesiyle bu talebi kabul etmemistir. Mahkeme, 25 Aralik
2007 tarihli durusma sirasinda bu talebi reddetmistir.

26. 10 Haziran 2008 tarihli durugma sirasinda, bagvuran, olay yerinin
yeniden kurgulanmasi yoniindeki talebini yinelemistir. Bu talep, bir kez
daha reddedilmistir.

27. 2001 ve 2012 yillar1 arasinda Agir Ceza Mahkemesi toplam 30
durugma gergeklestirmistir. Bu durusmalar sirasinda, durugmalarin birgogu
sanik avukatlarimin hazir bulunmamasi nedeniyle, 06zellikle de sanik
A.M.’nin dinlenmesi i¢in ertelenmistir. A.M. ancak 29 Mart 2010 tarihli
durugma sirasinda dinlenebilmistir.

28. Agir Ceza Mahkemesi, 24 Mayis 2012 tarihli kararla, mesru
miidafaanin s6z konusu oldugu kanaatiyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi uyarinca saniklarin cezai yaptirimdan
muaf tutulmasina karar vermistir. Ayn1 mahkeme, olay sirasinda ilk atesin
gorevlerini yerine getirmek amaciyla olay yerinde bulunan polislere karsi
acildigini tespit ederek, polis memurlar: tarafindan atesli silah kullaniminin
ulusal hukuk bakimindan yasaya uygun oldugu sonucuna varmistir. Bu
sonuca varmak ic¢in, mahkeme oOzellikle sorusturmanin sonuglarini goz
oniinde bulundurmustur. Mahkeme, 6zellikle olay yeri krokileri, dosyaya
eklenen tutanaklar, magdur ve sanik beyanlarma ve bilirkisi raporlarina
dayanmustir.

29. Bagvuran, 29 Mayis 2012 tarihinde temyiz basvurusunda
bulunmustur.

30. Halihazirda, dava Yargitay oniinde halen derdesttir.
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C. Acgilan diger davalar

31. Bu arada, 10 Aralik 2000 tarihli olay hakkinda idari sorusturma
yirlitilmiis ve sorusturma kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanmistir. Ayrica, A.M., 14 Agustos 2001 tarihinde islenen suca
iliskin agilan disiplin davasi sonucunda, 1 Temmuz 2002 tarihinde, polislik
mesleginden ihra¢ edilmistir.

32. Ayrica, Fatih Cumhuriyet Savcisi, 16 Aralik 2002 tarihinde, yeterli
delil bulunmadigindan, bagvurana kotii muamele uygulandigi yoniindeki
iddialara iligkin olarak ii¢ (3) polis memuru hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar vermistir. Bagvuran bu karara itiraz etmemistir.

33. Diger yandan, dosyadan istanbul Giivenlik Mahkemesi’nde bagvuran
aleyhine ceza davasinin agildigi anlagilmaktadir.

34. Bu mahkemede 18 Haziran 2001 tarihinde gerceklestirilen durusma
sirasinda, basvuran dinlenmistir. Bagvuran, 10 Aralik 2000 tarihli olay
sirasinda yaninda tabanca bulundugunu beyan etmis, ancak tabancayi
kullanmadigini ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda arkadaslarinin da herhangi
bir silah tagimadigini iddia etmistir. Bagvuran, yakalanmasi sirasinda, polis
memurunun silahin1 alarak havaya ates ettigini eklemistir. Ayrica,
gozaltinda bulundugu sirada iskenceye maruz kaldigin1 beyan etmis ve 17
Aralik 2000 tarthinde hakim ve savelr huzurunda verdigi beyanlar1 kismen
reddetmistir.

35. Bagvuran, 7 Nisan 2004 tarihinde, ilke birligi ve biitiinliglini
bozmak sucundan mahkum edilmistir. Bu karar, Yargitay tarafindan 14

Nisan 2005 tarihinde onanmuistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA
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A. Basvuranin yakalanmasi sirasinda gii¢ kullanimi ve sorusturma

siiresinin etkinligi hakkinda

36. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, yakalanmasi
sirasinda asirt gii¢ kullanimindan sikayet etmektedir. Bu hususta, basvuran
10 Aralik 2000 tarihli bilirkisi raporlarina atifta bulunarak, o6ldiirmek
niyetiyle kendisine ates eden polis memurlarma kars1 atesli silah
kullanmadigini iddia etmektedir.

Basvuran, diger yandan, bu konuda yiiriitilen sorusturmanin
Sozlesme’nin 3. maddesine iliskin usuli gereklilikleri yerine getirmedigini
ileri stirmektedir. Ayrica polisler aleyhine acilan ceza davasinin siiresinin
So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen makul siireyi astigini
iddia etmektedir. Basvuran, son olarak So6zlesme’nin 13. maddesine
dayanarak, S6zlesme’nin 3. maddesi baglamindaki sikayetlerini ileri siirmek
icin i¢ hukukta etkili bir bagvuru yoluna sahip olmamasindan sikayet
etmektedir.

37. Mahkeme, oOncelikle bagvurunun bildirilmesi sirasinda, Hiikiimete
Sozlesme’nin 2. maddesi ile korunan, bagvuranin yasam hakkinin somut
olayda ihlal edilip edilmedigi yoniinde soru yonelttigini gézlemlemektedir.
Hiiktimet, goriislerinde, bu hitkkmiin mevcut davaya uygulanamayacagini
ileri stirmemistir. Diger taraftan, Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, iddia
edilen magdurlarin ihtilaf konusu davranislar sonucunda hayatlarin
kaybetmedikleri durumlarda, Sozlesme’nin 2. ve/veya 3. maddeleri
kapsaminda dile getirilen sikdyetlere daha Once degindigini
animsatmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, konuya iligkin yerlesik
ictihadina atifta bulunmaktadir (Makaratzis / Yunanistan [BD], No.
50385/99, §§ 49 ve 50, AITHM 2004-XI).

38. Ayrica, Mahkeme, polislerin olay sirasinda siiphelileri yakalamak
amaciyla silahlarimi kullandiklarina, bu miidahalenin siiphelilerden birinin

Oliimiine yol agtigina ve bagvuranin da kulagindan yaralanmasina sebep
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olduguna itiraz edilmedigini tespit etmektedir. Hiikiimetin ifade ettigi gibi,
bu yaralanma ¢ok ciddi boyutta olmasa bile, Mahkeme, bununla birlikte,
ilgilinin, yaralanma neticesinde hayatta kalsa dahi, dogas1 geregi, hayatini
tehlikeye atan bir davranig nedeniyle magdur oldugu kanisina varmaktadir.
Bu baglamda, Mahkeme, merminin ilgilinin basma isabet -ettigini
gozlemlemekte ve somut olaydakine benzer yaralanmalarin S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsamina girecek diizeyde ciddi yaralanmalar oldugu kanaatine
vardigi benzer durumlar1 daha Once inceledigini hatirlatmaktadir (Bk.,
ornegin, Anthony Lloyd Green / Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 28079/04, 19 Mayis 2005). Son olarak, Mahkeme’ye
sunulan bigi ve belgelere gore polislerin, basvuranin da aralarinda
bulundugu siiphelileri yakalamak amaciyla silahlarin1  kullandiklar:
anlasilmaktadir: burada S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
durumlardan biri s6z konusudur. S6z konusu bu durumda, 6liimciil gii¢ veya
potansiyel olarak oOliimciil nitelik tasiyan bir giic kullanimi mesru
olabilmektedir.

39. Sonug¢ olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin 2. maddesinin mevcut
davaya uygulanabilecegi sonucuna varmistir. Olay ve olgularin hukuki
nitelendirmesi konusunda takdir yetkisine sahip olan AIHM, basvuranin
sikayetlerini bu hiikiim kapsaminda inceleyecektir.

40. Bu sikayetlerin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit eden Mahkeme, sikayetlerin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Kotii muamele iddialar1 hakkinda

41. Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak, polis memurlarini

gozaltinda bulundugu sirada kendisine koti muamelede bulunmalar
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nedeniyle su¢lamaktadir. Bagvuran, ayni zamanda sorusturmanin etkin
olmadigini ileri siirmektedir.

42. Mahkeme, Oncelikle bagvuran tarafindan sunulan saglik raporuna
gore bagvuranin viicudunda herhangi bir siddet izine rastlanmadigini
saptamaktadir (yukarida gegen 14. paragraf). Diger yandan, Mahkeme
ilgilinin iddialar1 hakkinda sorusturma ytiriiten savcilifin kovusturmaya yer
olmadigma karar verdigini kaydetmektedir (yukarida gegen 32. paragraf).
Mahkeme, ayni zamanda, bagvuranin Agir Ceza Mahkemesi Bagkani
huzurunda kovusturmaya yer olmadigi kararma itiraz etmedigini ve
saveiligin vardigi sonuca itiraz etmeye imkan veren herhangi bir belge
sunmadigin tespit etmektedir. Bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ile 4.

fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Il. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

43. Bagvuran, yakalanmasi sirasinda asir1 gilic kullanimindan sikayet
etmektedir. Bu baglamda, basvuran kendisine 6ldiirmek niyetiyle ates eden
polislere karsi atesli silah kullanmadigini ileri siirmektedir. Diger taraftan,
polis memurlar1 hakkinda baglatilan ceza yargilamasinin etkin bi¢cimde ve
ivedilikle yiiriitiilmedigini iddia etmektedir.

Sozlesme’nin 2. maddesi asagidaki sekilde okunmaktadir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin dliim cezasi ile cezalandirdig bir
sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hig

kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast;
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b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gerceklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi

44. Hikiimet, bagvuranin iddiasini kabul etmemektedir.
1. Basvuramn yakalanmasi sirasinda gii¢ kullanimi hakkinda

45. Somut olayda, Mahkeme dosyaya eklenen belgeler ve taraflarca
sunulan gortisler 1s1ginda ortaya konulan sorunlari inceleyecektir.
Mahkeme, bu unsurlart degerlendirmek igin “her tirlii makul siiphenin
otesinde” kanit ilkesini benimsedigini, bu tiir bir kanitin ancak bir dizi
emareden veya cliriitlilemez, yeterince dnemli, kesin ve tutarli karinelerin
sonucunda ortaya cikabilecegini; ayrica, kanitlarin arastirilmasi sirasinda
taraflarin tutumlarinin da géz 6niinde bulundurulabilecegini hatirlatmaktadir
(Seyhan / Tiirkiye, No. 33384/96, § 77, 2 Kasim 2004).

Ancak, gorevinin ikincil nitelik tasidigin1 dikkate alan Mahkeme, belirli
bir davanin kosullart ka¢inilmaz kilmadig: takdirde, olaylari incelemekle
gorevli birinci derece mahkemesinin roliinii iistlenme hususunda ihtiyatli
davranmasi gerektigini hatirlatmaktadir (McKerr / Birlesik Krallik (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 28883/95, 4 Nisan 2000).

Mahkeme, genel olarak, yerel yargilamalar yiiriitiiliirken, olaylara iligkin
kendi degerlendirmesini, kendileri tarafindan toplanan delillere dayanarak
olaylar1 tespit etmesi gereken yerel makamlarin degerlendirmelerinin yerine
koymakla gorevli degildir. Her ne kadar yerel makamlarin bulgulari,
elindeki tiim belge ve deliller 15181nda kendi degerlendirmesini yapmakta
0zgiir olan Mahkeme’yi baglamasa da, Mahkeme’nin genel bir kural olarak,
ulusal hakimler tarafindan varilan olgusal tespitlerden sapmasini saglayacak
nitelikte ikna edici verilere sahip olmasi gerekmektedir (Klaas / Almanya,
22 Eyliil 1993, § 29, seri A, No. 269).
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46. Mevcut davada, Mahkeme, bagvuranin 10 Aralik 2000 tarihli
bilirkisi raporlarina dayanarak, oldiirmek niyetiyle kendisine ates eden
polislere kars1 atesli silah kullanmadigini ileri siirdiigiinii kaydetmektedir.

47. Mahkeme, somut olayda Agir Ceza Mahkemesi’nin, 24 Mayis 2012
tarihli kararinda, olay sirasinda ilk atesin, gorevlerini yerine getirmek i¢in
olay yerinde bulunan polislere Kkars1 agildiginin belirlendigini varsaydigini
ve yine bu mahkemenin polis memurlari tarafindan atesli silah kullaniminin
ulusal hukuk ag¢isindan mesru oldugu sonucuna vardiginit saptamaktadir.
Mahkeme, bu sonuca varmak i¢in, Agir Ceza Mahkemesi’nin 6zellikle olay
yeri krokilerine, dosyaya eklenen tutanaklara, sanik ve magdur beyanlarina
ve bilirkisi raporlarina dayandigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme i¢in, Agir Ceza Mahkemesi’nin siipheliler tarafindan ilk kez ates
edildiginin ve dolayisiyla polislerin mesru miidafaa halinde hareket ettiginin
belirlendigini varsaymasi biiyiik onem tasimaktadir (Perk / Tiirkiye, No.
50739/99, § 66, 28 Mart 20006).

48. Diger yandan, Mahkeme, bagvuranin 10 Aralik 2000 tarihli bilirkisi
raporlarma atifta bulunarak silahini kullanmadigini ileri siirse bile, Istanbul
Emniyet Miidiirliigii’ne bagli Kriminal Polis Laboratuvar tarafindan 13
Aralik 2000 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporuna gore bir kovan ile bir
merminin ~ bagvurana  ait  tabancadan  ¢iktigiin  anlasildigin
gozlemlemektedir (yukarida gecen 11. paragraf). Ayrica ilgili, Agir Ceza
Mahkemesi huzurunda silahin polis tarafindan kullanildigini ileri siirse bile,
yargilamanin hicbir asamasinda, olay sirasinda bu silahin yaninda
bulundugunu inkar etmemistir (yukarida gegen 15, 16 ve 34. paragraflar).
Ustelik bu iddia, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmemistir. Bu
baglamda, AIHM, bu mahkemenin bircok tamkla birlikte bagvurani
dinledigi ve sirastyla alinan beyanlarin inandiricilik derecelerini bizzat
degerlendirdigi kanisindadir. Ayrica, basvuran, Mahkeme huzurunda, sz
konusu mahkemenin tespitlerine itiraz etmeye ve kendi iddialarini

kanitlamaya imkan verecek herhangi bir bilgi veya belge sunmamastir.
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49. Dolayisiyla, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’nin hakimleri
tarafindan yapilan olgusal tespitlerden sapmaya imkan verecek nitelikte ikna
edici herhangi bir bilgiye sahip olmadigi kanaatindedir (6zellikle mutatis
mutandis, Tarkan Yavas / Tiirkiye, No. 58210/08, 18 Eyliil 2012 ve ayn
zamanda Amine Giizel / Tiirkiye, No. 41844/09, 17 Eylil 2013 ile
kiyaslaymiz, ayrica diger birgogu arasinda bk. Firat Can / Tiirkiye, No.
6644/08, 24 May1s 2011).

50. Mahkeme, bu kosullarda gili¢ kullaniminin, ne kadar tiziicii olursa
olsun, “herhangi bir kisiyi siddete kars1 korumak™ ve ozellikle “yakalama
islemini yasaya uygun sekilde gergeklestirmek™ amaciyla “mutlaka gerekli”
oldugu ve smirin asilmadigr kanisindadir. Dolayisiyla bu baglamda,

So6zlesme’nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal edilmemistir.

2. Sorusturmamin etkinligi hakkinda

51. Mevcut davada, Mahkeme, yetkililerin sorusturma yiiriittiiklerini
kaydetmektedir. Esasen, Istanbul Emniyeti olayin ardindan derhal
sorusturma bagslatmis ve olay yerindeki delillerin korunmasi amaciyla pek
cok tedbir alinmistir. Boylelikle maddi deliller toplanmis, krokiler ¢izilmis
ve siiphelilerin ellerinden numuneler alinmistir. Dahasi, olaya karisan
polisler aleyhine ceza davasi acilmistir ve dava Yargitay Oniinde halen
derdesttir.

52. Bagvuran ulusal yetkilileri olay yerinde olaylarin yeniden
kurgulanmamasinin gergeklestirilmemesi nedeniyle suglamaktadir. Ayrica
basvurana gore, polisler aleyhine acilan ceza davasinda ¢abukluk ve makul
hizlilik kosuluna uyulmamistir, zira dava 24 Kasim 2001 tarihinde
baslamistir ve sanik A.M.’nin dinlenmesi i¢in birgok kez durusmalarin
ertelenmesine karar verilmesi nedeniyle, Agir Ceza Mahkemesi, olaylarin
ardindan on bir buguk yil sonra yani 24 Mayis 2012 tarihinde kararim

vermistir.
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53. Olaylarin yeniden kurgulanmamasina iligkin olarak, Mahkeme, Abik
/ Tiirkiye davasinda (No. 34783/07, § 49, 16 Temmuz 2013), bu tiir bir
sorusturma igleminin, sorusturmaciya veya hakimlere olaylarin seyri ve
stiphelilerin beyanlarmin inandiriciligini degerlendirme konusunda olasi
senaryolart hazirlama imkani1 vermesi nedeniyle biiyiikk bir dnem tasidigi
kanaatine varmistir. Ancak mevcut dava yukarida belirtilen davadan
goriiniir bigimde farklilik gostermektedir. Aslinda anilan Abik kararinda,
Mahkeme, o6liimciil atis1 yapan kiginin belirlenmemesi ve polislerden birinin
arabanin arkasinda iki (2) kisinin golgesini gordiigiinii beyan etmesi
nedeniyle, davaya iligskin olaylarin i¢ hukukta yeterince tespit edilemedigi
sonucuna varmistir. Nitekim somut olayda, ihtilafli temel noktanin
bagvuranin silahin1 kullanip kullanmadigi hususuyla ilgili olmas1 sebebiyle
taraflarin  anlatimlarina olaylarin  seyri bakimindan esasen itiraz
edilmemektedir. Ayrica basvuranin refakatinde ve tutuklanmasi sirasinda
gerceklestirilen olay yeri kesfi sonucunda olay yeri krokisi ¢izilmistir
(yukarida gegen 13. paragraf). Mahkeme, bu sorusturma igleminin savcinin
ve bagvuranin avukatinin refakatinde gerceklestirilmesinin daha 1yi1
olabilecegi kanisindadir. Ancak dosyadan, ilgilinin bu duruma yerel
mahkemeler Oniinde itiraz etmedigi ve olayin ardindan yaklagik dort yil
sonra, 11 Kasim 2004 tarihli durugsma sirasinda, olaylarin yeniden
kurgulanmasini ilk kez talep ettigi anlasilmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme,
yasanan olay ve s0z konusu talep arasinda gecen zamam dikkate alan
saveinin, boyle bir talebin yararsiz oldugu kanisina vararak bu talebi
reddettigini kaydetmektedir (yukarida gegen 25. paragraf). Dolayisiyla ve
elindeki dosyada yer alan belgeleri gbz oOniinde bulunduran Mahkeme,
olaylarin  yeniden kurgulanmasmin gergeklestirilmemesinin  ulusal
yetkililerin davaya iliskin baglica olaylar1 tespit etmesini ciddi sekilde
engelledigi konusunda ikna olmamustir.

54. Bagvuranin polisler aleyhine acilan ceza davasinin ivedi bi¢cimde

yirlitilmedigine  iliskin  iddias1  hakkinda, = Mahkeme, Oncelikle


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"appno":["34783/07"]}
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sorusturmanin sonucunda agilan davanin asir1 uzun siirmesine isaret
etmektedir: olaylarin ardindan yaklasik on bir buguk yil sonra, 24 Mayis
2012 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi kararin1 vermis ve ayrica olaylarin
ardindan on ii¢ yil sonra, bu dava Yargitay oniinde halen derdesttir.

Bu baglamda, Mahkeme sikayette bulunulmasinin ardindan bir yil sonra,
24 Kasim 2001 tarihinde Istanbul Savciligi’nin polisler aleyhine ceza davasi
baslattigin1  gdzlemlemektedir. Ilk derece mahkemesi Oniinde yapilan
yargilama boyunca, Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi’'nin toplam 30
durusma - ortalama olarak bir yilda iicten daha az - gergeklestirmesi
nedeniyle Ozellikle etkin calismadigin1 saptamaktadir. Diger taraftan,
Mahkeme, saniklarin avukatlarmm hazir bulunmamast ve ozellikle
saniklardan A. M.’nin dinlenmesi i¢in pek ¢ok durusmanin ertelendigini
kaydetmektedir. A.M., ancak olaylarin ardindan yaklasik dokuz buguk yil
sonra 29 Mart 2010 tarihli durusma sirasinda dinlenebilmistir.

Mahkeme, ayn1 zamanda Hiikiimetin, iddia edilen gecikmede bagvuranin
payinin bulundugunu ileri stirmedigini saptamaktadir.

55. Sonug olarak, yerel mahkemelerde yargilama - halen derdest olan -
yiriitiilirken meydana gelen ciddi gecikmeyi g6z Oniinde bulunduran
Mahkeme, Tiirk yetkililerin yeterli ¢abuklukla ve makul 6zeni gostererek
hareket etmediklerini saptamaktadir. Dolayisiyla bu baglamda S6zlesme’nin

2. maddesinden dogan usuli yiikiimliiliik ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN  41. MADDESININ  UYGULANMASI
HAKKINDA

56. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca;

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hiikmeder.”
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A. Tazminat

57. Bagvuran, maruz kaldigini diisiindiigii manevi zarar baglaminda
90 000 Avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran, ayni zamanda yerel
mahkemeler ile ATHM 6niinde yaptig1 masraf ve giderler i¢in 7 735 Avro
(EUR) talep etmektedir. Ilgili, adli yardim sdzlesmesinin kopyalarmi ve
2484 Avro (EUR) - 1000 Avro (EUR), Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki
yargilama icin ve 1484 Avro (EUR) ise AIHM &niindeki yargilama igin -
Odendigini gosteren makbuz ile ¢evirilere iliskin faturalart sunmaktadir.

58. Hikiimet, bu iddialar1 kabul etmemektedir.

59. Mahkeme, yargilama siiresinin ve yargilamanin yliriitiilme seklinin,
sadece Sozlesme ihlaline iliskin tespitle yeterince telafi edilemeyecek
diizeyde, bagvuran agisindan siiphesiz manevi bir sikintiya sebep oldugu
kanisindadir. Dolayisiyla, Mahkeme, adilligi gozeterek, basvurana manevi
zarar i¢in 6 000 Avro (EUR) 6denmesine karar vermistir. Diger yandan,
Mahkeme, igtihadina gore, bir bagvurana yapilan masraf ve harcamalarin;
yalnizca dogrulugunun, gerekliliginin ve Odenen miktarlarin makul
oldugunun ispatlanmasi halinde iade edilebilecegini hatirlatmaktadir. Somut
olayda, elinde bulunan belgeleri ve ictihadini dikkate alan Mahkeme,
bagvurana 2 000 Avro (EUR) 6denmesinin makul olacagi kanaatindedir.

60. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal
kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME
1. Oy cokluguyla, basvurunun Sozlesme’nin 2. maddesinin esasi

bakimindan ileri siiriilen sikayete iliskin kisminin kabul edilebilir

olduguna;
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. Bagvurunun So6zlesme’nin 2. maddesinin usulii bakimindan dile

getirilen sikayete iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna;

Oy cokluguyla, bagvurunun diger sikayetlere iliskin kisminin

kabul edilemez olduguna;

. 3’e kars1 4 oyla, S6zlesme’nin 2. maddesinin esas bakimindan ihlal

edilmedigine;

. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal

edildigine;
Oybirligiyle,

a) Davali devletin, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru
iizerinden Tirk Lirasina ¢evrilmek {izere, Sozlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren
ii¢ ay icerisinde basvurana asagidaki miktarlar1 6demekle yiikiimlii

olduguna:

i. odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak
iizere, manevi tazminat olarak 6 000 EUR (alt1 bin
Avro);

ii. bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 2 000

EUR (iki bin Avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin
yapildig1 tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem igin
gecerli olan faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
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7. Oybirligiyle, adil tazmine iligskin diger taleplerin reddine karar

Vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme Ictiiziigiiniin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca 28 Ocak 2014 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararla ilgili olarak, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ile
Ictiiziigiin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, asagidaki muhalefet serhleri

isbu karar ekinde yer almaktadir:

- Yargi¢c Sajo’nun kismi muhalefet serhi;
- Yargiclar, Vucini¢, Pinto de albuquerque ve Kiris’in ortak kismi

muhalefet serhi.

G.RA
S.H.N
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YARGIC SAJO’NUN KISMI MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Kanaatimce, somut olayda meydana gelen yaralanmalar S6zlesme’nin 2.
maddesi agisindan bir incelemeyi gerektirmemektedir. Ancak polisler
aleyhine agilan davanin ivedilikle yiiriitiilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin usul bakimindan ihlal edildigi kanisindayim.

Bagvuran bizzat meydana gelen yaralanmanin 3. madde kapsamina
girdigi kanaatine varmistir. Mahkeme, gorevi geregi (ex officio), Hiikiimete
Sozlesme’nin 2. maddesi ile giivence altina alinan, basvuranin yagam
hakkinin somut olayda ihlal edilip edilmedigine iliskin soru yoneltmistir
(37. paragraf). Hiikiimet esasen goriislerinin 20. paragrafinda bu hiikkmiin
ihlal edildigine itiraz etmistir. Mahkeme, basvuranin yaralanmasinin ¢ok
ciddi boyutta olmadigini, ancak bagvuranin polisler tarafindan ates edilen
mermilerden birinin isabet etmesi sonucu yaralanmasi neticesinde hayatta
kalsa bile, dogas1 geregi, hayatini tehlikeye atan bir davranis nedeniyle
magdur oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme Anthony Lloyd
Green / Birlesik Krallik (No. 28079/04, 19 Mayis 2005) kararina atifta
bulunmustur. Bu davada, polis arabasi bagvurana kasten c¢arpmistir. Bu
kararda, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varmak
icin Mahkeme, yaralanmanin ciddiyetini (uyluk kemigi kirigi) ve polisin
fitllinin (cinayet) i¢ hukuktaki nitelendirmesini (uygunluk yoniinden) goz
oniinde bulundurmustur. Bu unsurlardan higbiri somut olayda mevcut
degildir.

Daha 6nce Makaratzis davasinda (Makaratzis / Yunanistan [BD], No.
50385/99, § 49, AIHM 2004-XI, Alkin / Tiirkiye, No. 75588/01, § 29, 13
Ekim 2009) ve Peker / Tiirkive (No. 2), No. 42136/06, 12 Nisan 2011

davasinda (Yargiglar Joc¢iené, Sajé ve Raimondi’nin ortak muhalefet serhi)
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belirtilen ilkenin anlaminin genisletilmesine iliskin endiselerimi daha dnce
dile getirme firsat1 buldum.

Bildigim kadariyla, somut olayda s6z konusu olan yaralanma
Soézlesme’nin 2. maddesi kapsamina giremeyecek diizeyde ¢ok hafif
boyuttadir. Mahkeme, siiphesiz basa isabet eden merminin basin igine
girebilecegini farz etmistir. Bu varsayima iliskin ciddi siiphelerim
bulunmaktadir. Ne olursa olsun, insan haklar1 agisindan 6nemli olan sey
yetkililerin davranisidir. Oldiirme niyetinin bulunmamasinm, Sdzlesme’nin
2. maddesinin uygulanabilirligine herhangi bir etkisinin olmadig1 aciktir
(anilan Makaratzis, § 55). Ancak gii¢ kullaniminin altinda yatan niyet ya da
maksat, diger unsurlar arasinda, ilgili olabilmektedir (anilan, Makaratzis, §
51). Somut olayda, Mahkeme, mesru miidafaanin s6z konusu oldugu
kanaatine varan ulusal mahkemenin bakis acisin1 paylagmaktadir.
Dolayisiyla atiglar ve meydana gelen hafif yaralanma bakimimdan dava,
hayat1 koruma yiikiimliiliigii kapsamina girmemektedir (Bk., ayn1 zamanda
So6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi).

Bu nedenle, ¢ogunluk, basvurunun So6zlesme’nin 2. maddesi agisindan
kabul edilebilir oldugu sonucuna varirken, ben bu hiikmiin usul yoniinden
ihlal edildigini kabul ediyorum. Yetkililer, ne S6zlesme’nin 2. maddesi, ne
de 3. maddesi bakimindan ytikiimliiliiklerini yerine getirmistir.

Kabul edilebilirlik hususunda bir goriisiimii eklemek istiyorum. Davanin
Yargitay oniinde halen derdest oldugu asikardir. Ancak olay tarihi Aralik
2000’¢  tekabiil etmektedir. Ikincillik ilkesinin benzer durumlara
uygulanabilmesi pek miimkiin degildir; Hiikiimet kabul edilemezlige iliskin
herhangi bir itiraz ileri siirmemistir. Karar, olaylar ve mesru miidafaanin
degerlendirilmesi bakimindan ilk derece mahkemesinin goriiglerine
dayanmaktadir. Bu durumun, ulusal yetkililerin farkli bir sonuca ulagsma
thtimalinin bulunmas1 sebebiyle derdest olan davaya zarar verecek sekilde
yorumlanmasi miimkiin degildir. Mahkeme’nin tespiti yalnizca Hiikiimet

tarafindan sunulan olaylarin (ulusal yargilamada ortaya ¢ikan sonuglara
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dayanarak) ispat yiikii bakimindan yeterli oldugu anlamima gelmektedir:
mevcut asamada, Mahkeme’ye sunulan olaylar S6zlesme’nin 2. ya da 3.

maddesinin esas yoniinden ihlal edildigini tespit etmek i¢in yeterli degildir.
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YARGICLAR, VUCINIC, PINTO DE ALBUQUERQUE ve
KURIS’IN ORTAK KISMI MUHALEFET SERHI
(Ceviri)

1. Cogunluk olarak, polisler aleyhine yiiriitilen davanin asir1 uzun
siirmesi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 2.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardik. Diger yandan, bagvurana polisler
tarafindan uygulanan kotli muamelelere iliskin olarak Sozlesme’nin 3.
maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilemez oldugu kanaatine vardik.
Ancak olaylarin  yeniden kurgulanmamasi  dikkate alindiginda,
sorusturmanin etkin olmadigr ve oOzellikle ilgilinin ilk tutukluluk siiresi
boyunca asir1 giic kullanimi gibi diger sikayetler hakkinda g¢ogunluga
katilamayacagiz.

2. Basvuran, bir kisinin oldiiriildiigi ve kendisi dahil olmak iizere iki
kisinin de polis tarafindan ates edilen mermilerle yaralandigi olaya
polislerle birlikte karismigtir. Olay sirasinda kullanilan = silahlardan
hicbirinde bagvuranin parmak izi tespit edilmemis ve bagvuranin ellerinde
kursun tozu kalintis1 bulunmamistir. Bagvuranin silahina ait bir mermi olay
yerinde bulunmustur, ancak bagvuran bu silah1 kullandigin1 inkéar
etmektedir. Aslinda, polis memurlarinin {lizerine ates ettigini polise itiraf
etmis, ancak ardindan savcl ve hakim huzurunda bu ifadesini geri almigtir.
Taniklar ile suglanan polisleri dinledikten ve dosyaya eklenen bilirkisi
incelemelerini degerlendirdikten sonra ilk derece mahkemesi, polislerin
ilgilileri serbest birakmaksizin, mesru miidafaa c¢ercevesinde hareket
ettikleri sonucuna varmistir. Mahkeme, Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi uyarinca saniklar
cezadan muaf tutmustur (“atili sugun, yasaya aykiri, ancak zorlayici bir
emre uygun olarak ya da mutlaka gereklilik arz eden kosullarda veya
siddetin veya tehdidin etkisi altinda (...) islenmesi halinde, sanik suc¢lu

olmadig1 gerekgesiyle cezadan muaf tutulmaktadir (...)”).
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3. Bagvuran asagidaki delilleri ileri siirerek temyize basvurmustur: sug
mahallinde olaylar yeniden kurgulanmamaistir, polis bagvurani durdurmak
icin degil Oldiirmek amaciyla hareket etmistir, kullanilan giic orantili
degildir, sorusturma delil wunsurlarin1 degistiren polisler tarafindan
yirlitilmiistiir ve bagvuran yakalanmasi sirasinda cesitli sekillerde kotii
muameleye maruz kalmistir. Diger bir deyisle, asir1 gii¢ kullanimina ve
mesru miidafaaya iligkin temel sorunlar ulusal diizeyde tartisma konusu
olmustur. Ayrica dava, halihazirda ilk derece mahkemesinin kararini iptal
edebilecek ve polislerin cezai sorumluluguna iliskin yeni bir karara
hiikmedebilecek olan Yargitay oniinde derdesttir.

4. Bu kosullar altinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”)
Tiirk Yargitayr’nin nihai karar1 hakkinda 6ngoriide bulunmamalidir. Aksi
takdirde ikincillik ilkesi ihlal edilebilmektedir. Basvuran tarafindan
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayetlere iliskin i¢
hukuk yollarinin bulunup bulunmadig1 taraflara sorulmustur. Taraflar
devam eden ceza yargilamasi g¢ercevesinde ve bu yargilamanin disinda
sikayetlerin giderilmesine yonelik olas1 farkli yollar1 esasen incelemislerdir.
Yargitay’in bu sikdyetleri incelemeye davet edilmesi ve halen sikayetleri
incelememesi nedeniyle, mevcut asamada, sz konusu dava kapsaminda,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinden ileri gelen sikayetler bulunmaktadir.
Mahkeme’nin bu sikayetlere iliskin her tiirlii karari, zamanindan Once
verilmis olacak ve daha da kotiisii, bu kararin, olaylara iliskin cesitli
anlatimlar ve ilk derece mahkemesi tarafindan ileri siiriilen delil unsurlar
konusunda var olan siipheler dikkate alindiginda yeterli dayanagi
bulunmayacaktir. Ne zaman, neden ve kimin ates etmeye basladigi ve bu
atiglara karsilik verilip verilmedigi halen kesin olarak kanitlanamamigtir.
Olaylara iliskin bu siipheler disinda, birinci derece mahkemesinin kararinin
yasal dayanagi; mahkemenin hem Ceza Kanunu'nun 25. maddesi
baglamindaki iddiaya hem de aynmi davadaki ayni davali i¢in Tiirk Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi
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baglamindaki “mutlak gereklilik” iddiasina dayanmasina iliskin sorunu
ortaya koymaktadir. Bu hiikiimler, birbiriyle pek bagdasmamaktadir:
polisler ya mutlak gereklilik durumunda ya da mesru miidafaa halinde
hareket etmislerdir, ancak bagvuran bakimindan her iki durumda ayni anda
nasil hareket edebildiklerini anlamak giictiir. Ayrica, Yargitay’in, polislerin
ileri siiriilen gerekgelerden higbirine gore, yani mesru miidafaa ve mutlak
gereklilik halinde hareket etmedikleri kanaatine varmasi ve temyiz edilen
karar1 bozmasi reddedilmemektedir. Nitekim bu durum, esasen ilk derece
mahkemesinin kararinda ileri siiriilen bu hukuki ve olaylarla ilgili sorunlar
dikkate alindiginda gayet miimkiindiir.

5. Mahkeme’nin ulusal yetkilileri suclayabilecegi tek sey, halihazirda
yargilamanin asir1 uzun siirmesidir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerine
gecmekle ve yetkili ceza mahkemelerinin nihai karariyla heniiz tespit
edilmemis olan belirsiz ve itiraz edilen olaylara dayali mesru miidafaa
sorunuyla ilgili bir tespitte bulunmakla gorevli degildir. Halihazirda
yiirlitilen ceza yargilamasina iligkin, olaylarin yeniden kurgulanmamasi
gibi, her tiirli eksiklik i¢in de aynm durum gecerlidir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin S6zlesme ve Mahkeme igtihadi bakimindan taahhiitlerine uyup
uymadig1 ya da nasil uydugunu dogru bir sekilde degerlendirecek asamada
degiliz. Ancak ulusal diizeyde nihai karar verildikten sonra ve sikayetler
yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan giderilmedigi takdirde, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigine iliskin iddialar

inceleyebilecektir. Ikincillik ilkesi bunu gerektirmektedir.



