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USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan (296F2) no'lu davanin nedeni T.C. &o Cingil'ir
(basvuran) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 9 Temmuz 2002 tarihimdan Haklar ve Temr
Ozgiirltiklerin Korunmasina gkin Sozleme'nin (Avrupainsan Haklari Sézjenesi - AIHS) 34
maddesi uyarinca yapsmoldusu bavurudur.

Basvuran Avrupainsan Haklari Mahkemesi {iM) 6nlindeizmir Barosu avukatlarindan G. Di
tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

Basvuran, 1958 dgumlu olup,izmir'de ikAmet etmektedir.

Olaylarin meydana gelgiidonemde bgvuran, BMC Sanayi ve Ticaret 'de (« anoningirket»)
isci olarak camaktaydi. 1983 yilinda, kauran bir meslek hastgina yakalanmtir. Ankara Mesle
Hastaliklari Hastanesi gk Kurulu tarafindan 24 Ocak 1992 tarihinde dieeein tibbi rapora goi
ilgili sahsin calima yetenginde % 32'lik bir azalma tespit edilgtir.

3 Mayis 1993 tarihinde, bauran, 24 Ocak 1992 tarihli tibbi rapor sonuclarmaganarak catigl
anonimsirket hakkinda Bornovés Mahkemesi (« mahkemesi») éniinde bir tazminat davasi gigry
Basvuran, maddi tazminat olarak 50 milyon (5 426 Amerikan Dolari (USD)) ve manevi tazmi
olarak 200 milyon TL (yakkak 21 706 USD) talep etstir.

Is mahkemesi 6niindeki dymalar 11 Mayis 1993 tarihinde gamistir.

1 Subat 1994 tarihli dugmada, § mahkemesi taniklari dinlegmize maddi tazminat tutari ile ilg
bir bilirkisi raporu istemitir.

1 Eylul 1994, 26 Ekim 1994 ve 27 Aralik 1994 tarihirusmalar, bilirkisi raporu beklendi icin
ertelenmgtir. Bilirki si raporu 2Subat 1995 tarihinde dosyaya eklegtini

30 Mart 1995 tarihli dugmada, gveren, bgvuranin bilirksi raporunda belirtile maluliyet
ylizdesine itiraz etrglir. Bunun Uzerine,simahkemesi bauranin malullii ile ilgili ikinci bir rapor
hazirlanmasi igin dosyanin SSK YukselgldaKurulu'na génderilmesine karar vetii.

19 Temmuz 1995 ile 24 Eylul 1996 tarihleri arasigdmilen yedi durgmada sadece YUks
Salik Kurulu'ndan cevap gelmeditespit edilmitir.

9 Temmuz 1996 tarihinde, Yiksek gha Kumlu is mahkemesinden kauranin Ankar:
Universitesi Tip Fakiiltesi giis hastaliklari ve tiberkiloz boliiminde muayendmedini ve
bagvuranin sglik dosyasinin tamamlandiktan soma kendilerine gigmderilmesini istergiir.

8 Temmuz 1997 ile 10 Nisan 2000 tarihleri arasimgapahkemesi,siyeri kasullari, isverene vt
bagvurana atfedilebilecek hatalarin belirlemesi ve lelehastalginin kaynai

'. 1 USD bu tarihte 9 214 TL'ye gdegerdir.



hakkinda yeni bilirk§i raporlari istemitir. Durusmalarin bir kismi bu bilirlgi raporlarin
iletiimemesi dolayisiyla ertelengtir.

4 Arahk 2001 tarihli kararindasimahkemesi, anonimgirkete bavuranin yakalangs meslel
hastalgindaki sorumluluk payi kapsaminda manevi tazmifetait 3 Mayis 1993 talihinden itibai
hesaplanacak yasal orandaki basit gecikme faiittetbirlikte 200 milyon TL ddemesi gerekdini
bildirmistir. Maddi tazminatla ilgili olarak isesimahkemesi, SGK tarafindan 6édenen kismi mal
sigortasinin yeterli bir tazminat olgu kanaatine varngiir.

Yargitay, 20Subat 2002 tarihinde bu karari onatm

Anonim sirket, 27 Mart 2002 tarihinde paurana 1 244 820 000 TL (yaki& 1 066 Euro ya ¢
931 USD) tutarini ddensitir.

HUKUK

l. KABULED iLEBILIRLiGE iLiSKiN

Basvuran, yargilama siresininiAShin 6. maddesinin 1. paragrafinda 6ngorilen « makud>
ilkesine aykiri oldgunu iddia etmektedir. Bauran, ayrica kendisine ddenen tazminat tutarir
enflasyon orani karsinda yetersiz kalan yasal faizlere itiraz etmaiktdBagvuran, bu sorikayeter
icin 1 Nolu Ek Protokol'in 1. maddesine atifta lowhaktadir.

HukUmet, bu sava itiraz etmektedir.

AIHM, basvurunun AHShin 35. maddesinin 3. paragrafi anlaminda agikgamzktan yoksu
olmadgini ve baka bir kabuledilemezlik gerekcesi bulunmadi tespit etmektedir. Dolayisty
basvurunun kabuledilebilir ilan edilmesi uygun olacakt

ll. ATHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafina atifta buluhagvuran, hukuk davasinin suresin
sikayetci olmaktadir.

Huklamet, yargilama sdresinin bircok defa bikrkiaporlarina itiraz eden keuran tarafinds
kasith olarak uzatilgani savunmaktadir.

AIHM, 6nce dgerlendiriimesi gereken donemingvaranin Bornovds Mahkemesi 6nlinde dz
actgl 3 Mayis 1993 tarihinde kladigini ve Yargitay'in 2@Gubat 2002 tarihli nihai karariyla s
buldugunu gozlemlemektedir. Dayisiyla, bu dénem iki dereceli yargilama icin igell doku:z
aydan fazla surngtiir.

AIHM, yargilama siresinin makul olup olmaohin davaninsartlari siginda ve ozellikle ¢
davanin karmgkligi, bagvuranin ve ilgili mercilerin tutumu, davaningdvaranlar icin arz etgi 6nen
gibi, yerlsik ictihadinda 6ne cikan kistaslara bakilaragestkendiriimesi

2,1 USD bu tarihte 1 336 401 TL'ye glegerdir.



gerektgini hatirlatmaktadir (bakiniz, giér bircggu arasindanTurkiye aleyhim Daneshpayeh dav
n° 21086/04, prg. 26-29,16 Temmuz 2009).

Basvuranin tutumu ile ilgili olarak 2M, ihtilafin bilirkisi raporlari diizenlenmesini gerektigdii
ve bavuranin bu raporlarg mahkemesi 6niinde makul kekilde itiraz etme hakkina sahip ofglunt
kaydetmektedir. #M, basvuranin gerekli 6zeni gostegini gozlemlemektedir. Yetkili makamlai
tutumu ile ilgili olarak ise AHM, bilirkisi raporlarinin beklenmesi nedeniyle birgok dumanir
ertelendgini gozlemlemektedir. MM, AIHS'nin 6. maddesinin ilke olarak adaletin en dgkilde
tecelli etmesini sglamaya yonelik oldgunu hatirlatmaktadifBelcika aleyhim Boddaert davasi?
Ekim 1992, prg. 39, seri A n°235}. Bununla birlikte, bir mahkemenin 6zellikleggr adli ve idal
mercilerden miteaddit kez talep gittbir takim bilgiler Gnemsenmiyor ve uayillar yanitsiz kaliyc
ise, s6zu edilen bu ilkenin 6zu ortadan kakrolacaktir. AHM, ilgili makamlarin yanitlarini
beklenmesinden kaynaklanan bu gecikmenin dosyailacelenme siresini uzatan yargi sistemil
ileri geldigini not etmektedir. Bu dummda Devlet'e dign yukamlilak, bir davanin iyi yarattlebilm
ve adaletin iyi gleyisi bakimindan ilgili birimlerin adli organlaringlerini aktif ve daimi suret
kolaylastirmalarini sglamaktir.

Bu nedenle, Devletler, medeni hak ve yukamluliklghgkin itiraz davalarinda ulus
mahkemelerin her bireye makul bir strede nihai katde etme hakkini temin edebilgceir hukuk
sistemi olgturmakla yukumladuafPortekiz aleyhim Comingersoll davd§&C], n° 35382/97, prg. 2
CEDH 2000-1V veHirvatistan aleyhim Mikulic davasn® 53176/99, prg. 4SonundaCEDH 2002
1). Bu deerlendirmeler giginda AIHM, mevcut davada ihtilafli yargilama siresiniraoldusu ve
«makul stire» gereksinimini kalamadgi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla, bu noktadai&S'nin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editini

lI. 1 NOLU EK PROTOKOL'UN 1. MADDES iNiN iHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuran, 1 Nolu Ek ProtokoPin 1. maddesine atiftautmiakta ve ulusal mahkemele
o6denmesine hikmegiitazminat tutarinin sekizilydokuz ay siren yargilama sonunda énemli &l
deger kaybetmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlalléigini iddia etmektedir.

Hukamet, bu sava karcikmaktadir.

Dosyadaki unsurlari ve Hiikiimetin sugdubilgileri inceleyen AHM, éncelikle mahkam edile
anonimgirketin borc¢lu oldgu tazminati 27 Mart 2002 tarihinde ddgidi gbzlemlemektedir.

Daha soma, kendi hesaplamasini yapdhiM, yasal gecikme faizlerinin,simahkemesinc
davanin acildn 3 Mayis 1993 tarihinden Blayarak kagi tarafin tazminatin tamamini 6dgid27 Mart
2002 tarihine kadar siren bu uzun dénemde paragredi deser kaybi nedeniyle ofan zaral
yeteri kadar kawlamadgini tespit etmektec. Yargilamanin banda manevi tazminat olarak ta
edilen tutar, § mahkemesi tarafindan garana yururlikteki gecikme faizleri eklendiktenmnsa
verilmistir.

AIHM, ilk 6nce Yargitay'in 4 Aralik 2001 tarihli Booma is Mahkemesi kararini onayan 0ba
2002 tarihli kararinin Bauran igin istenebilir nitelikte bir « alacak» glodusunu



gozlemlemektedir(Yunanistan aleyhine Stran ve Stratis AndreadisaviuRafinerileri davasi9
Aralik 1994, prg. 59, seri A n° 301-B). Bu durumbavuran1 Nolu Ek Protokol'iin 1. madd
anlaminda bir « mulkin » esas hak sahibidir. Dahasihak 3 Mayis 1993 tarihinden itiba
uygulanan yasal gecikme faizleri icin geriye dowildrak kabul edilrsitir.

AIHM, daha soma « ilgiljahsin maruz kalg zararkarsiliginda elde etgi tazminatin uygun b
tatmin nitelgine sahip olabilmesi icin mahrumiyet siresinin dekate alinmasi ve bunun makul
sirede gercekjenesi gerekgini » hatirlatmaktadifFransa aleyhine Guillemin davasil Zuba
1997, prg. 54Karar ve hikiumlerin derleme&B97-1, veTurkiye aleyhine Badavasin® 49548/9¢
prg. 60, 24 Haziran 2008).IAM, ayrica sdzkonusu @erlendirmelerin, 6zellikle bu tur gecikmele
olumsuz sonugclarini ortadan kaldirmak icin yetbiticozimin bulunmansa nedeniyle tazminat
uygun olma nitefiini maddi yonden azaltansia yava yargl kleyisi icin de gecerli oldgunu
hatirlatmaktadi(Turkiye aleyhine Okc¢u davasi, 39515/03, prg. 49, 21 Temmuz 2009).

Mevcut dava keullarini dikkate alan MM, o6zellikle davanin acilgh tarinte talep edile
tazminat tutarinin buydk o6lclde gy kaybetmesi nedeniylgkayetin 1 Nolu Ek Protokol'lin
maddesi kapsaminda incelemesinin surdurtilmesi tigrddanaatine varmidadir. AIHM, ancak b
surette bgvuranin bir taraftan yargilamanigia uzun sirmesi ve ger taraftan o dénemde ulked
mevcut enflasyon oranlari kasinda gecikme faizlerinin yetersiz kalmasi nedenbiyik 6l¢id
zarar ettgi yonuindeki temel iddiasinin 6zinl anlayabilecef@ikcu,ilgili bélim, prg. 50).

AIHM, daha sonra Baurana sekiz yil dokuz ay siiren yargilama sonurefilem tazminat
gecikme faizi oranlarinin enflasyon kemnda yetersiz kalmasi nedeniyle blyuk olclidger
kaybettgini tespit etmektedir. Dolayisiyla IAM, basvuran icin alacgin tam dgerini elde etm
imkani bulunmamasinin 1 Nolu Ek Protokol'in 1.madtda birinci fikrasinin ilk ciimlesi anlamin
mulkiyet dokunulmazfii hakkina bir midahaledel ettigi kanaatine varmaktadir.

Dolayisiyla AHM, bu hikmiin amaglar @oultusunda, toplumun genel cikarlari ilesbaranir
temel haklarinin korunmasi gereksinimleri arasibitaadil denge olup olmagini argtirmalidi
(Isveg aleyhine Sporrong ve Lonnroth davasiEyliil 1982, prg. 69, seri A n°52).

Bu baslamda AHM, ilgili sahisin ulusal mahkemeler 6niinde ilk davayiga@Mayis 1993 taril
ile bu mahkemelerin szkonusu davayi kesin karag&atigi 20 Subat 2002 tarihi arasinda sekiz
dokuz aylik bir stirgectiini yinelemektedir. AHM, bu donemde Tirkiye'de hiikiim siren enfla:
ortami ve uzun yargilama siresinden kaynaklangerdeaybini telafi etmeyi amaclayan gecit
faizleri oraninin yetersizli nedeniyle, bgvurana verilen tazminatin tagtmaz birbicimde azaldiini
kaydetmektedir. Gercekten de, her ne kadar itibdegeri (200 milyon TL) dgismese de, azalma
sebebiyet veren kallar tzerinde herhangi bir etkisi olmayanstbaranin alacg vade tarihind
gercek dgerinin bir kismini kaybetngiir (1993 yilinda 20 314 USD iken 2002 yilinda 933D).

Bu baslamda AHM, ulusal mahkemeleringnanilan zarar icin tazminat talep edilen davalag
karara bglamasi durumunda, bu gecikmeden Devlet'igilogavacinin zarar gorgiini hatirlatma
zorundadir (bakinmigerekli dgisiklikler yapildiktan sonra, Yunanistan aleyhine Blatis davasin®
48775/06, prg. 33, 4 Aralik 2008).



Yukaridaki unsurlar siginda AIHM, tazminatin davanin aciigl tarihteki deeri ile vads
tarihindeki dgeri arasinda gozlemlenen biytk farkin hem yargilamgava islemesinden ve he
de gecikme faizi oranlarinin yetersjitiden kaynaklangh kanaatine armaktadirihtilafli durumt
diuzeltecek etkili herhangi bir i¢c hukuk yolunun tounamasi nedeniyle ikiye katlanan bu f
AIHM'nin, bavuranin airl bir yilke maruz kalgs kanaatine varmasina ve bu durumun miill
hakkinin korunmasi ile toplumun genel mfesmtleri arasinda hikim sirmesi gereken adil de
bozdguna hilkmetmesine neden olmaktadir.

Sonug olarak, 1 Nolu Ek ProtokoPiin 1.maddesi gnd@imistir.

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS'nin 41. maddesine gore,

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

Bagvuran taraf, kanit belgesi sunmaksizin maddi taatrotarak 36 300 USD ve manevi tazm
olarak ise 10 000 USD talep etmektedir.s®aan, avukat tcretleri de dahil olmak tzer&HM
onunde gorilen yargilama maséwe giderleri icin 5 000 USD talep etmektedirsBaan, bu talebir
destek olacak herhangi bir belge sunmamaktadir.

Hukamet, bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM, iddia edilen maddi zararin, istenen tutari hakjosterecek kanit belgeleri
desteklemedgini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu ¢e& altinda bir tazminat o6denm
gerekmemektedir. Buna kan, AIHS'nin bir hiikmiiniin ihlal edildi sonucuna varg durumlard:
AIHM, ilgili sahsa gradgl manevi zarar karfiginda bir tazminat édenmesine hiildebilir. AIHM,
bagvurana manevi tazminat olarak talep @ttiutarin tamaminin yani 7 000 Edrédenmesini
hakkaniyete uygun olagakanaatine varmaktadir. Yargilama masraf ve gideigin kanit belgesin
bulunmamasini dikkate alanilAM, bu baglk altindaki talebi reddetmektedifTirkiye aleyhin
Nacaryan ve Deryan dava@dil tatmin), n°® 19558/02 ve 27904/02, prg. 23 SB#at 2009).

B. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi'nin nivaa kredi faiz oranina u¢ puanlik bir 3
eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.
BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurununkabuledilebilir old@guna;
2. AIHS'nin 6/1 maddesiniitnlal edildigine;

3. AIHS'ye Ek 1 no Tu ProtokoPiin 1. maddesihlal edildigine;

3,1 Euro bugiin itibaryla 1,45 USD'ye gdegerdir.



4.a) AIHS'nin 44/2 maddesi gatieace kararin kesinkigi tarihten itibaren ¢ ay iginc
O6deme tarihindeki doéviz kuru Uzerinden TL'ye cevrilmek ve her tirli vergiden muaf tu
Uzere, Savunmaci Devlet tarafindansviheiana manevi tazminat olarak 7.0@@edi bin) Eur
ddenmesine;

b) yukarida belirtilen sirenin sona gidtarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen sure
sOzkonusu mebfgara, Avrupa Merkez Bankasi'nin anilan dénem icin gecerli olan marjinal kre
oranina U¢ puanlik bir agteklemek suretiyle belirlenecek basit faigulanmasina;

5. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERM iSTiR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagnwe AIHM'nin i¢ tuzigiinin 77. maddesinin 2. ve
paragraflarina uygun olarak 21 Haziran 2011 tarihinde yazili olarak bilgtiimi



