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Cihan Yesil / Tiirkiye davasinda,

1 Ekim 2013 tarihinde,
Baskan,
Dragoljub Popovic,
Yargiglar,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Vekili Seckin Erel’in katilimiyla
olusturulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi) komite olarak

toplanarak ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan (24592/08 no’lu) dava, Tiirk
vatandas1 Cihan Yesil’in (“Bagvuran”) 16 Mayis 2008 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’ nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Diyarbakir’da gorev yapan avukat M. Ozbekli tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuru 20 Nisan 2009 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR

DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuran 1976 dogumlu olup, Kirikkale Cezaevi'nde tutuklu
bulunmaktadir.
2. Bagvuran 14 Mart 2000 tarihinde, yasadis1 Hizbullah orgiitiine yonelik

yiiriitiilen operasyon cercevesinde yakalanarak gozaltina alinmistir.
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3. Bagvuran 24 Mart 2000 tarihinde tutuklanmistir.

4. Basvuran hakkinda, yasadisi bir oOrgiite liye olmak suglamasiyla
iddianame diizenlenmis ve hakkindaki dava Diyarbakir Devlet Glivenlik
Mahkemesinde goriilmeye baslanmistir. 2004 yilinda Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra, bagvuranin davasi ayni ilin Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yiiriitiilmiistiir.

5. Devlet Glivenlik Mahkemesi ile Agir Ceza Mahkemesi, yargilama
stiresince goriilen durusmalar sonunda, atili su¢un niteligi, mevcut delil
durumu, samigin atili sugu isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi ve bu
sucun Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda
ongoriillen suclardan olmasi hususlarimi g6z Onilinde bulundurarak
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

6. Agir Ceza Mahkemesi 10 Nisan 2008 tarihli hilkmii ile bagvuranin
atili suglar1 islediginin sabit oldugu kanaatiyle, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

7. Yargitay 26 Ocak 2010 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararini

onamuigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

8. Bagvuran, tutukluluk siiresinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 3.
fikrasina aykirt oldugunu ve bu maddenin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

Bu maddenin ilgili boliimii sekildedir:

“Isbu maddenin 1.c fikrasinda dngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...)makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”
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9. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigini ileri siirmektedir.
Hiikiimete gore, basvuranin oncelikle Ceza Muhakemesi Kanununun yasaya
aykir1 olarak yakalanan ve tutuklananlara tazminat 6denmesine iliskin 141.
maddesi ile bunu izleyen maddelere dayanarak tazminat basvurusunda
bulunmasi gerekirdi.

10. Basvuran, daha onceki iddialarini tekrar etmektedir.

14. Mahkeme So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast anlaminda
tutukluluk stiresiyle ilgili bir hukuk yolunun etkili sayilabilmesi i¢in, s6z
konusu yolun, ilgiliye, 6zgiirliikten yoksun birakilmasmna bir son verme
imkani1 sunmasi gerektigini hatirlatmaktadir (Knebl/Cek Cumhuriyeti, No.
20157/05, § 55, 28 Ekim 2010 ve Gavril Yossifov/Bulgaristan,
No.74012/01, § 40, 6 Kasim 2008).

11. Bununla birlikte Mahkeme, tutukluluk hali sona erdiginde olayin
seyrinin bagka tiirlii ilerleyebilecegi kanisindadir. Esasen, tutukluluk sona
erdiginde, ilgilinin bir yandan tutukluluk siiresinin makul olmadiginin kabul
edilmesini diger yandan bu tespite bagli olarak bir tazminat 6denmesini
saglayabilecek bir bagvuru yoluna sahip olup olmadigmnin incelenmesi
gerekmektedir. Sayet durum boyleyse, bu basvuru yolu kural olarak
kullanilmalidir. Aksi durum ise, Mahkeme’de goriilen davanin i¢ hukukta
da ele alinarak iki kez incelenmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum ise
Sozlesme tarafindan saglanan koruma mekanizmasinin ikincil niteligiyle
daha az bagdasir goriinecektir (bkz. bu anlamda, Gavril Yossifov, yukarida
anilan, § 38 ve Giircegiz / Tiirkiye, No. 11045/07, § 23, 15 Kasim 2012).

12. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendinde, makul siirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir
tutuklu i¢in tazminat talebinde bulunabilme imkanmnin O6ngorildigiini
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme bu hukuk yolunun,

S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi anlaminda uzun siiren bir tutukluluk
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haline son vermeyi 6ngérmedigini (bkz. digerleri arasindan, Baris/Tiirkiye,
No. 26170/03, § 17, 31 Mart 2009)fakat Sonugta bir tazminat elde
edilebilmesi imkan1 sagladigin1 saptamaktadir.

13. Bu durumda, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendinde Ongodriillen hukuk yolu, olduk¢a uzun zamandir
devam eden tutukluluk hali dikkate alindiginda, ilgili sahsin saliverilmesine
imkan tanimadigindan, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 bakimindan
etkili olarak kabul edilemeyecektir.

18. Mahkeme bununla birlikte, bagvuranin S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikras1 anlamindaki tutuklulugunun ilk derece mahkemesince 10 Nisan
2008 tarihinde verilen mahk(imiyet karariyla son buldugunu ve bu
mahklimiyet kararmin 26 Ocak 2010 tarihinde kesinlik kazandigini
kaydetmektedir (yukaridaki 9-10. paragraflar). Basvuran, 26 Ocak 2010
tarihinden itibaren Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesine
dayanarak tazminat talebinde bulunabilirdi.

14. Mahkeme, Sefik Demir / Tiirkiye (kabul edilebilirlik karar1), No.
51770/07, §§ 32-34, 16 Ekim 2012) ile Giircegiz (yukarida anilan karar, §§
19-34) davalarindaki goriisleri 15181inda, s6z konusu hukuk yolunun etkinligi
hususunda, basvuranin, Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendine dayanarak tazminat talebiyle ulusal yargi organlarina
basvurmasi gerektigi ancak bu yolu kullanmadigi kanisindadir. Bu nedenle,
Mahkeme, Hiikiimet’in itirazim1 kabul etmekte ve SoOzlesme’nin 35.
maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrast baglaminda yapilan

sikayeti reddetmektedir.
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1. SOZLESME’NIN 6 VE 13. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

15. Bagvuran, davasimin makul bir siire i¢inde goriilmediginden sikayet
etmekte ve hakkinda yiiriitiillen ceza yargilamasinin siiresinden sikayet
etmesine imkan verecek i¢ hukuk yolu bulunmadigini ileri stirmektedir.
Bagvuran, bu baglamda, So6zlesme’nin 6. ve 13. maddelerine

dayanmaktadir. Bu maddelerin, somut olayla ilgili boliimleri su sekildedir:

Madde 6

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)”

Madde 13

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, sz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

16. Hiikiimet, bagvuranin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

17. Mahkeme, Ummiihan Kaplan / Tiirkive (No. 24240/07, 20 Mart
2012) davasinda pilot karar usuliiniin uygulanmasinin ardindan Tiirkiye’de
tazminata yonelik yeni bir hukuk yolunun diizenlenmis olduguna dikkat
¢ekmektedir. Mahkeme, Turgut ve Digerleri / Tiirkiye (No. 4860/09, 26
Mart 2013) kararinda bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini, bu durumda yeni
hukuk yolunu tiikketmemis olmalari nedeniyle yeni bir bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme bu sekilde
karar verirken bilhassa, yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetler
hususunda bu yeni hukuk yolunun her seyden 6nce erisilebilir olduguna ve
tazminat anlaminda makul olasiliklar sunabilecegine kanaat getirmistir.

18. Mahkeme benzer sekilde, Ummiihan Kaplan (yukarida amlan, § 77)
pilot kararinda da, 6zellikle daha 6nce Hiikiimete teblig edilmis olan bu tiir

basvurularin incelemesini normal usul yoluyla siirdiirebilecegini belirtmis
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oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin mevcut davada bu
yeni hukuk yoluna iliskin itirazda bulunmamis oldugunu kaydetmektedir.
Yukaridaki  aciklamalar 1s18inda, Mahkeme mevcut bagvurunun
incelemesini stirdiirmeye karar vermektedir.

19. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. ve 13. maddeleri baglaminda yapilan
sikdyetlerin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadiklarini ve ayrica baska herhangi bir kabul
edilemezlik nedeni bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, s6z

konusu sikayetlerin kabul edilebilir olduklarina karar vermektedir.

1. Madde 6

20. Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin 14 Mart 2000 tarihinde
bagvuranin gozaltina alinmastyla (yukaridaki 5. paragraf) basladigini ve 26
Ocak 2010 tarihinde Yargitay’in karariyla (yukaridaki 10. paragraf) sona
erdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla s6z konusu siire, iki dereceli
mahkemede yaklasik dokuz yil on ay siirmiistiir.

21. Mahkeme, mevcut davadakine benzer sorunlardan kaynaklanan
bircok davada Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Pélissier ve Sassi / Fransa [BD], No.
25444/94, ATHM 1999-11). Mahkeme, somut olayda kendisine ibraz edilen
belgelerin tamamini inceledikten sonra, Hiikiimetin mevcut davada farkli bir
sonuca gotiirebilecek herhangi bir olay ya da delil sunmamis oldugunu
diistinmektedir. Konuyla ilgili igtihadim g6z Onilinde bulundurarak
Mahkeme, somut olayda basvuruya konu yargilama siiresinin asirt uzun
oldugunu ve “makul siire” sartin1 karsilamadigini diistinmektedir.

22. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
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2. Madde 13

23. Yukarida ifade edilen goriisler (yukaridaki 25-27. paragraflar)
1s18inda, Mahkeme, bu sikdyeti incelemeye gerek olmadigi kanaatine

varmaktadir.

I1l. DIGER iHLAL iDDIALARI HAKKINDA

24. Bagvuran 27 Mayis 2009 tarihli mektubunda gozalti siiresinden
sikayet etmektedir.

25. Mahkeme, basvuranin goz altisinin 24 Mart 2000 tarihinde sona
erdigini ancak bu sikdyetin kendisine ilk olarak 14 Mayis 2008 tarihinde
sunuldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla, bu sikdyet ge¢ sunulmus olup
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

26. Sonug olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglaminda
yapilan sikayetin Oncelikle Hiikiimete bildirilmis olmasina ragmen,
dosyanin incelenmesi neticesinde, bu sikayetin kabul edilebilir sekilde
yapilmadig1 sonucuna varilmaktadir. Aslinda, bagvuran esas bakimindan da

S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirmemistir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

27. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme gerektirdigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil
bir tazmin verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

28. Basvuran, ugradigi maddi ve manevi zarar i¢in 40 000 Avro (EUR)
talep etmektedir.
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29. Hiikiimet, bu meblaga itiraz etmektedir.

30. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagi gérmemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsin,
hakkaniyete uygun olarak, manevi zararina karsilik bagvurana 5 000 EUR

O6denmesinin uygun olacagi kanisindadir.

B. Masraf ve Harcamalar

31. Bagvuran ayni zamanda, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve
harcamalar i¢cin 1 800 EUR talep etmektedir. Bu talebini desteklemek
amaciyla harcama dekontu ibraz etmektedir.

32. Hiikiimet, bu meblaga itiraz etmektedir.

33. AIHM, ictihadi geregi basvuranin yapmis oldugu masraf ve
giderlerin, bu miktarlarin gergek, zorunlu ve makul oranda olmasi halinde
geri Odenebilecegine hiikkmetmistir. AIHM, somut olaya iliskin elinde
bulunan belgeleri ve igtihadin1 g6z Oniinde bulundurarak, basvurana tiim
masraflar icin 500 EUR (bes yiiz avro) Odenmesinin makul olacag:

kanisindadir.

C. Gecikme Faizi

34. Mahkeme, gecikme faizi oraninin, lizerine ii¢ puan eklenmesi
suretiyle, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme faiz oranina

dayandirilmasinin uygun olacagi kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun, Sozlesme’nin 6. ve 13. maddeleri baglaminda yapilan
sikayetleriyle ilgili olan kisimlariin kabul edilebilir, geri kalan kisminin

kabul edilemez olduguna;
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2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 13. maddesi baglaminda yapilan sikayeti incelemeye gerek

olmadigina;

4. (a) Davali Devletin basvurana, ii¢ ay igerisinde, ddemenin yapildig
tarihte gegerli olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere
asagidaki tutarlar1 6demesine:

(i) manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken tiim vergiler harig

olmak iizere, 5 000 EUR (bes bin avro);

(i1) masraf ve giderler olarak, bagvuranin 6demesi gereken tiim

vergiler hari¢ olmak iizere, 500 EUR (bes yiiz avro)
(b) yukarida bahsi gegen siirenin sona ermesinden 6deme tarihine kadar
olan siirede, yukarida belirtilen miktarlar {izerinden, gecikme doneminde
gecerli Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal bor¢ verme faiz oranina iig

puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faizin 6denmesine;
5. Adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar verilmistir.
Isbu karar, Fransizca olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 22 Ekim 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Seckin Erel Dragoljub Popovi¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Vekili Bagkan



