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Buldu ve digerleri / Turkiye Davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Isil Karakas,

Andras Sajo,

NebojSa Vdini¢,

Egidijus Karis,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjglbro,

ve Daire Yaziisleri Mudiri Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupinsan Haklari Mahkemesikfnci Daire), 13 Mayis
2014 tarihinde gercelderilen miuzakerelerin ardindan, yukarida belirtilen

tarihte, aagidaki karari vermsitir:

USUL

1. Davanin temelinde, T.C. vatanti olan Cglar Buldu, Bars
Gormez, Ersin Olgin ve Nevzat Umdu’'nun (§baranlar”), insan Haklari
ve Temel Ozgurliklerin Korunmasirtiskin S6zlgme'nin (“S6zlgme”)
34. maddesi uyarinca 17 Mart 2008 tarihinde, MalKga) Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhinde yapmiolduklari bavuru (No. 14017/08) yer
almaktadir.

2. Basvuranlar, Mahkeme oniindemir'de goérevini icra eden Avukat T.
Alsancak tarafindan temsil edilgterdir. Tark Hukumeti (“Hukumet”) ise,
kendi gorevlisi tarafindan temsil edilgtir.

3. Bagvuranlar, o6zellikle vicdani retci statlisini kazalmabk icin
maruz kaldiklari kovgturmalarin ve mahkam edildikleri cezalarin,
Sozlgmenin 3., 5., 6., 7., 9. ve 13. maddelerini ihkettigini iddia

etmektedirler.
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4. Bagvuru, 13 Mayis 2009 tarihinde Hikimete tgkddilmistir.

OLAYLAR

. DAVANIN KO SULLARI

1. Bavuranlar Cglar Buldu, Barg Gormez, Ersin Olgin ve
Nevzat Umdu sirasiyla 1983, 1978, 1979 ve 197Zuddudurlar.
Bagvurunun yapildil sirada Isparta Askeri Cezaevi'nde tutuklu bulunan
Baris Gormez isimli bgvuran dginda dger bagvuranlar, istanbul ve
[zmirde ikamet etmektedirler. Beuranlar Yehova
Sahitleridirler. Bavuranlar, Incil'i okuduklarini ve Isaya’nin “onlar artik
sava icin egitim vermeyecek” ifadelerine riayet etmek amacigkerlik
hizmetini yerine getirmeyi reddettiklerini beyameglerdir.

2. Davanin kgullari, bavuranlar tarafindan ifade edifdi sekilde,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuran Caglar Buldu Hakkinda

1. Bgvuran Aleyhine Yuruttulen Ceza Yargilamasi

3. Bavuran 18 Kasim 2004 tarihinden itibaren, dini irancnedeniyle
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddgttii bir ¢ok defa askeri
makamlara bildirmtir.

4. Bavuran, zorunlu askerlik hizmetinin yerine getirilsngde ilgili
olarak muafiyet elde etmenin mumkin olamaygata dair 25 Kasim 2004
tarihinde bilgilendirilmstir.

5. Ilgili, 27 Nisan 2005 tarihinde, celp tzerineg@@an Polis Merkezi
Amirligi'ne gitmistir. Ardindan, ilgili Kagithane Askerlik Subesi'ne
goturalmitir ve burada askere alim listesine kaydingkiii belgeleri

imzalamayi reddetrgiir. Boylelikle, bavuran yakalanarak tutuklangnve
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Maslak Askeri Cezaevi'ne konulmgwr. Bagvuran ertesi gun,
Kastamonu’daki birfsine teslim edilmgtir.

6. Bavurana, 29 Nisan 2005 tarihinde, bir defa daha ydkabelirtilen
belgeleri imzalama, silah tutma ve uniformasininggy konusunda emir
verilmis ancak bu husular yerine getirmeyi reddagtmi

7. Bgvuran, 2 Mayis 2005 tarihinde, Ankara’da askelkimaonine
cikariimstir ve s6z konusu hakim, pairanin yeniden tutuklanmasina karar
vermistir (1 No.lu Dava).

8. Ankara Jandarma Genel KomutgnlAskeri Mahkemesi, 26 Mayis
2005 tarihinde, ilgilinin serbest birakiimasinakassermgtir. DOrt gin
sonra, bgvuran tekrar Kastamonu’daki biglne gotaralmgtar.

9. Bgvuran, 31 Mayis 2005 tarihinde, askere algiemleriyle ilgili
belgeleri imzalamayi yeniden reddejtini

10. Bagvuran, Askeri Ceza Kanunu'nun (“ACK ™) 87. maddesiri.
fikrasiuyarinca, emre itaatsizlik eylemleri nedémiyl Haziran 2005
tarihinde yakalanmi ve tutuklanarak Mamak Askeri Cezaevine
konulmustur (2 No.lu Dava).

11. Bavuran, 4 Temmuz 2005 tarihinde, serbest biraktimi

12. Bavuran, 7 Temmuz 2005 tarihinde, kendisine yenidakaypda
belirtilen belgeleri imzalamasi yoninde emir veril&Kastamonu'daki
birligine goturdlmigtir. Bavuran, stz konusu belgeleri imzalamayi
reddetms ve kendisine alternatif sivil hizmette bulunma #&nknin
verilmesini talep etngtir.

13. Ayrica bavuran, 11 Temmuz 2005 tarihinde, ACK'nin  87.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, emre itaatsizlilgear nedeniyle yeniden
yakalanmgtir (3 No.lu Dava).

14. Bavuran, 15 Eylil 2005 tarihinde, Ankara Jandarma dben
Komutanlgl Askeri Mahkemesi tarafindan serbest birakitmi Bagvuran,
Kastamonu’daki birlsine geri goturtlmatdr.
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15. Ankara Jandarma Genel KomutgnlAskeri Mahkemesi, $ubat
2006 tarihinde, emre itaatsizlikte Israr etmektetay bavuran aleyhine
acilan U¢ davanin bigarilmesine karar vermgtir (1, 2 ve 3 No.lu Davalar).

16. Bavuran aleyhine 2 Mart 2006 tarihinde acilagKkaabir dava da,
,Askeri Mahkeme, 20 Kasim 2006 tarihinde, ilgilimmre itaatsizlikte israr
etmekten suclu oldiwna karar vermngive bgvurani bg ay hapis cezasina
mahkim etmitir (4 No.lu Dava). Askeri Yargitay, s6z konusu &ar29
Mayis 2007 tarihinde onastir. Askeri Bgsavci, 20 Eylul 2007 tarihinde,
basvuranin yapttl karar diizeltme talebini reddetyt.

17. Bu arada, birlgirilmis Uc¢ dava ile ilgili olarak (1, 2 ve 3 No.lu
Davalar), Ankara Jandarma Genel Komutamiskeri Mahkemesi, §ubat
2007 tarihinde, emre itaatsizlikte 1srar etmektetag bgvuranin suclu
olduguna karar vermgi ve bgvurani yedi ay on Begin hapis cezasina
mahk(im etmtir. Bagvuran, 26 Mart 2007 tarihinde, temyizskarusunda
bulunmutur. Dosya, s6z konusu temyiz skarusunun sonucu hakkinda
bilgi icermemektedir.

18. Bavuran, 2008 yilinin Mart ayinda terhis edigti

19. Diger taraftan, Ankara Jandarma Genel KomuganlAskeri
Mahkemesi, dosyada bulunan unsurlara dayanaraljszé, 31 Mayis ve 7
Temmuz 2005 tarihlerinde meydana gelen olaylar mgtee16 Aralik 2009
tarihinde, bavuranin emre itaatsizlikte 1srar etmekten suclwgltcha karar
vermis olup, bavurani toplam yedi ay, on bgun hapis cezasina mahkim
etmis ve hiukmudn aciklanmasinin geri birakilmasina kavarmistir.
Dosyada, bgvuranin 23 Aralik 2009 tarihinde temyiz gvarusunda
bulundwgu belirtilmistir ancak bu bgvurunun sonucu hakkinda herhangi bir
bilgi yer almamaktadir.

20. Ayrica, bsvurana kagt bagka bircok ceza kowiurmasinin
yuratuldigh ve bir askeri mahkeme tarafindan, sshaanin, emre
itaatsizlikte 1srar etme eylemleri nedeniyle 6zggihden mahrum birakici
cesitli cezalara mahk(im edilgi dosyadan ankimaktadir. ilgilinin, bu

kovusturmalar cercevesinde bircok defa tutuklamdre hakkinda verilen
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bazi cezalarin kesinjegi dosyadan ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
basvuranin askerlik hizmeti yapmaya elwdirolup olmadginin anlailmasi
icin tibbi muayenlerden gegti ve bu muayeneler sonucunda askerli

elverili olduguna karar verildii dosyadan ankamaktadir.

2. Bgvuran Tarafindan Yapilan Su¢ Duyurulari ve Sonrdain
Yurutilen Yargilama

21. Bu arada Bauran, Mamak Askeri Cezaevinde tutuklu
bulundurulmasi hakkinda, hukuku aykiri olarak hi@tinden yoksun
kilma/veya zorla alikoyma nedeniyle askeri yeté&ilialeyhinde 25ubat
2006 tarihinde su¢ duyurusunda bulugtoon Ayni gun, bgvuranin
avukati, Afyon Cumhuriyet Savcisi’ndan miuvekkiliniahliye edilmesini
talep etmgtir. Bu talepte, ilgilinin Mamak Askeri Cezaevindesanlk dsi
muamelelere maruz kafgida iddia edilmtir.

22. Bgvuranin anlatimina gore, iddia @ttikoti muamelelere gkin
sikayeti, Ankara Jandarma Genel Komutgnliarafindan 25 Nisan 2007
tarihinde reddedilngtir.

23. Yukarida belirtilen hirriyetinden yoksun kadmeya zorla alikoyma
hakkindakisikayet ile ilgili olarak, Hava Kuvvetleri Komutagh Askeri
Savcrnin 15 Aralik 2012 tarihinde kosturmaya yer olmagina dair karar
verdigi dosyadan anklmaktadir. Ancak, dosyada,katurmaya yer
olmadgina dair karara kar bavuranin itiraz edip etmegii konusunun

tespit edilmesine imkéan verecek bir bilgi bulunmatadir.

B. Basvuran Baris Gormez Hakkinda

1. Bagvuran Aleyhinde Yuratilen Ceza Yargilamalari

24. Bavuran, 16 Subat 2006 tarihi itibariyle, vicdani nedenler
dolayisiyla askerlik hizmetini yerine getirmeyi dadtigini bircok defa
askeri makamlara bildirmive kendisine alternatif sivil hizmette bulunma

imkaninin taninmasini talep ettii. Ilgiliye, 19 Nisan 2007 tarihinde, bu
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zorunlu hizmetten muaf tutulmanin imkansiz @aia ve askerlik hizmetini
reddetmesi halinde bakaya olarakgeendirilebilecgine iliskin bilgi
verilmistir.

25. Bavuran, 22 Ekim 2007 tarihinde, yakalagdive istanbul
Jandarma Komuta@‘na teslim edildgi askerlik subesine gitmtir.
Bagvuran, 3 Kasim 2007 tarihine kadar ayni komuganlbali Maslak
Askeri Cezaevinde tutulngtur.

26. Bavuran, 4 Kasim 2007 tarihinde, Antalya’daki ke teslim
edilmistir. Ertesi gun, bgvurana, askeri Uniforma giymesi igin emir
verilmistir ancak bavuran bunu yapmay reddettii. Bu sebeple bauran,
askeri hakim 6nune cikarilmasi icin Isparta’ya géichistir. Ardindan
basvuran, 7 Kasim 2007 tarihinde, tutuklu sayiminailkety! redetigi
Isparta Askeri Cezaevi’ne goturilgtir.

27. Bavuran, 21 Kasim 2007 tarihinde, ACK'nin 88. maddesi
dayanarak hizmetten tamamen siyrilmak kastiyla emaasizlikte israr
etmekle suclanngtir.

28. Yetkili askeri mahkeme, 10 Aralik 2007 tarihen bavuranin gecici
olarak serbest birakilmasina karar vetmi Basvuranin serbest
birakilmasininardindan, Antalya’daki bfilne geri donmitir. Bagvurana,
12 Aralik 2007 tarihinde,askeri Uniforma giymesinigyeniden emir
verilmistir ancak bgvuran bir defa daha bunu reddegtmi Basvuran, iki
gln sonra, tutuklanmasina karar veren askeri ha&mine yeniden
ctkarilmasi icin Isparta’ya sevk edilgtir.

29. Bavuranin itiatsizlikte israri nedeniyle, sirasiylaCiRnin 87.
maddesinin 1.fikrasi ve 88. maddesiyle dngorulenreeitaatsizlikte israr”
ve “toplu asker karsinda yapilan emre itaatsizlik” suclarindan hakl
ceza davalari acilmtir.

30. Isparta Askeri Mahkemesi, 16 Ocak 2008 taridjnddz konusu
davalarin birlgtiriimesine karar verngtir.

31. Askeri Mahkeme, 12 Mart 2008 tarihindesyhaani 5 ile 12 Aralik

2007 tarihlerinde verilen emirleri reddetmesi negensuclu bulmg ve
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toplamda on bir ay, yirmi gun hapis cezasina mahlaimktir. Askeri
Yargitay, 27 Austos 2008 tarihinde, s6z konusu karari ogami|

32. Askeri Mahkeme, 27 g@ustos 2009 tarihinde, bauranin 14 Mart ile
11 Nisan 2009 tarihlerinde verilen emirleri reddesin nedeniyle,
basvuranin suglu oldguna karar vermyive bg ay, bg gun hapis cezasina
mahkum etmytir. Bagvuran, 8 Ekim 2009 tarihinde, temyiz sharusunda
bulunmutur.

33. Askeri Mahkeme, 19 Kasim 2009 tarihindesvibganin 30 Haziran
ile 6 Eylul 2008 tarihlerinde verilen emirleri restchesi nedeniyle,
basvuranin suclu oldguna karar vermgive bgvurani, gledigi her suc icin
yedi ay, on bggin hapis cezasina mahkum etimi

34. Askeri bgsavcisinin, 1 Aralik 2009 tarihinde, ilgili taradiem 8
Ekim 2009 tarihinde yapilan temyiz gvarusunu reddetti dosyadan
anlasilmaktadir.

35. Diger taraftan, bgvuran hakkinda bircok ceza kaoypurmasi
baslatilmistir ve bagvuran, askeri mahkeme tarafindan, bircok emre
itaatsizlikte israr sucu nedeniyle O6zgurlukten roair birakicr farkli
cezalara mahkum edilgtir. ilgili, defalarca gozaltina aling) bu
kovusturmalar cercevesinde tutuklamgtm ve kendisine verilen cezalarin
bazilari kesinlgmistir.

36. Ayrica bavuran, askerlik hizmetini yapmaya elwdri olup-
olmadginin belirlenmesi amaciyla @& muayenelerine tabi tutulngtur.
Gulhane Askeri Tip Akademisi tarafindan, 24ustos 2011 tarihinde
dizenlenen rapora gore, skaranin askerlik hizmetini yapmaya elwri
oldugu tespit edilmytir.

37. Dosyadaki delillerden, bauranin yeniden 6zgurlikten mahrum
birakici cezalara mahkum edilgce@e ayni suclardan yeni kosturmalarla

karsi kariya kalacgl anlgiimaktadir.
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2. Bgvuran Tarafindan Yapilan Su¢ Duyurularnt ve Sonrdain

Ydurdtulen Yargilama

38. Bgvuran, 16 Kasim 2007 tarihinde, kéti muameleye m&aldgi
iddiasiylaistanbul Hasdal Askeri Savgyina su¢ duyurusunda bulunguwr.
Bagvuransikayetinde, Maslak Askeri Cezaevi'nde tutuklu budugu sirada
31 Ekim 2007 tarihinde, tutuklupundan sorumlu kilerin kendisine
hakaret ettiklerini ve kendisini tehdit ettikleriiidia etmstir.

39. Istanbul Hasdal Askeri Savcisi, 30 Nisan 2008 tadiéj gorevsizlik
karari vermgtir. Dosyada, s6z konusgikayetin devamiyla ilgili olarak

yeterince bilgi yer almamaktadir.

C. Bagvuran Ersin Olgiin Hakkinda

40. Bgvuran 15 Mart 2005 tarihi itibariyle, dini inanciedeniyle
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddgiti bircok defa askeri
makamlara bildirmi ve kendisine, alternatif sivil hizmette bulunma
imkaninin verilmesini talep etugir.

41. Bagvuran, 7 Aralik 2005 tarihinde, Konak AskerliRubesi'ne
gitmistir ve subede kendisine asker k@caldu icin arandiina dair bilgi
verilmistir.

42. Askeri Ceza Kanunu’'nun 63. maddesinin 1. fiknas—a) bendine
dayanilarak bgvuran hakkinda, 2005 yilinin Mart, Temmuz ve Aralari
cagri donemleri icin bakaya kalmak sucundan askeriacermhkemesi
onunde iki kamu davasi acllgtr.

43. Bagvuran, 15 Mayis 2006 tarihinde, 6zgurlikten mahromakici
cezalara mahkum edilgtir ve ardindan bu cezalar hafifletilerek 2000 Turk
lirasi para cezasina cevrilgtir. Basvuran, 3 Temmuz 2006 tarihinde temyiz
basvurusunda bulunnytur.

44. Diger taraftan, 5 Ekim 2006 tarihinde yurigéi giren sivillerin
yargilanmasi icin askeri mahkemelerinin yetkilarinikaldiriimasini

kapsayan 5530 sayili Kanunun kabul edilmesininnalah, Askeri Yargitay,
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7 Kasim 2006 tarihinde auran hakkindaki dosyalari adli yargl diizenine
tabi mahkemelere sevk ettir.

45. Bavuran, 9 Temmuz 2007 tarihindemir Sulh Ceza Mahkemesine
savunma dilekgesini sungtur. Sulh Ceza Mahkemesi, 7 Aralik 2007
tarihinde, bavurani, 6zgurlikten mahrum birakici ayni cezalgiwkdridaki
47. paragraf) ve ardindan bu cezalarl hafiflete2dd00 Turk lirasi para
cezasina mahkum etgtit. Ilgili, s6z konusu karara kar temyiz
basvurusunda bulunmytur.

Dosyada, bu temyiz kaurusunun sonucuyla ilgili olarak herhangi bir
bilgi verilmemektedir.

46. izmir Sulh Ceza Mahkemesi, 8 Mayis, 11 Eylul 20087 vEemmuz
ile 4 Kasim 2009 tarihlerinde, pairani 6zgurlukten mahrum birakici
cezalara mahkum etgiardindan bu cezalar 2000 Turk lirasigmayan bir
para cezasina cevrilerek hafifletigtii. Bu meblglarin 2.000 Turk
lirasindan az olmasi nedeniyle, s6z konusu kaeakagl temyiz yolu acik
degildir.

47. Pendik Sulh Ceza Mahkemesi§ubat 2010 tarihinde, aurani Ug
ay, on gun hapis cezasina mahkum gtw& hikmun aciklanmasinin geri
birakilmasina karar versiir.

48. Dosyada yer alan unsurlara goreyvhbean, askerlik hizmetini yerine
getirmeyi israrh  bir sekilde reddetmesi nedeniyle, yeni ceza
kovusturmalariyla kagi kaslya kalmaktadir; dolayisiyla keuranin,
gelecek cari donemleriyle ilgili olarak, bakaya kalmak sucand
Ozgurlukten mahrum birakict yeni cezalara mahkunmaol riski

bulunmaktadir.

D. Basvuran Nevzat Umdu Hakkinda

49. Bgvuran 27 Kasim 2004 tarihinden itibaren, dini inanedeniyle
askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddgthi bircok defa askeri

makamlara bildirmi ve kendisine, alternatif sivil hizmette bulunma
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imkaninin verilmesini talep etgtir. Bu zorunlu hizmeti yerine getirmekten
muaf tutulma imkaninin bulunmagina dair bgvurana bilgi verilmgtir.

50. Bgvuran hakkinda, ACK'nin 63. maddesinin 1. fikrasina)
bendine dayanilarak, farkli celp donemlerinde bak&glmak sucundan,
askeri ceza mahkemesi 6nunde 24 Ocak 2005 tarihinglearen seri
halinde kamu davalariacilgtir.

51. Bagvuran, 9 Mayis 2005 tarihinde, iki ay, onskigin hapis cezasina
mahkum edilmgtir ancak bu ceza 1.113 Turk lirasi para cezasaevalerek
hafifletilmistir.

52. Sivillerin yargilanmasi icin askeri mahkennigl® yetkilerinin
kaldiriimasini kapsayan 5 Ekim 2006 tarihinde viiige giren 5530 sayili
Kanunun kabul edilmesinin ardindargbaran hakkinda yuruttlen davalarin
dosyalari, adli yargi organlarina sevk edtini

53. Gaziantep Askeri Mahkemesi, 1 Kasim 2006 itadén, Hatay Sulh
Ceza Mahkemesi lehine goérevsizlik karari vetmi

54. Bir istinabe komisyonunun kurulmasinin ardmdagvuran, 12
Kasim 2007 tarihinde savunma dilekgesini sugtomu

Hatay Sulh Ceza Mahkemesi, 11 Haziran 2008 taréiregvurani,
temyizi kabil olmayanbir para cezasina mahkum gimidolayisiyla bu
mahkumiyet karari kesindmistir. Para cezasi 6deme emri, 4 Temmuz 2008
tarihinde ilgiliye teblg edilmistir.

55. Bu arada Bauran, askerlik hizmetine elveli olup olmadginin
belirlenmesi icin s@lik muayenelerinden gectir.

Haydarpaa Askeri Hastanesi’'nin askeri birimi tarafindan,2dm 2008
tarihinde, ilgilinin obezite hastasi olmasi nedéngskerlik hizmetini yerine

getirmeye elvesli olmadigina karar vernstir.

Il. ILGILIIC HUKUK VE UYGULANMASI

56. Somut olaya #kin ilgili ic hukuk ve uygulamasiUlke / Turkiye
Karar’'nda (No. 39437/98, 88 42-47, 24 Ocak 20@sklanmaktadir.
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HUKUKI DE GERLENDIRME

57. Bagvuranlar, Sozlgme'nin 3, 5, 6, 7, 9, ve 13. maddelerinin ihlal

edildigini iddia etmektedirler.

|. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

58. Hukumet, iki bgvuranin m&dur sifatinin bulunmagina iliskin

olarak, bir kabul edilemezlik itirazi ileri sGrmekdir.

A. Hukumetin Tleri Stirdiigi itiraz Hakkinda

63. Hukimet, beavuranlar Buldu ve Umdu’nun ngdur sifati
tasimadgina iliskin olarak, bir kabul edilemezlik itirazi ileri stwektedir.
Hukamet, bu iki bgvuranin Mahkeme’ye Raurmasinin kendilerine fayda
saglamayacgl kanaatindedir. Bu l@amda Hukimet, Buldu'nun terhis
edildigini ve Umdu’'nun ise obezite hastasi olmasi nedenigkkerlik
hizmetini yerine getirmeye elvgli olmadigl sonucuna varild@ini
belirtmektedir.

64. Basvuranlar bu iddiaya kar itiraz etmektedirler.

65. Mahkeme, daha oOnce de bircok yargilama yapilmasiceea
verilmesi sonucunda keuranin terhis edilgini tespit ettgi Feti
Demirtag/Turkiye Davasi (No. 5260/07, 8 77, 17 Ocak 2012) cercadesi
benzer bir itirazi reddegiini hatirlatmaktadir.

Mahkeme, mevcut somut olayin bu davayla benzerkilt ettigi
kanisindadir. Bu durumda Mahkeme, Buldu'nun terb@ilmesine ve
Umdu'nun askerlik igin yetersiz olguna dair kararlarin, — daha 6nce
anilan Feti Demirtgg Davasinda verilen ihtilafli karar gibi — birgok Z«e
yargilama yapilmasi ve cezalandiriimasi sonucundelmis olmalari
sebebiyle, s6z konusu kararlarda Hukimetin herhdmgisekilde telafi
yoluna giderek Soztene’nin ihlalini kabul etmegiini gozlemlemektedir.
Mahkeme, bu sebeple, somut olaydgvibeanlar Buldu ve Umdu’nun,
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Sozlgme’nin 34. maddesi anlaminda, haklarinin ihlal redgi nedeniyle
magdur olduklarini hala ileri surebilecekleri kanisaglar. Dolayisiyla

Mahkeme, Hukimetin itirazini reddetmektedir.

B. Sozlgame'nin 6. Maddesineiliskin Sikayetler Hakkinda

1. Bavuranlar Caslar Buldu, Ersin Olgin ve Nevzat Umdu Hakkinda

66. Basvuranlar Buldu, Olgiin ve Umdu, Séghee’nin 6. maddesini ileri
surerek, askeri mahkemeler 0©ninde hakkaniyete uygolarak
yargilanmadiklarini iddia etmektedirler.

67. Mahkeme, Buldu aleyhinde yurutulen ve 29 Mayis 2@@tinde
Askeri Yargitay tarafindan verilen kararla sonlar@n davayla ilgili
basvurunun, 17 Mart 2008 tarihinde, yani s6z konustihten itibaren alti
aydan uzun sire gectikten sonra yagitd gozlemlemektedir. Dolayisiyla
basvuraninsikayeti, S6zleme’nin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca
reddedilmelidir.

68. Mahkeme, dier davalarla ilgili olarak, Buldu'nun, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlaraskgaptgl temyiz bavurularinin
sonucu hakkinda herhangi bir belge sun@adi gozlemlemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu davalarashkin genel bir dgerlendirme
yapabilecek olcide olmagini - ve ulusal mahkemeler tarafindan vergmi
veya verilecek kararlar hakkinda herhangi bir 6iidér bulunamayaga
kanisindadir. Bu sebeple svarunun s6z konusu kismi agik¢ca dayanaktan
yoksundur ve Sozéee’nin 35. maddesinin 3. ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmelidir.

69. Mahkeme, bgvuranlar Olgin ve Umdu’nursikayetleriyle ilgili
olarak, bu bgvuranlarin da bgangicta askeri mahkemeler 0Onlnde
yargilandiklarini goézlemlemektedir. Hal bdyleykenahkeme, sivillerin
yargilanmasi icin askeri mahkemelerin yetkisinitdkalmasini kapsayan 5

Ekim 2006 tarihinde yururfe giren 5530 sayili Kanunun kabul edilmesinin
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ardindan, bgvuranlarin aleyhlerinde vyurttilen davalarin, adlarg
organlarina, yani sirasiyiamir Sulh Ceza Mahkemesi ve Hatay Sulh Ceza
Mahkemesine sevk edildiklerini dikkate almaktadyukaridaki 48-51 ve
56-58 no.lu paragraflar). Mahkeme, yine, s6z konusavuranlarin
savunma dilekgelerini yukarida belirtilen mahkemelsunduklarini ve bu
mahkemelerin, s6z konusu dilekceleri kendi blUnyetsr yapilan
mizakereler sirasinda incelediklerini tespit etreédkt Mahkeme, somut
olayda, askeri hakimlerin katiigl usuli slemlerin nitelgi gbz oOnlne
alindginda, ceza mahkemelerinin s6z konusdenleri yeniden ele
almalarinin  kesinlikle zorunlu olmag kanaatindedir (bkmutatis
mutandis, Ceylan/Turkiye(kabul edilebilirik hakkinda karar), No.
68953/01, 30 Austos 2005). Bu sebeple Mahkeme, adli yargl organla
onunde gercekigirilen islemlerin, belirli bir stre boyunca auranlari
yargilayan askeri mahkemelerin goasizlgina ve tarafsizfiina iliskin
olarak bavuranlarin makul siphelerini gidermek icin yeterli olgu
kanisindadir. Dolayisiylgkayetin bu kismi, acikca dayanaktan yoksundur
ve SOzlgme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar uyarineddedilmelidir.

2. Bavuran Goérmez Hakkinda

70. Mahkeme, Gormez’in genel olarak bircok davayaabfilunmasina
ragmen, Mahkeme’ye sadece Askeri Yargitay tarafindarggtistos 2008
tarihinde onanan tek karari sugdnu gozlemlemektedir (yukaridaki 35.

paragraf). Sonu¢ olarak Mahkeme, bu davayi inceksite .

C. Sonug

71. Mahkeme, So6zkne’nin 3, 5, 6, - bu hikim, sadeceswaan
Gormez aleyhinde yurutulen tek yargilama icgin gedier(yukaridaki 70.
Paragraf) -, 7, 9. ve 13. maddeleringkiln sikayetlerin, S6zlgme'nin 35.

maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda aci#tgganaktan yoksun
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olmadiklarini  ve herhangi bir kabul edilemezlik eggesiyle
bagdasmadiklarini tespit ederek, s6z konuglkayetlerin kabul edilebilir

olduguna karar verngtir.

ll. SOZLESME'NIN 3. MADDESNIN IHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

72. Tum bagvuranlar, orduda askerlik hizmetini yerine getirmey
reddetmeleri  nedeniyle, fasilasiz olarak niteletidlieri ceza
sorusturmalarina ve cezalara tabi tutulduklarini iddismektedirler. Ustelik
basvuranlar, genel olarak, s6z konusu yargilamalaassmda maruz
kaldiklari muameledersikdyet etmektedirler. Bauranlar bu bglamda
Sozleme'nin 3. maddesini ileri surmektedirler, s6z kamusikim

asagidaki gibidir:

“Hi¢c kimse kkenceye, insanlik ¢ ya da onur kirici ceza veyglémlere tabi

tutulamaz.”

73. Hukimet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hikimet, d@nusu ceza
davalarinin, bgvuranlar tarafindan Askeri Ceza Kanunu’nun ihlalredsi
sonucunda acilgini ileri sirmektedir. Hikimet, kauranlar Buldu ve
Umdu'nun durumlarinin, biri terhis edilgj digeri ise s&lik sorunlari
nedeniyle askerlik hizmetini yerine getirmeye eisler olmadigi icgin
askerlik hizmeti alalina girmegini eklemektedir.

74. Mahkeme, Anayasa’nin 72. maddesi ve Askerlik Kamimun ilk
maddesi geggnce, Turkiye vatanda olan ve vatan hizmetine elvgriolan
her erkgin askerlik hizmetini yerine getirmeye mecbur gdou
gozlemlemektedir. Mahkeme, askerlik hizmeti yerisévil hizmette
bulunma imkaninin olmamasi nedeniyle, inanclariaz lkalmak amaciyla
vicdani retgilerin, askere alimlarini reddetmektéaska bir imkani

bulunmadgini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, makamlaagviranlara
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aleyhinde agtiklari bircok ceza seiwrmasi, bu sogiurmalardan
kaynaklanan cezalarin sonuclari, kgivuma ve hapis cezalarinin
katlanmasi ve hayatlari boyunca kewuwulma olasiig dolayisiyla,
basvuranlarin bir ¢git "medeni olume" maruz birakildiklarini dikkate
almaktadir. Mahkeme)lke/Tlrkiye Kararinda, bu durumun Soghae’nin

3. maddesiyle uyumsuz olguna hikmetnstir (No. 39437/98, § 63, 24
Ocak 2006). Mahkeme, bu gkrlendirmelerin mevcut somut olay icin de
gecerli oldgunu gozlemlemektedir.

75. Bu baglamda Mahkeme, askeri tUniformayl giymeyi reddetmele
sebebiyle, tim Bbauranlarin aleyhlerinde acilgni cok sayida ceza
sorwturmasi bulundgunu tespit etmektedir. Mahkeme, ilgililer hakkinda
ard arda verilen mahkumiyet kararlarinin ve ceznajaiiphesiz onlari utang
Ulke, § 59). Bu sebeple Mahkeme, somut olaydaagitii bertaraf etmesi
icin herhangi bir neden gérmemektedir.

Ayrica Mahkeme, birinin terhisine vegdirinin askerlik hizmetini yerine
getirmeye elvegsiz olmasina ikkin kararlar verilmg olmasaydi,
basvuranlar Buldu ve Umdu’nun, belirsiz bir siire bogaruzama ihtimali
bulunan bir dizi kovsturma ve ceza konusu olacaklarini dikkate almaktadi
(ayni anlamda bkSavda/TurkiyeNo. 42730/05, § 83, 12 Haziran 2012).

76. Mahkeme, bir onceki paragrafta yer alan tespitlekimindan,
Sozleme'nin 3. maddesinin ihlal edilgine iliskin diger iddialarin
gerceklgini dogrulamakla yukimli olmagi kanisindadir.

77. Bu kosullar altinda, yukarida belirtilen unsurlar, Mahlkesm,
basvuranlarin askeri hizmetlerini yerine getirmeyi detimeleri sebebiyle
maruz kaldiklari ceza sawrmalarinin ve cezalarin, batinuyle ele
alindiklarinda ve tekrarlanan nitelikleri vgidiklari dikkate alindginda,
kicuk digtract ve insanlk @i bir nitelige sahip olan muamelelersk#
etmektedirler.

78. Mahkeme, yukarida belirtilenler siginda, Sozlgme’nin 3.

maddesinin ihlal edil@ sonucuna varmaktadir.
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. SOZLESME’'NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

79. Bagvuranlar, askerlik hizmetini yerine getirmeyi rettdeeri icin
kendilerine birbiri ardina hikmedilen cezalarinzlggme’nin 9. maddesini

ihlal ettigini ileri stirmektedirler, s6z konusu hukugegdaki gibidir:

“ 1.Herkes dgunce, vicdan ve din 6zgugiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme 6zgurligh ile tek baina veya topluca, acikca veya 0Ozel tarzda ibadet,
Ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini aeynancini aciklama
O6zgurlguna de icerir.

2.Din veya inancini agiklama 6zgigliiancak kamu givegginin, kamu dizenin,
genel sghgin veya ahlakin ya da dalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi igin

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve ydaasinirlanabilir. ”

A. Uygulanabilirlik Hakkinda

80. Hukimet, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun ictihadina
dayanarak, Sozene’nin 9. maddesinin somut olayda uygulanmasinin
mumkun olmadiini gerekgce gostermektedir.

81. Basvuranlar bu iddiaya itiraz etmektedirler.

82. Mahkeme’nin, yakin zaman o©Once, S@me’'nin 9. maddesinin
vicdani retciler igin uygulanabiliggine iliskin ictihadini yeniden ele alma
imkani olmytur (Bayatyan/ErmenistarjBD], No. 23459/03, 8§ 98-111,
AIHM 2011, yukarida anilaireti Demirtas, 88 95-97 veErcep/Turkiye
No. 43965/04, 88 46-48, 22 Kasim 2011). Mahkeme&erdik hizmetini
yerine getirmeyi reddetmenin, orduda hizmet etriiglynlllist ile bir
kisinin vicdani veya dini ya da Bka nitelikte olan samimi ve derin
inanclari arasinda ciddi vesilamaz bir catma gerekce gosterilmesi
durumunda, bu kar cikmanin, So6zlgme’nin 9. maddesiyle sunulan

guivencelerin uygulanmasi igin yeterli derecedeglice, ciddiyette, uyuma
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ve oneme ve uian bir inang tgkil ettigini hatirlatmaktadir (daha 6nce
anilan Bayatyan § 110). Mahkeme ayni zamanda, bu hikimdegamo
askerlik hizmetini reddetmenin, her davanin kendidzeglu kagullari
baglaminda incelenip incelenmemesi gergktie incelenirse, hangi dlgude
bunun gercekigiriimesi gerektgi hususunu hatirlatmaktadir.

83. Mahkeme, somut olayda pauranlarin, silah tama gereklilginden
bagimsiz olarak, askerlik hizmetine karcikilmasi gereksii inancini
tastyan dini bir grup olan YehovaSahitlerine dahil olduklarini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin, ilgilie askerlik hizmetini
yerine getirmeye kar olmasinin altinda yatan samimi dini inanclarin,
asllamaz ve gir bir sekilde askerlik yapma zorunlguyla bu b&lamda
catstigl konusunda higbir teredditd bulunmamaktadir (egmamda bk.
anilan Bayatyan 8 111).Mahkeme, So6zlme’nin 9. maddesinin somut

olayda uygulanabilir oldgu sonucuna varrsir.

B. Esas Hakkinda

84. Mahkeme, bgvuranlar Buldu ve Goérmez'in, askerlik hizmetlerini
yerine getirmemekte 1srar etmelerinegmeen bircok defa birliklerine
katildiklarini ve bahse konu olaylar nedeniyle yargdiklarini ve
cezalandirldiklarini  gbzlemlemektedir. Mahkeme gedi taraftan,
basvuranlar Olgiin ve Umdu’'nun farkli celp donemleiinibakaya kalmak
sucundan haklarinda kamu davalari agifdl ve ceza aldiklarini tespit
etmektedir. Mahkeme’ye gore, Yehoyahidi olarak bgvuranlarin vicdani
nedenlerle askerlik hizmetini yerine getirmeyi retideleri, kesinlikle dini
inanclarinin  bir gostergesidir (anilarBayatyan 8112). Mahkeme,
basvuranlara davraglari gerekce gosterilerek birbiri ardina verilen
cezalarin ve ilgililerin inanclari sebebiyle askerlhizmetini yerine
getirmeyi reddetmeleri dolayisiyla émir boyu yaagdbilecekleri riski,

Sozleme’nin 9. maddesi tarafindan glvence altina alaiami acgiklama
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haklarina midahale olarak incelegiddensiphe etmemektedir (anil&reti
Demirtas, §98).

85. Mahkeme, bu tirden bir mtdahalenin, S@xie’nin 9. maddesinin
2. paragrafi bakimindan gre bir amaca veya amagclara yonelik olarak ve
“demokratik bir toplumda gerekli” oldiu icin “kanunla 6ngorulmedi”
takdirde, bu maddeyi ihlal egini hatirlatmaktadir (@erleri arasinda bk.,
Buscarini/San MaringBD], No. 24645/94, § 34, BdM 1999-I).

Mudahalenin Gerekcesi Hakkinda

a) Yasayla Ongoriilen Bir Miidahale

86. Bagvuranlar, yasayla 6ngorulmei iddia ettikleri midahaleden
sikayet etmektedirler. Ayrica bauranlar, ne olgan Ceza Kanunu’nun ne
de ACK'nin, dini inanglar sebebiyle askerlik hizimé&t yerine
getirilmesinin  reddedilmesinin  su¢ sayan hukimlegcermedgini
belirtmektedirler.

87. Hukumet bu bglamda herhangi bir gerekce ileri stirmetini

88. Mahkeme, Sozkne’nin 3. maddesi [@aminda, Turkiye'deki yasal
cercevenin, dini inanclar nedeniyle askerlik hizimeatyerine getirilmesinin
reddedilmesinden kaynaklanan durumlar uygekilde dizenlemek igin
yeterli olmadgl hususunu daha 6nce de dikkate @t hatirlatmaktadir
(daha once anilatUlke, § 61). Mahkeme, her haliikarda, staaranlar
aleyhinde alinan tedbirlerin yasayla 6ngorigdivarsayilsa da, s6z konusu
tedbirlerin, aagida belirtilen gerekcgelerle, Sozhee’nin 9. maddesine

aykiri oldggunu gozlemlemektedir §agidaki 92-93. paragraflar).

b) Mesru Amaca veya Amaclara Yonelik Olarak Yapilan Bir Mudahale
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89. Mahkeme, 0&ncelikle Bauranlar aleyhinde alinan tedbirlerin,
Sozleme’nin 9. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen geakrden biriyle
hakli gosterilebildikleri varsayilsa bile,sagida belirtilen gerekcelerle,
demokratik bir toplumda ne olursa olsun gerekli id@meyecekleri
kanaatindedir (@gidaki 92-93. paragraflar).

¢) Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olan Bir Midahal e

90. Mahkeme, somut olayda yukaridaki 83. paragraftaigapespiti —
yani YehovaSabhitleri olan bgvuranlarin samimi dini inanclar sebebiyle
askerlik hizmetinden muaf tutulmay: istediklerindikkate alarak, guclu ve
ikna edici gerekcelerin, ilgililerin  muaf tutulmaaléplerini hakh
cikardiklarindarsiphe duymamaktadir. Mahkemezeli taraftan, ilgililerin
genel olarak vatangik gorevlerini yerine getirmeyi asla reddetmedrkie
dikkate almaktadir. Mahkeme ayrica, s\aaranlarin, ciddi gerekgelerle,
vatandalar Gzerindeki yukamlulgl, zorunlu askerlik hizmetini yerine
getiren yurttalanyla eit sartlarda paylsmak istediklerini tespit etmektedir.
Halbuki, Mahkeme zorunlu askerlik hizmeti yeringilshizmette bulunma
imkaninin 6ngorulmedini ve bavuranlarin ceza sogturmalarina tabi
tutulduklarini tespit etmektedir.

91. Mahkeme, mevcut davanin konularina benzer konulaazalari
incelemi oldugunu ve bu vesileyle Sozime’nin 9. maddesinin ihlalini
tespit ettgini hatirlatmaktadir (anilarErcep, 88 54-65 ve anilarreti
Demirtag, 88 107-115). Mahkeme o6zellikle, Turkiye'de yutikie olan
zorunlu askerlik hizmeti sisteminin, vatagldaa, vicdani retciler igin
onemli sonuclar dgurabilecek bir yakumlalik getirdi sonucuna varmltir:
s6z konusu sistem, aslinda vicdani gerekgelerlbamgi bir muafiyete izin

vermemektedir ve — auranlar gibi — askerlik hizmetini yerine getirmeyi
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reddeden kilere gir cezalar verilmesini gerekli gérmektedir. Daha
ayrintili olarak MahkemeErcep Kararinda (anilan 8§ 80)biter dictg
Sozleme’nin 9. maddesi tarafindan glvence altina alihakkin ihlal
edilmesinin, bir yandan vicdani retgilerin statisihgskin olarak var olan
yasal ¢cercevenin yetersiginden, dger yandan askerlik hizmeti yerine sivil
hizmette bulunma imkaninin veriimemesinden ilerilege yapisal bir
sorundan kaynaklangli kanaatine varngtir. Bu degerlendirmeler, somut
olay icin de gecerlidir. Mahkeme, yukarida belatil yapisal sorunlari
¢cbzmek icin gerekli olan yasal tedbirlerin hente alinmadiini dikkate
almaktadir.

92. Mevcut davada Mahkeme, ghrlendirmesine sunulan tim unsurlar
Isiginda, Hukumetin, kendisini yukarida belirtilen diewda varilan
sonugtan farkli bir sonuca goturebilecek herhangiolgu veya gerekce
sunmadil kanisina varmtir. Mahkeme, konu hakkindaki ictihadini dikkate
alarak, somut olayda askerlik hizmetini yerine mpedyi reddetmeleri
nedeniyle bgvuranlar aleyhinde alinan tedbirlerin, S@nhe’nin 9. maddesi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli olmayamr mIudahale
icerisinde tahlil edildii kanisina varmaktadir.

93. Dolayisiyla, bu hikim ihlal edilrtir.

IV. SOZLESME'NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

94. Bagvuran Goérmez, sadece askeri yetkililerdensatubir mahkeme
onunde yargilanmaktagikayetcidir ve sivil bir vatandaolarak -kendi
nazarinda- bu sebeple, ceza yargilamasinin haldtaniyygun olmagini
ileri sirmektedir. Bu bglamda S6zlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri

surmektedir. Bu hiikmin somut olayla ilgili kisimlagagidaki gibidir:
“Herkes, (...) cezai alanda kendisine ydneltilen aoglar konusunda karar verecek
olan, (...) b@msiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davaginih hakkaniyete

uygun ve aclk olarak gorilmesini istemek hakkinama. (...) "
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95. Hukumet bu iddiaya itiraz etmektedir. Hukimet, bubi@gvuranlarin
askeri birliklerine katildiklari andan itibaren IHZayili Askeri Ceza
Kanununa tabi tutulduklarini iddia etmektedir. Hiilét, ilgililerin yasayla
kurulmus olan b&msiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yargildadik
kanaatindedir. Hukumet, 5530 sayili Kanunun 5 EK206 tarihinde
yurarlige girmesinin  ardindan, bakaya kalmak sucunun askeri
mahkemelerin yetkisinden c¢ikarilarak adli yargi amigrinin yetkisi

dahiline alindgini eklemektedir.

A. Askeri Mahkeme’nin Bagimsizligi ve Tarafsizlgl Hakkinda

96. Mahkeme, 27 Austos 2008 tarihli nihai bir kararla sonlanan ceza
davasi cercevesinde (yukaridaki 35. paragrafjydran Goérmez'in emre
itaatsizlikte 1srar suclarindan, askeri bir mahkearafindan yargilangini
ve mahkum edil@jini gbzlemlemektedir.

97. Mahkeme, mevcut davada ileri sUrlUlegikayetlere benzer
sikayetleri, daha 6nce, yukarida anikgeti Demirtg ve SavdaDavalarinda
da incelediini hatirlatmaktadir. S6z konusu davalarda Mahkewnegani
retci olan ilgililerin, zorla askere alindiklarine askere katildiklari siure
boyunca askerlik sifatini asla kabul etmedikletaspit etmgtir (anilanFeti
Demirtas, § 122 ve anilaibavda 8§ 108). Mahkeme, aygekilde, 6zellikle
kendisinin vicdani retci oldtunu beyan eden, askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddeden ve sadece askeri yetkililerdarsan bir mahkeme
onunde tamamiyla askeri sucglardan yargilanmak =zaubirakilan bir
kisinin ordu mensubu hakimler kasina c¢ikarilmak istememesinin apla
bir durum oldgunu belirterek, boéyle bir durumda, ordunun dava
taraflarindan biri olarak gorilebilegiei kanisina varnstir.  Ayrica
Mahkeme, bu olgu dolayisiyla ve askeri hakimleraftadan sunulan
glvencelerin yetersigini dikkate alarak (bk. mutatis mutandis, anifeti
Demirtas, § 124 ve anilanSavda § 110), bir vicdani retginin kismi

deserlendirmelerle haksizekilde yonlendirilen askeri bir mahkemece
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yargilanmaktan myeu olarak cekinebilege kanaatine varmgtir. Mahkeme,
vicdani retc¢inin bu tirden bir mahkemeningbasizlgl ve tarafsizigina
iliskin olarak barindirdgn stphelerin, tarafsiz olarak hakli c¢ikargdi
sonucuna varmitir (anilanFeti Demirtg, § 125 ve anilaSavda § 111).

98. Mahkeme, somut olayda, zorla askere alinan ve ldskazmeti
boyunca asker sifatini asla kabul etmemian Bagvuran Gormez’in
durumunun, daha 0©nce anilaReti Demirtgg ve Savda davalarinda
degerlendirdgi durumlardan pek de farkli olmagmni dikkate almaktadir.
Dolayisiyla Mahkeme, ilgilinin askeri mahkemenin glasizlg ve
tarafsizlgina iliskin olarak barindird@n stphelerin tarafsiz olarak hakli
ciktigl kanaatindedir.

99. Dolayisiyla S6zlgme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal ediktir.

B. Yargilamanin Hakkaniyete Uygunlugu Hakkinda

100.Basvuran GoOrmez, makamlarin, birbiri ardinglenen sucglara
verilen cezalarla ilgili olarak Eski Ceza Kanunun8®. maddesini, kendi
durumuna uygulamadiklari gerekcesiyle, ayrica ateyhyUritilen ceza
davalarinin  hakkaniyete uygunluktan yoksun g@lcdhdan sikayet
etmektedir.

101.Mahkeme, bgvuranin,busikayetle ilgili olarak, mevcut davada
incelenen dier sikayetlere ilskin olan ayni olgular dayanak gostedidi
tespit etmektedir (6zellikle bk.yukaridaki 92-93aragraflar). Mahkeme
dolayisiyla, iddia edilen hakkaniyete uygunluktamksunluk hakkindaki
sikayetle ilgili olarak ayrica karar verilmesinin rg&li olmadgi

kanisindadir.

V. IDDIA EDILEN DIGER IHLALLER HAKKINDA

102.Bagvuranlar, bircok defa kendi nazarlarinda sivil valglar

yargilamak icin yetkili olmayan askeri mahkemelemrafindan



BULDU VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 24

tutuklandiklarini ileri stirmekte ve bu 6zgurliktgoksun birakmalarin ig
hukukta ydrarlikte bulunan yasal yollarla 6ngoridigeni iddia
etmektedirler. Bavuranlar ayrica, kendilerine gore, yasaya uygunagbm
sekilde tutuklu bulundurulduklari suregler icin tamnet talebinde
bulunabilecekleri bir bavuru yolu bulunmagiindansikayet etmektedirler.
Basvuranlar bu bglamda, Sozlgne’nin 5. maddesinin 1. ve 5. fikralarini
ileri stirmektedirler.

103.Bagvuranlar ayrica, S6zee’nin 7. maddesi alaninda, sugkié
etmeyen eylemler icin mahkum edildiklerini gerekg@stererek, sug¢ ve
cezalarin kanunigi ilkesinin ihlal edilmesindegikayetcilerdir.

104.Bagvuranlar, son olarak, Sozle’nin 13. maddesi acisindan,
maruz kaldiklarini ileri sdrdikleri kogturma ve ceza donglsine son
vermelerine imkan sunabilecek etkin bigbaru yolunun bulunmamasindan
sikayet etmektedirler.

105.Mahkeme, bgvuranlarin, busikayetleri ile ilgili olarak, mevcut
davada incelenen ghr sikayetlere ilgkin olan ayni olgularn dayanak
gosterdiklerini tespit etmektedir (0zellikle bk. karidaki 92. paragraf).
Mahkeme aynisekilde, bavuranlarin maruz kaldiklari muamelelerin
tumundn, Soézlgne’nin 3. maddesini ihlal effinin altini ¢izmektedir.
Mahkeme, yukarida belirtilenlersiginda, SoOzlgme’nin 5., 7. ve 13.
maddelerine ikkin sikayetler hakkinda ayrica karar verilmesine gerek

olmadgi kanisindadir.

VI. SOZLESME'NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

106.S6zleme’nin 41. maddesi uyarinca,
“Eger Mahkeme bu S6zame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlemeci Tarafin ichukuku bu ihlalin sonuglarini ancélsmen
ortadan kaldirabiliyorsa,Mahkeme, gergktakdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hikmeder ”
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A. Tazminat

107.Basvuranlar Buldu, Gormez, Olgiin ve Umdu, maruz kaék
manevi zarar karliginda, sirasiyla 12.000 avro (EUR), 15.000 EUR, G.00
EUR ve 5.000 EUR talep etmektedirler.

108. Hukumet, bu taleplerisart oldugu kanaatindedir.

109.Mahkeme, konu hakkindaki ictihadiginda (daha dnce anilan Feti
Demirtag, 8133 ve daha Once anildercep, 88 79-80), manevi zarar
baglaminda bgvuranlara talep edilen miktarlarin 6denmesi gepekti
kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme, Buldu, Gormefgu® ve Umdu'ya
sirasiyla 12.000 EUR, 15.000 EUR, 7.000 EUR ve ®3BOR 6denmesine
karar vermgtir.

B. Masraf ve Giderler

110.Basvuranlar Buldu, Gérmez, Olgiin ve Umdu, yerel mah&emve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 6niinde yapnolduklari masraf ve
giderler icin, sirasiyla 5.450 EUR, 11.450 EUR,09.£UR ve 3.650 EUR
talep etmektedirler. Bu taleplere dayanak olarakvinanlar, yerel
mahkemeler ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi 6niinde avukatlarinca
yapilan 6deme ve camalarin detayl bir listesini telgietmglerdir.

111.Hdkumet, bu taleplerinsa oldugu kanisindadir.

112.Mahkeme ictihadina gore pauran sadece bu masraflarin oraninin
makul nitelgi, s6z konusu harcamalarin gereglilve hakhlg dl¢istinde
bu miktarlari elde edebilir. Mahkeme, somut olaykndisine sunulan
belgeleri ve ictihadini dikkate alarak, tim masmaftlahil olmak Uzere,
Basvuranlar Buldu, Gormez ve Olgiun’in her birine 5@00EUR ve

Bagvuran Umdu’ya 3.650 EUR 6denmesinin makul gldkanisindadir.
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C. Gecikme Faizi

113.Mahkeme, gecikme faizinin, s6z konusu miktarlaraupa Merkez
Bankasi'nin marjinal kredi kolayliklarina uygulgdifaiz oranina t¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygulanntashesaplanmasina

karar vermgtir.
MAHKEME, BU GEREKCELERLE, OYBRLIGIYLE,

1. Bagvuranlar Buldu, Olgiin ve Umdu’nun ileri stggli) S6zlgme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasina gkin sikayetin kabul edilemez ve pairunun

geri kalan kisminin kabul edilebilir olguna;

2. SOzleme’nin 3. maddesinin ihlal edilgine;
3. Sozleme’nin 9. maddesinin ihlal edilgine;

4. Gormez'in davasini yuriten askeri mahkemeningiinaizlik ve
tarafsizliktan yoksun olmasi nedeniyle s\aausunda Sozée'nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edifine;

5. Sozleme’nin 5, 7, ve 13. maddelerineskin sikayetlerin ve Bavuran
Gormez’in aleyhinde yuriuttulen davanin hakkaniyetgunluk hakkinda
olmasi dolayisiyla, S6zame’nin 6. maddesine gkin sikayetin ayrica
incelenmesine gerek olmgaha;

6. a) Davali Devletin bgvuranlara, Sozkme'nin 44. maddesinin 2.
fikrasina uygun olarak, kararin keskgtigi tarinten balamak tzere lc¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kurzerinden Turk
lirasina cevrilmek tUzeresagida belirtilen miktarlar 6demekle yikiumli

olduguna,;
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I. bagvuranlarin manevi zararlari karginda, her turlt vergi tutari
haric olmak Uzere, Bulduya 12.000 EUR (on iki bavro),
Gormez’e 15.000 EUR (on péin avro), Olgiin’e 7.000 EUR (yedi
bin avro), Umdu’ya 5.000 EUR (bd&in avro) 6denmesine,
ii. yargilama masraf ve giderleri kdrginda, her turlt vergi tutari
hari¢ olmak U(zere, lauranlar Buldu, Gérmez ve Olgun’in her
birine 5.000’er EUR (bebin avro) ve Bgvuran Umdu'ya 3.650
EUR (U¢ bin alti yuz elli avro) 6denmesine,
b) belirtilen strenin biti tarihten itibaren 6demenin yapiggitarine
kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez BankasI’nin kéausu donem icin
gecerli olan marjinal kredi faiz oraninin ¢ puazlésina gt oranda

basit faiz uygulanmasina;

7. Bagvurunun geri kalan kismi icin adil tazmin talephéni reddedilmesine

karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilerek, Mahkéqtézigiunin 77.
maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca, 3 Hazir@t£tarihinde yazil olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Muduri Bkan



