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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
MAREA CAMERA

HOTARAREA
din 5 februarie 2015
in cauza Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2)
(Cererea nr. 22251/08)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In cauza Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din Dean
Spielmann, presedinte, Josep Casadevall, Guido Raimondi, Ineta Ziemele, Mark Villiger,
Isabelle Berro, Bostjan M. Zupanéi¢, Alvina Gyulumyan, Ganna Yudkivska, Angelika
NuBberger, Erik Mgse, André Potocki, Paul Lemmens, Paul Mahoney, Ale§ Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek, Dmitry Dedov, judecatori, si Lawrence Early, jurisconsult,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 7 mai si 19 noiembrie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 22251/08 indreptatd impotriva Ucrainei, prin care
un resortisant al acestui stat, doamna Mariya Ivanivna Bochan (,,reclamanta”), a sesizat
Curtea la 7 aprilie 2008, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamanta a fost reprezentata de fiul ei, I. Bochan, avocat in Ternopil. Guvernul
ucrainean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna N.
Sevostyanova, din cadrul Ministerului Justitiei.

3. Invocand art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta
se plangea de procedura desfasuratd in cadrul ,recursului in lumina unor circumstante
exceptionale” formulat de aceasta, astfel cum 1i permitea dreptul ucrainean aplicabil, in
temeiul hotararii pronuntate de Curte cu privire la prima cerere introdusa de aceasta [Bochan
impotriva Ucrainei, nr. 7577/02, 3 mai 2007].

4. La 6 septembrie 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

5. La 19 noiembrie 2013, o camerda a Sectiei a cincea, compusda din Mark Villiger,
presedinte, Angelika NuBlberger, Bostjan M. Zupan¢i¢, Ganna Yudkivska, André Potocki,
Paul Lemmens, Ale$ Pejchal, judecatori, precum si Claudia Westerdiek, grefier de sectie, s-a
desesizat in favoarea Marii Camere, niciuna din parti neopunandu-se acestui lucru (art. 30 din
Conventie si art. 72 din Regulamentul Curtii — ,,Regulamentul”).
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6. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si 5
din Conventie si art. 24 din Regulament.

7. Atat reclamanta, cat si Guvernul au depus observatii scrise. La 17 martie 2014, dupa
consultarea partilor, presedintele Marii Camere a hotarat sa nu organizeze nicio sedinta.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

8. Reclamanta s-a nascut in 1917 si locuieste in Ternopil.
9. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti, se pot rezuma dupa cum
urmeaza:

A. Contextul factual al cauzei

10. Din 1997, reclamanta revendica, fara succes pana in prezent, proprietatea unei parti
dintr-o casa, aflata n posesia lui M. M. la momentul faptelor, si a terenului pe care este
construitd aceasta. Pretentiile sale se bazeaza in principal pe urmatorul argument: aceasta
parte a casei ar fi fost construitd pe cheltuiala ei si a sotului ei defunct; acesta din urma ar fi
cumpadrat legal proprietatea si reclamanta ar fi mostenit-o ulterior; bunul nu ar fi fost vandut
lui M.M., in ciuda unui acord incheiat initial intre acesta si fiul reclamantei; iar contractul de
vanzare pe baza caruia M.M. se pretinde proprietarul bunului ar fi un fals.

11. Instantele interne au examinat in repetate randuri cererea in revendicare imobiliara a
reclamantei. In cele din urma, dupa reatribuirea cauzei de citre Curtea Suprema unor instante
inferioare cu altd competenta teritoriald, actiunea reclamantei a fost respinsi. In temeiul
depozitiilor a saptesprezece martori, dintre care unul a fost audiat in persoana, si pe baza unor
documente prezentate de M. M., instantele de doud grade de jurisdictie au considerat ca, in
1993, M.M. cumparase de la fiul reclamantei fundatia unei parti din casa 1n cauza si ulterior o
construise pe propria cheltuiala. Acestea au concluzionat cd M.M. era proprietarul legal al
acestei parti din casa si ca avea dreptul sd beneficieze de terenul pe care aceasta fusese
construitd. Decizia definitiva, care a confirmat concluziile instantelor inferioare, a fost
pronuntata de Curtea Suprema la 22 august 2002.

B. Hotirarea pronuntata de Curte in prima cauza

12. La 17 iulie 2001, reclamanta a sesizat Curtea cu o cerere. Aceasta sustinea in special ca
procesul ei in fata instantelor interne nu fusese echitabil. Se plangea, de asemenea, de durata
procesului si considera ca rezultatul acestuia constituia o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, considerat separat si coroborat cu art. 14 din Conventie.

13. Referitor la aceasta cerere, Curtea a pronuntat, la 3 mai 2007, o hotarare care a devenit
definitiva la 3 august 2007. Aceasta a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, din cauza
circumstantelor reatribuirii cauzei de catre Curtea Supremd si a motivarii insuficiente a
hotararilor judecatoresti interne, aceste aspecte fiind examinate in mod coroborat §i cumulat
(Bochan, citata anterior, pct. 85).

14. Hotararea cuprindea in special urmatorul pasaj:

,»74. (...) Curtea Suprema a dispus reatribuirea [cauzei], dupa ce a recuzat in mod expres concluziile
instantelor inferioare cu privire la aspectele de fapt si si-a expus pozitia cu privire la una din chestiunile
esentiale 1n spetd (...), chiar inainte de reexaminarea si aprecierea mijloacelor de proba de cétre instantele

respective (...). Avand 1n vedere cd, in plus, Curtea Suprema nu si-a motivat decizia de reatribuire a
cauzei, Curtea apreciaza ca temerile reclamantei, care era ingrijoratd cd magistratii inaltei instante, in



special vice-presedintele acesteia, igi formaserda o parere cu privire la rezultatul cauzei si ca judecatorii
carora li s-a atribuit dosarul la 9 octombrie 2000 il examinaserd in conformitate cu opiniile Curtii
Supreme, puteau fi considerate justificate in mod obiectiv.

75. In plus, Curtea apreciazi ci, in ansamblu, aceasta situatie procedurald a adus atingere, de asemenea,
principiului securitatii juridice (Riabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 51-52, CEDO 2003-IX).
Divergenta de opinie intre Curtea Suprema si instantele inferioare cu privire la aceastd cauzd nu era
suficientd pentru a motiva multiplele reexamindri ale acesteia. Instantele superioare nu ar trebui sa isi
exercite puterea de control decat pentru a corecta denegarile de justitie si erorile judiciare si nu pentru a
inlocui aprecierea faptelor de catre instantele interne cu propria apreciere.

15. Curtea a constatat, de asemenea, cd instantele interne nu au raspuns in niciun fel
argumentelor invocate de reclamanta din cauza lipsei fiabilitatii depozitiilor martorilor si a
invaliditatii probelor documentare, desi aceste aspecte erau decisive pentru rezultatul cauzei
(Bochan, citata anterior, pct. 81-84).

16. Bazandu-se pe concluziile reluate anterior, formulate de Curte in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie, aceasta a hotarat ca nu era necesar sa se pronunte cu privire la capatul de cerere al
reclamantei intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1, considerand ca acesta nu ridica nicio
chestiune distincta (Bochan, citata anterior, pct. 91).

17. Aceasta a respins ca nefondate capetele de cerere formulate de reclamanta ca urmare a
duratei procedurii si a unei discriminari contrare art. 1 din Protocolul nr. 1, coroborat cu art.
14 din Conventie (Bochan, citata anterior, pct. 87 si 93).

18. Cu titlu de reparatie echitabild, Curtea a acordat reclamantei 2 000 EUR pentru
prejudiciul moral. Aceasta a subliniat, de asemenea, cd ,dreptul ucrainean permite[a
reclamantei] sa solicite un nou proces in lumina constatarii sale a incalcarii art. 6 comise de
catre instantele interne in spetda” (Bochan, citata anterior, pct. 97-98).

19. Pana in prezent, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei nu a incheiat inca
supravegherea executarii acestei hotarari, care 1i revine in temeiul art. 46 § 2 din Conventie.

C. ,Recursul in lumina unor circumstante exceptionale” formulat de reclamanta

20. La 14 iunie 2007, reclamanta a sesizat Curtea Suprema cu un ,,recurs in lumina unor
circumstante exceptionale”, intemeiat in special pe art. 353-355 din Codul de procedura civila
din 2004 (,,codul” — a se vedea infra, pct. 24). Bazandu-se pe hotararea pronuntata de Curte la
3 mai 2007, aceasta a solicitat Tnaltei instante sa anuleze hotararile judecatoresti adoptate in
procesul ei si sa pronunte o noud hotarare, prin care sa 1i dea castig de cauza in privinta
tuturor aspectelor. Aceasta a anexat la recurs o copie a hotararii Curfii si a hotararilor
judecatoresti interne.

21. Printr-o decizie din 14 martie 2008, dupa ce a deliberat in camera de consiliu, un
complet de optsprezece judecatori ai sectiei civile a Curtii Supreme, in temeiul art. 358 din
cod (reprodus la pct. 24 de mai jos), a respins recursul reclamantei. Partile relevante ale
acestei decizii se citesc dupa cum urmeaza:

,»(...) Printr-o hotarare din 3 mai 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat admisibile
capetele de cerere formulate de reclamantd privind inechitatea procedurii si incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 si celelalte capete de cerere inadmisibile. Aceasta a concluzionat cd, in aceastd cauza, a
fost incalcat art. 6 § 1 (...) [Curtea] a obligat statul parat sa achite reclamantei, in termen de trei luni de la

data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, 2 000 EUR (doua mii
euro) pentru prejudiciul moral (...).

La pct. 64 din hotararea sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat ca aceste capete de
cerere ale reclamantei priveau in special urmatoarele patru aspecte:

a) au fost instantele care au examinat cauza independente §i impartiale?

b) faptul céd procesul a avut loc in fata Tribunalului Municipal din Chemerovetsk a impiedicat-o pe



reclamanta sa fie asociata acestuia?

c) a fost respectat principiul egalitatii armelor desi instantele interne nu au audiat martorii ale caror
depozitii scrise fusesera admise de acestea cu titlu de proba?

d) deciziile definitive pronuntate de instantele de prim grad, de apel si de recurs erau suficient
motivate?

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosar, reclamanta a fost reprezentatd in cursul procedurii
[interne] de catre fiul ei, de profesie avocat. (...) Aceasta nu s-a prezentat in instanta in niciun moment al
acestei proceduri, desi datele sedintelor i-au fost comunicate in mod corespunzétor.

Niciuna din partile la procedurd, nici macar M. B. L. [fiul reclamantei], nu a solicitat citarea de martori
(...). M. B.I. nu a prezentat nicio depozitie a unui martor (...) care sa poatd dovedi cad respectiva casa
fusese construitd pe cheltuiala acestuia (sau pe cheltuiala tatalui sau a mamei sale).

Niciuna din parti, nici macar M. B.I., nu a recuzat judecitorul [instantei de prim grad]. M. B.I. nu s-a

Astfel cum reiese din documentele aflate la dosar, validitatea contractului de vanzare din 18 martie
1993, in temeiul caruia M. M. a cumpdrat de la M. B.l. jumatate din fundatie si unele materiale de
constructie, nu a fost contestata (...). In plus, un document confirmi ca partea stingi a casei fusese
construitd pe cheltuiala lui M. M. si altul indica faptul ca M. M. ii platise lui M. B.I. 1 550 000 000
karbovaneti [moneda ucraineana provizorie care circulase inainte de septembrie 1996] pentru fundatia
partii stangi a casei. Expertiza efectuata in spetd nu a permis contestarea acestor elemente.

In hotirarea sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat, in plus, ci reclamanta (...) nu a
prezentat niciun element care sa dovedeasca faptul ca, din cauza rezultatului procesului sau civil, aceasta
a facut obiectul unei discrimindri contrare art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1,
in ceea ce priveste exercitarea dreptului ei de proprietate. Curtea a considerat ca respectivele capete de
cerere formulate de reclamanta [in temeiul acestor dispozitii] trebuiau respinse ca fiind vadit nefondate,
in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie. Aceasta a concluzionat cd hotararile instantelor [interne] erau
legale si intemeiate si a decis sd 1i acorde reclamantei o despagubire de 2 000 EUR doar pe motiv ca
instantele ucrainene nu respectasera cerinta ,,termenului rezonabil”.

Avand 1in vedere considerentele anterioare, nu este necesar sa fie anulate, pe baza motivelor expuse in
recursul doamnei Bochan, hotararile pronuntate de instante in speta.

In temeiul [art.] 358 din [Codul de proceduri civila ucrainean], completul de judecitori al Sectiei civile
a Curtii Supreme a Ucrainei

[Decide]

Sa nu admitd cererea [doamnei M.I. Bochan] vizdnd revizuirea, in lumina unor circumstante
exceptionale, a hotararii pronuntate de Tribunalul Municipal din Chemerovetsk (regiunea Khmelnytsk) la
19 ianuarie 2001, a deciziei pronuntate de Curtea de Apel regionala din Khmelnytsk la 1 martie 2001 si a
deciziei pronuntate de Curtea Suprema a Ucrainei la 22 august 2002.”

22. La 8 aprilie 2008, reclamanta a sesizat Curtea Suprema cu un nou ,,recurs in lumina
unor circumstante exceptionale”. Sustinand cad decizia din 14 martie 2008 se baza pe o
minterpretare” eronatd a hotararii pronuntate de Curte la 3 mai 2007, aceasta solicita inaltei
instante sd reexamineze cauza pe fond in lumina constatarilor, reluate la pct. 15 de mai sus,
facute de Curte in hotararea in cauza in temeiul art. 6 § 1 din Conventie.

23. La 5 iunie 2008, in temeiul art. 356 din cod, un complet de sapte judecatori al Sectiei
civile a Curtii Supreme a considerat recursul inadmisibil, pe motiv ca nu includea niciunul
din motivele, enumerate la art. 354 din cod, susceptibile sd justifice revizuirea cauzei in
lumina unor circumstante exceptionale (a se vedea, infra, pct. 24, textul art. 354 si extrasele
relevante din art. 356).

I1. Dreptul intern relevant

A. Codul de procedura civila din 2004

24. Extrasele relevante din acest cod, astfel cum erau formulate la momentul faptului, se



citesc astfel:
Art. 353 — Dreptul de a contesta o hotiarare judecatoreasca in lumina
unor circumstante exceptionale

,1. Orice parte la procedura (...) are dreptul de a contesta in fata Curtii Supreme a Ucrainei, in lumina
unor circumstante exceptionale, o hotarare judecatoreascd in materie civild, care a facut obiectul unei
reinterpretari in recurs.”

Art. 354 — Motivele recursului in lumina unor circumstante exceptionale

,,1. O hotarare judecdtoreasca in materie civild, care a facut obiectul unei reinterpretari in recurs, poate
fi revizuitd in lumina unor circumstante exceptionale daca mpotriva acesteia este formulat un recurs
intemeiat pe urmatoarele motive:

1) o divergenta in aplicarea legii de catre una sau mai multe instante de recurs;
2) o constatare, de cdtre o autoritate internationald a carei competenta este recunoscutd de Ucraina, a
incélcdrii de catre o hotdrare judecétoreasca [internd] a unor angajamente internationale ale Ucrainei.”
Art. 355 — Introducerea recursului in lumina unor circumstante exceptionale

,»1. Recursul in lumina unor circumstante exceptionale este formulat in termen de o luna de la
descoperirea acestora.

2. Recursul in lumina unor circumstante exceptionale este formulat in conformitate cu normele care
reglementeaza recursul.

.

Art. 356 — Admisibilitatea recursului in lumina unor circumstante exceptionale

« 1. Un complet de sapte judecatori se pronunta, in camera de consiliu, cu privire la admisibilitatea
recursului in lumina unor circumstante exceptionale (...).

2. Recursul este declarat admisibil (...) daca cel putin trei judecatori il considera astfel (...).

3. Decizia privind admisibilitatea recursului (...) nu poate fi atacata (...).

4. O copie a deciziei prin care este declarat admisibil recursul (...) este trimisa partilor (...).

5. Dacd recursul a fost declarat admisibil (...), instanta poate suspenda executarea hotararilor in cauza.

6. Normele enuntate la alineatele 1-4 din prezentul articol nu sunt aplicabile unui recurs in cadrul caruia
este invocat motivul prevazut la alineatul 2 al art. 354 din prezentul cod.”

Art. 357 — Procedura de examinare in lumina unor circumstante exceptionale

,,1. Examinarea unei cauze in lumina unor circumstante exceptionale este o forma de recurs (d°¢iigedii
éanadg’éiiai ididadcediiy).

2. Cauza este examinatd de catre un complet de judecata alcatuit din cel putin doud treimi din membrii
Sectiei civile a Curtii Supreme a Ucrainei (...).

4. Examinarea unei cauze in lumina unor circumstante exceptionale se desfiagoard in conformitate cu
normele care reglementeaza procedura in recurs.”
Art. 358 — Competentele Curtii Supreme a Ucrainei sesizati cu recurs in lumina unor circumstante

exceptionale

,»1. Atunci cand este sesizata cu recurs in lumina unor circumstante exceptionale, Curtea Suprema a
Ucrainei poate:

1) sa respinga recursul si sd lase neschimbata decizia atacata (...);

2) sa anuleze, total sau partial, decizia atacata §i sa trimitd cauza spre rejudecare in fata instantei de



prim grad, de apel sau de recurs (...);

3) sa anuleze decizia atacata a instantei de apel sau de recurs si s confirme decizia pronuntatd in
prima instanta si anulatd eronat (...);

4) sa anuleze deciziile pronuntate in speta si sd pronunte incheierea procedurii (...);

5) sa modifice decizia atacata sau sa adopte o noud hotarare pe fond (...).”

Art. 360 — Forta obligatorie a deciziilor Curtii Supreme

,»1. Deciziile pronuntate de Curtea Suprema a Ucrainei in lumina unor circumstante exceptionale au
putere de lege incd de la pronuntarea lor si nu pot fi atacate.”

B. Legea din 3 februarie 2006 privind executarea hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului si aplicarea jurisprudentei acesteia

25. Fragmentele relevante din aceasta lege, astfel cum erau formulate la momentul
faptului, se citesc astfel:

»Prezenta lege reglementeaza relatiile nascute: din obligatia statului de a executa hotararile pronuntate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele indreptate impotriva Ucrainei; din necesitatea de a
elimina cauzele incélcdrilor de catre Ucraina a Conventiei pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale si a Protocoalelor la aceasta; necesitatea de a integra normele europene de
protejare a drepturilor omului in practica juridica si administrativd a Ucrainei si din necesitatea de a crea
conditii de naturd sa determine scaderea numarului de cereri indreptate impotriva Ucrainei in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”

Art. 1 - Definitii
,,1. In sensul prezentei legi, termenii de mai jos sunt definiti dupa cum urmeaza:

(..)

Conventia — Conventia de aparare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din 1950 si
protocoalele la aceasta, a caror fortd obligatorie a fost recunoscuta de [parlamentul ucrainean];

Curtea — Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

(..)

Beneficiar — a) reclamant in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului intr-o cauza indreptatd impotriva
Ucrainei in favoarea caruia Curtea a pronuntat o hotarire sau in cazul caruia partile au ajuns la o
solutionare pe cale amiabild, sau reprezentantii acestuia sau persoanele indreptatite (...);

Executarea unei hotarari [a Curtii] — a) plata unei despagubiri beneficiarului; b) adoptarea unor masuri
individuale; c) adoptarea unor mésuri generale;

(o). »

Art. 2 — Executarea hotararilor [Curtii]

,,1. Orice hotarare [a Curtii] obliga Ucraina si trebuie sa fie executata de aceasta in conformitate cu art.
46 din Conventie.

2. Procedura de executare a hotararilor Curtii este reglementatd de prezenta lege, de legea privind
modalitatile de executare si alte texte normative, tindnd seama de dispozitiile exprese ale prezentei legi.”
Art. 10 — Masuri individuale suplimentare

,1. In afard de plata unei despagubiri, sunt adoptate masurile individuale in vederea repunerii in
drepturi a beneficiarului lezat.

2. Prin masuri individuale se intelege in special:

a) repunerea beneficiarului, in masura in care este posibil, in situatia juridicd in care se afla acesta
inainte de Incalcarea Conventiei (restitutio in integrum);

(..)

3. Beneficiarul este repus in situatia sa juridicd anterioara in special prin urmatoarele mijloace:



a) reexaminarea cauzei de catre o instanta, inclusiv redeschiderea procedurii in cauza;

b) reexaminarea cauzei de catre un organ administrativ.”

Art. 11 — Demersurile care trebuie indeplinite de biroul agentului guvernamental
in materie de masuri individuale

,,1. In trei zile de la notificarea de catre Curte a caracterului definitiv al hotirarii, biroul agentului
guvernamental:

a) adreseaza beneficiarului o notificare prin care il informeaza cu privire la dreptul sdu de a introduce
o actiune in revizuirea cauzei si/sau de a redeschide procedura in conformitate cu legislatia in vigoare

()7

I11. Dreptul si practica in cadrul statelor membre ale Consiliului Europei

26. Un studiu comparativ al legislatiei si practicii din treizeci si opt de state membre ale
Consiliului Europei aratd ca mare parte din acestea au instituit mecanisme interne care permit
sa fie solicitatd, pe baza unei constatari a incalcarii Conventiei, formulate de Curte,
reexaminarea unei cauze civile solutionate printr-o hotirare judecitoreasci definitiva. In
special, in doudzeci si doud din aceste state, codul de procedura civila national abiliteaza in
mod expres orice justitiabil, in favoarea caruia Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau
orice altd instan{d internationald a pronuntat o hotarare prin care s-a constatat incalcarea
drepturilor sale, in cadrul unei cauze civile, sa solicite reexaminarea cauzei pe baza acestei
hotarari. Aceste state sunt: Albania, Germania, Andorra, Armenia, Azerbaidjan, Croatia,
Estonia, Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, Georgia, Letonia, Lituania, Moldova,
Muntenegru, Norvegia, Portugalia, Republica Cehda, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia,
Elvetia si Turcia. In toate aceste tiri, reexaminarea trebuie sa fie solicitatd in fata instantei,
dar nivelul de jurisdictie variaza de la un stat membru la altul. in cazul unora, trebuie sesizati
cea mai inaltd instanta, adica Curtea Suprema (Albania, Azerbaidjan, Estonia si Lituania) sau
Curtea Constitutionala (Republica Cehi). In cazul altora, reexaminarea trebuie solicitatd in
fata instanfei care a pronuntat hotararea in litigiu (Croatia, Fosta Republicd Iugoslava a
Macedoniei si Serbia). In principiu, reexaminarea nu se face din oficiu, dar trebuie si
indeplineasca anumite conditii de admisibilitate, precum respectarea termenelor, calitatea de a
sta 1n justitie a reclamantului si motivul cererii (acesta este cazul, de exemplu, in Albania,
Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, Georgia, Muntenegru si Turcia). Unele legislatii
nationale prevad alte conditii: de exemplu, este necesar sa persiste consecintele grave ale
incalcarii (Romania), reparatia sa nu fi remediat incalcarea (Slovacia) sau sa fie imposibila
despagubirea reclamantului prin orice alta metoda (Estonia).

27. Daca, in saisprezece din cele treizeci si opt de state membre analizate [Austria, Belgia,
Spania, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Irlanda, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Tarile de
Jos, Polonia, Slovenia, Suedia si Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor)], reexaminarea in
materie civila, pe baza unei constatari a incalcarii Conventiei, formulata de Curte, nu este
prevazuta in mod expres, pana in prezent, in dispozitiile legale in vigoare, reclamantii in
favoarea carora s-a pronuntat o hotarare care a constatat incalcarea Conventiei au totusi
posibilitatea, in unele din statele mentionate (in spetd, Franta, Tarile de Jos si Polonia), sa
solicite reexaminarea cauzei lor prin intermediul procedurii de revizuire, sustinand aparitia
unor elemente noi sau existenta unor vicii de procedura.

IV. Recomandarea nr. r (2000) 2 a Comitetului de Ministri

28. In Recomandarea nr. R (2000) 2, adoptata la 19 ianuarie 2000, in cadrul celei de-a 694-



a reuniuni a Delegatilor Ministrilor, Comitetul de Ministri a precizat ca, din practica
referitoare la controlul executarii hotararilor Curtii, reiesea ca existau circumstante
exceptionale, in care s-a dovedit ca reexaminarea unei cauze sau redeschiderea unei proceduri
era cea mai eficientd modalitate sau chiar singura modalitate de a realiza restitutio in
integrum. Prin urmare, acesta a solicitat statelor sa instituie mecanisme de reexaminare pentru
cauzele care priveau constatari ale incalcarii Conventiei, formulate de Curte, in special in
urmatoarele cazuri:

,»(1) Partea lezatd suferd in continuare consecinte negative foarte grave in urma pronuntdrii deciziei

nationale, consecinte care nu pot fi compensate prin reparatia echitabild si care nu pot fi schimbate decat
prin reexaminare sau redeschiderea procedurii, §i

(i1) din hotararea Curtii rezulta ca
(a) pe fond, decizia interna atacata este contrard Conventiei, sau

(b) incélcarea constatatd este cauzatad de erori sau deficiente de procedura atat de grave incat
genereaza indoieli serioase cu privire la rezultatul procedurii interne atacate.”

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie

29. Reclamanta denuntd procedura desfasuratd in cadrul ,recursului in lumina unor
circumstante exceptionale” introdus de aceasta (,,recursul exceptional”), care s-a incheiat prin
decizia pronuntatd de Curtea Suprema la 14 martie 2008. Aceasta sustine in special ca, atunci
cand a examinat acest recurs, inalta instantd nu a tinut seama de concluziile Curtii din
hotararea acesteia din 3 mai 2007, formulate in temeiul art. 6 § 1, in ceea ce priveste
aprecierea de citre instanta interna a elementelor de proba (supra, pet. 15). In plus, aceasta nu
a abordat unele din cele mai importante aspecte ale cauzei, in special validitatea principalelor
probe documentare pe care se bazasera hotararile instantelor interne. De asemenea,
rationamentul acestei instante, referitor la solutionarea primei cereri contrazicea concluziile
enuntate de Curte n hotararea acesteia din 3 mai 2007 (supra, pct. 13 si 18). Reclamanta
considera ca maniera, inechitabild in opinia ei, in care Curtea Suprema a examinat recursul
exceptional a determinat o noua incalcare a art. 6 § 1 si a art. 1 din Protocolul nr. 1, ale caror
parti relevante in spetd sunt formulate dupa cum urmeaza:

Art. 6§ 1

,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de citre o instanta [...],
care va hotari [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

Art. 1 din Protocolul nr. 1

,,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerad
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

30. Curtea subliniaza, in primul rand, ca prezenta cerere examinata urmeaza dupa o cerere
anterioara, introdusa de aceeasi persoana cu privire la un litigiu civil referitor la proprietatea
asupra unei parti dintr-un imobil. In hotirarea acesteia din 3 mai 2007 privind prima cerere,
Curtea a considerat ca hotararile judecatoresti interne in cauza au fost pronuntate in cadrul
unei proceduri care a incalcase garangiile de independenta si impartialitate care caracterizeaza



un proces echitabil in sensul art. 6 § 1, precum si securitatea juridica si obligatia de a oferi o
motivare suficientd (supra, pct. 13-15). Bazandu-se in principal pe aceastd hotarare,
reclamanta a atacat hotararile in cauza, sesizand Curtea Suprema cu un recurs exceptional. In
martie 2008, in urma procedurii care face obiectul prezentei cauze, Curtea Suprema a respins
recursul acesteia, pe motiv ca deciziile contestate erau corecte si Intemeiate.

31. Curtea trebuie, in primul rand, sd analizeze daca, {indnd seama de repartizarea
competentelor prevazutd de Conventie, intre Comitetul de Ministri si Curte, in ceea ce
priveste supravegherea executarii hotararilor, art. 46 din Conventie, o impiedica sa examineze
diversele capete de cerere formulate de reclamanta [a se vedea, de exemplu, Lyons si altii
impotriva Regatului Unit (dec.), nr.15227/03, CEDO 2003-IX]. Daca nu este cazul, va trebui,
in al doilea rand, sa examineze daca garantiile Conventiei, in special cele care decurg din art.
6 § 1, trebuiau sa fie aplicate procedurii de examinare a recursului exceptional [Steck-Risch si
altii impotriva Liechtenstein (dec.), nr. 29061/08, 11 mai 2010] si, in cazul unui raspuns
afirmativ, daca au fost respectate ceringele art. 6 § 1.

32. Totusi, este necesar sa se sublinieze in prealabil faptul ca respectivele capete de cerere
ale reclamantei sunt indreptate in principal impotriva procedurii privind recursul exceptional
formulat de aceasta la 14 iunie 2007 si respins de Curtea Suprema la 14 martie 2008. Tinand
seama de natura si rezultatul recursului similar, introdus ulterior de reclamanta si respins de
Curtea Suprema la 5 iunie 2008, va fi luat in considerare si acesta (infra, pct. 55-56).

A. impiedici art. 46 din Conventie examinarea de ciitre Curte a capetelor de cerere
formulate in speta?

1. Principii generale

33. Daca nu este invocata in cadrul ,,procedurii de incalcare” prevazute la art. 46 § 4 si art.
46 § 5 din Conventie, chestiunea privind respectarea hotararilor Curtii de catre inaltele parti
contractante nu fine de competenta acesteia [Organizatia Macedoneana Unita Ilinden —
PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 41561/07 si 20972/08, pct. 56, 18 octombrie
2011]. Art. 46 § 2 din Conventie conferda Comitetului de Ministri competenta de a
supraveghea executarea hotararilor Curtii si de a aprecia masurile adoptate de statele parate.
Cu toate acestea, rolul jucat de Comitetul de Ministri in cadrul executarii hotararilor Curtii nu
o Tmpiedica pe aceasta sa examineze o noud cerere privind masurile adoptate de un stat parat
in executarea uneia din hotararile acesteia, daca aceasta cerere cuprinde elemente pertinente
noi, legate de chestiuni nesolutionate in hotararea initiala [ Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VeT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (MC), nr. 32772/02, pct. 61-63, CEDO 2009].

34. Principiile generale relevante in aceastd privintd sunt expuse In decizia Egmez
impotriva Ciprului [(dec.), nr. 12214/07, pct. 48-56, 18 septembrie 2012]! :

,,48. Curtea reaminteste ca aceste constatari din hotararile sale privind existenta unor incalcari sunt, in
principiu, declarative [Krémdo si altii impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 69190/01, 30 martie 2004;
Lyons si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15227/03, CEDO 2003-IX, si Marckx impotriva Belgiei,
13 iunie 1979, pct. 58, seria A nr. 31] si cd, In temeiul art. 46 din Conventie, inaltele parti contractante se
angajeazd sa respecte hotararile definitive pronuntate de Curte in litigiile in care acestea sunt parti,
Comitetul de Ministri fiind insdrcinat cu supravegherea executarii acestora [a se vedea, mutatis mutandis,
Papamichalopoulos i altii impotriva Greciei (art. 50), 31 octombrie 1995, pct. 34, seria A nr.330-B].
Rezultd, in special, cé statul parat declarat raspunzator pentru o incdlcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale nu are doar obligatia de a pliti partilor in cauza sumele acordate cu titlu de reparatie
echitabila, ci si de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz,
individuale pe care trebuie sa le adopte in ordinea sa juridicd internd pentru a pune capat incalcarii
constatate de Curte si pentru a elimina, pe cat posibil, consecintele acesteia [Pisano impotriva Italiei
(radiere) (MC), nr. 36732/97, pct. 43, 24 octombrie 2002, Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC),



nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII]. Statul parat are libertatea, sub supraveghereca
Comitetului de Ministri, de a-si alege mijloacele pentru indeplinirea obligatiei sale legale in conformitate
cu art. 46 din Conventie, In masura in care aceste mijloace sunt compatibile cu concluziile continute in
hotardrea Curtii (Scozzari si Giunta, citati anterior, pct. 249). In ceea ce o priveste, Curtea nu joacd
niciun rol in acest dialog (Lyons si altii, decizie citatd anterior).

49. Desi Curtea poate, in unele cazuri, sa indice masura precisd, compensatorie sau de altd naturd, pe
care statul parat va trebui sa o adopte [a se vedea, de exemplu, Assanidzé impotriva Georgiei (MC), nr.
71503/01, pct. 14 din dispozitiv, CEDO 2004-11, si Gengel impotriva Turciei, nr. 53431/99, pct. 27, 23
octombrie 2003], Comitetului de Ministri ii revine, in temeiul art. 46 § 2 din Conventie, obligatia de a
aprecia punerea in aplicare a acestor masuri [Greens si M.T. impotriva Regatului Unit, nr. 60041/08 si
60054/08, pct. 107, 23 noiembrie 2010; Suljagice impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr. 27912/02,
pct. 61, 3 noiembrie 2009; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (solutionare amiabild) (MC), nr. 35014/97,
pct. 42, 28 aprilie 2008; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr. 35014/97, pct. 231-239 si
dispozitivul, CEDO 2006-VIII; Broniowski impotriva Poloniei (solutionare amiabild) (MC), nr. 31443/96,
pct. 42, CEDO 2005-1X, si Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr.31443/96, pct. 189-194 si
dispozitivul, CEDO 2004-V].

50. In consecintd, Curtea a subliniat intotdeauna ci nu are competenta de a verifica daci o parte
contractantd a respectat obligatiile impuse de una din hotararile sale. Astfel, aceasta a refuzat sa
examineze capete de cerere Intemeiate pe neexecutarea de catre stat a hotararilor sale, declarandu-le
inadmisibile ratione materiae [Moldovan si altii impotriva Moldovei (dec.), nr. 8229/04, 15 februarie
2011; Dowsett impotriva Regatului Unit (nr. 2) (dec.), nr. 8559/08, 4 ianuarie 2011; Ocalan impotriva
Turciei (dec.), nr. 5980/07, 6 iulie 2010; Haase impotriva Germaniei, nr. 11057/02, CEDO 2004 III,;
Komanicky impotriva Slovaciei (dec.), nr. 13677/03, 1 martie 2005; Lyons si altii, decizie citata anterior;
Kremao si altii, decizie citata anterior, si [Fischer] impotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02, CEDO 2003-
VII.

51. Rolul jucat de Comitetul de Ministri in acest domeniu nu inseamna totusi ca masurile adoptate de un
stat parat in vederea remedierii incalcarii constatate de Curte nu pot ridica o problemda noua,
nesolutionatd de hotarare [Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), citata anterior, pct. 62; Hakkar
impotriva Frangei (dec.), nr. 43580/04, 7 aprilie 2009; Haase, citata anterior, Mehemi [impotriva Frantei
(nr. 2), nr. 53470/99, pct. 43, CEDO 2003-1V]; Rongoni impotriva ltaliei, nr. 44531/98, pct. 13,
25 octombrie 2001; Rando impotriva Italiei, nr. 38498/97, pct. 17, 15 februarie 2000; Leterme impotriva
Frangei, 29 aprilie 1998, Culegere 1998-111; Pailot impotriva Frantei, 22 aprilie1998, pct. 57, Culegere
1998-11, si Olsson impotriva Suediei (n° 2), 27 noiembrie 1992, seria A nr. 250], si nu pot, de sine
statatoare, sd faca obiectul unei noi cereri pe care Curtea trebuie sa o examineze.

52. In acest temei, Curtea s-a declarat competenti pentru a examina capetele de cerere formulate intr-o
serie de cauze, care au urmat unor hotarari pronuntate de aceasta, de exemplu, atunci cand autoritatile
interne procedaserd la reexaminarea dosarului in cadrul executarii uneia din hotararile sale, fie prin
redeschiderea procedurii [Emre impotriva Elvetiei (nr. 2), nr. 5056/10, 11 octombrie 2011, si Hertel
impotriva Elvetiei (dec.), nr. 53440/99, CEDO 2002-I], fie prin organizarea unui nou proces (Organizatia
Macedoneana Unita Ilinden — PIRIN si altii impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 41561/07 si 20972/08, 18
octombrie 2011, si Liou impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 29157/09, 26 iulie 2011].

53. In plus, in cazul particular al incilcarii unui drept prevazut de Conventie, care continui o anumiti
perioada de timp dupa adoptarea unei hotérari de constatare a incalcarii acestui drept, nu este neobignuita
examinarea de cdtre Curte a unei a doua cereri care sustine incéalcarea acestui drept in perioada ulterioara
[a se vedea, intre altele, Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 23687/05, pct. 93-96, 15
noiembrie 2011, privind o mentinere in detentie; Wasserman impotriva Rusiei (nr: 2), nr. 21071/05, pct.
36-37, 10 aprilie 2008, privind neexecutarea unei hotdrari judecatoresti interne, si Rongoni impotriva
Italiei, citatd anterior, pct.13, privind durata unui proces]. In aceste cauze, ,,noua problema” apiruse ca
urmare a persistentei incalcarii constatate in hotararea initiala a Curtii. Totusi, controlul efectuat de
aceasta din urma se limiteaza la perioadele noi in cauza si la noul capat de cerere formulat referitor la
aceste perioade (a se vedea, de exemplu, Ivanfoc §i altii, citata anterior).

54. Din jurisprudenta Curtii reiese clar cd, in mare masurd, constatarea existentei unei ,,noi probleme”
depinde de circumstantele speciale ale cauzei si ca distinctia dintre cazuri nu este intotdeauna evidenta.
De exemplu, in cauza Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), citatd anterior, Curtea a concluzionat ca
are competenta de a examina un capat de cerere intemeiat pe respingerea de cdtre instanta internd in
cauzd a unei cereri de redeschidere a procedurii, in urma uneia din hotararile acesteia. Aceasta s-a bazat
in principal pe noutatea motivelor de respingere a cererii, care constituiau asadar elemente relevante noi,
care puteau da nastere unei noi incalcari a Conventiei (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), citata
anterior, pct. 65). Aceasta a considerat, de asemenea, ca motivul pentru care Comitetul de Ministri
incheiase supravegherea executdrii hotararii sale fara sa fi luat in considerare refuzul de redeschidere era



faptul ca nu fusese informat cu privire la acest refuz. Curtea a apreciat cd, si din acest punct de vedere,
refuzul in cauzi constituia un element nou (idem, pct. 67). In acelasi mod, in hotirarea sa recenta Emre,
citatd anterior, aceasta a hotdrat ca un element nou era reprezentat de o noud hotérare judecatoreasca
interna pronuntatd in urma redeschiderii procesului si care continea o noua punere in balantd a intereselor
concurente. In aceasta privinta, Curtea a constatat, de asemenea, ci nu fusese inca initiata procedura de
executare in fata Comitetului de Ministri. Cu toate acestea, capete de cerere similare au fost respinse in
cauzele Schelling impotriva Austriei (nr. 2) (dec.), nr. 46128/07, 16 septembrie 2010, si Steck-Risch i
altii impotriva Liechtensteinului (dec.) nr. 629061//08, 11 mai 2010), Curtea apreciind ca, avand in
vedere dosarul, respingerea cererilor de redeschidere de cétre instantele nationale nu era intemeiatd pe
motive noi, care puteau da nastere unei noi incalcari a Conventiei, $i nu putea nici sa fie legatd de astfel
de motive. In plus, aceasta a observat, in decizia sa Steck-Risch, ci supravegherea executirii hotararii
anterioare a Curtii fusese incheiatd de Comitetul de Ministri inainte ca instanta nationald si refuze
redeschiderea procesului si fara sa fi luat in considerare faptul ca era posibila introducerea unei cereri de
redeschidere. Nici in aceasta privintd nu exista niciun element relevant nou.

55. In acest sens, trebuie s fie mentionate, de asemenea, criteriile stabilite de jurisprudenta in ceea ce
priveste art. 35 § 2 lit. b), In temeiul céruia o cerere poate fi declarata inadmisibila daca aceasta este ,,in
mod esential aceeasi cu o cerere examinata anterior de Curte si [...] nu contine fapte noi”. In primul rand,
pentru ca o cerere sa fie considerata ,,in mod esential aceeasi” cu o cerere precedentd, este necesar ca
ambele cereri sd se raporteze la parti, capete de cerere si fapte identice [Verein Gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT), citata anterior, pct. 63, si Pauger impotriva Austriei (dec.), nr. 16717/90 si 24872/94,
decizia Comisiei din 9 ianuarie199]. In al doilea rand, notiunea de capit de cerere este caracterizati de
faptele pretinse in cadrul acestuia si nu pur si simplu de motivele si argumentele juridice invocate in
cadrul acestuia (Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, pct. 44, Culegere 1998-1, si Powell si
Rayner impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1990, pct. 29, seria A nr. 172). In al treilea rand, avand in
vedere ca autorul sdu invoca fapte noi, cererea nu este in mod esential aceeasi cu o cerere precedenta
[Patera impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 25326/03), decizia Comisiei din 10 ianuarie 1996, si
Chappex impotriva Elvetiei (dec.), nr. 20338/92, decizia Comisiei din 12 octombrie 1994].

56. In consecintd, nu sunt incilcate competentele conferite Comitetului de Ministri de citre art. 46 —
supravegherea executarii hotararilor Curtii si aprecierea punerii in aplicare a masurilor adoptate de state
in temeiul acestui articol — in cazurile in care Curtea examineaza fapte noi in cadrul unei noi cereri
[Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (VgT), citatd anterior, pct. 67].”

2. Aplicarea principiilor mentionate anterior faptelor in speta

35. Revenind la prezenta speta, Curtea apreciaza ca, in unele observatii ale reclamantei, se
poate identifica lipsa unei executari adecvate a hotararii pronuntate de Curte la 3 mai 2007 cu
privire la prima cerere a acesteia. Reclamanta parea sa sustind, in special, ca, in cursul
procedurii care s-a incheiat cu decizia Curfii Supreme din 14 martie 2008, nu au fost
remediate deficientele procedurii — care au facut obiectul hotararii pronuntate de Curte in
2007 — care s-a desfasurat inifial in fata instanfei interne, ca urmare a faptului ca inalta
instantd nu a abordat chestiunea validitatii principalei probe documentare, pe care se bazau
hotararile judecatoresti interne contestate (supra, pct. 29). Orice capat de cerere intemeiat pe
neexecutarea unei hotarari a Curtii sau neremedierea unei incalcari constatate deja de aceasta
nu tine de competenta sa ratione materiae (a se vedea rezumatul jurisprudentei Curtii
reprodus la punctul precedent, in special decizia Lyons §i altii, citatd anterior). Prin urmare,
in masura in care se raporteaza la o neremediere a incalcarii art. 6 § 1, constatata de Curte in
hotararea acesteia din 2007, capetele de cerere ale reclamantei trebuie sa fie declarate, in
temeiul art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie, incompatibile ratione materiae cu
aceasta.

36. In noua cerere este formulat totusi un capat de cerere nou, care are legitura mai putin
cu rezultatul si mai degraba cu desfasurarea si echitatea procedurii solutionate de Curtea
Suprema in 2008, care este diferitd de procedura internd vizatd in hotararea din 2007 si
ulterioard acesteia.

37. Capatul de cerere al reclamantei referitor la acest aspect, astfel cum se poate deduce



din observatiile sale, priveste maniera in care Curtea Suprema a abordat unul din principalele
sale argumente, intemeiate pe hotirdrea pronuntati de Curte in 2007. In special, reclamanta
sustine ca rationamentul adoptat de Curtea Suprema in decizia acesteia din 14 martie 2008
contrazice evident constatarile corespunzatoare facute de Curte in hotararea acesteia din 2007
(supra, pct. 29). Prin urmare, acest capat de cerere nu este intemeiat pe rezultatul propriu-zis
al procedurii urmate in cadrul recursului exceptional formulat de reclamanta, nici pe
ineficienta executarii hotararii Curtii de catre instantele nationale, ci pe maniera in care
Curtea Suprema a ajuns la decizia sa din martie 2008, in cursul acestei proceduri [a se
compara cu deciziile citate anterior, Steck-Risch si altii, Ocalan si Schelling (nr. 2), in care nu
a fost formulata nicio acuzatie diferitd de cea de inechitate, in ceea ce priveste desfasurarea
unor noi proceduri initiate in fata instantei interne de catre reclamanti in aceste cauze]. Cu
sigurantd ca demersurile reclamantei, care vizau reexaminarea hotararilor interne pronungate
in spetd, aveau o legaturd incontestabila cu executarea hotararii pronuntate de Curte la 3 mai
2007, dar nu numai ca aceste capete de cerere, intemeiate de reclamanta pe o inechitate a
procedurii judiciare ulterioare, au legatura cu o situatie diferitd de aceea examinata in aceasta
hotarare, dar acestea cuprind elemente noi, care au legatura cu aspecte nesolutionate de
aceasta.

38. Prin urmare, in speta, ,,noua problema” pe care Curtea are competenta de a o solutiona
fara a incalca prerogativele statului parat si ale Comitetului de Ministri, care decurg din art.
46 din Conventie, priveste pretinsa inechitate a procedurii desfasurate in cadrul recursului
exceptional formulat de reclamantd si nu rezultatul propriu-zis sau consecinfele acestuia
asupra executarii adecvate a hotararii pronuntate de Curte la 3 mai 2007.

39. Asadar, art. 46 din Conventie nu impiedica examinarea de catre Curte a noului capat de
cerere formulat de reclamanta ca urmare a inechitatii procedurii Incheiate cu decizia Curtii
Supreme din 14 martie 2008. Curtea urmeaza sa analizeze in continuare daca garantiile
privind echitatea, impuse de art. 6 § 1 din Conventie, trebuiau sa se aplice procedurii interne
in litigiu.

B. Este noul capat de cerere al reclamantei compatibil ratione materiae cu art. 6 § 1
din Conventie?

1. Argumentele partilor

40. Guvernul sustine ca art. 6 din Conventie nu se aplica in procedura desfasurata in cadrul
nrecursului in lumina unor circumstante exceptionale”, formulat de reclamantd. Acesta
explica faptul ca decizia din 14 martie 2008, prin care Curtea Suprema a respins primul recurs
al reclamantei, a fost o incheiere si nu a solutionat o contestatie privind drepturile sau
obligatii cu caracter civil. Decizia de respingere a celui de-al doilea recurs, pronuntatd de
Curtea Suprema la 5 iunie 2008, este cea care ar fi ,,definit” respectivele drepturi sau
obligatii. Totusi, avand 1n vedere ca persoana in cauza nu s-a plans de procedura desfasurata
in unie 2008, ar trebuit constatatd inaplicabilitatea art. 6.

41. La randul ei, reclamanta sustine ca art. 6 § 1 din Conventie era aplicabil procedurii
urmate in cadrul recursului sau exceptional, aflat la originea deciziei pronuntate de Curtea
Suprema la 14 martie 2008.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

42. Curtea reaminteste ca, pentru ca aspectul ,,civil” al art. 6 § 1 sa fie aplicabil, trebuie sa
fi existat ,,contestarea” unui ,,drept” care sa poata fi pretins recunoscut in dreptul intern, cel
putin Tn mod credibil, indiferent daca acesta este protejat sau nu de Conventie. Este necesar ca
respectiva contestatie sa fie reald si serioasd; aceasta poate privi atat existenta insasi a unui



drept, cat si sfera de aplicare sau modalitatile de exercitare ale acestuia; in cele din urma,
rezultatul procedurii trebuie sa fie decisiv in mod direct pentru dreptul in cauza, o legatura
foarte slaba ori consecinte indepartate nu sunt suficiente pentru ca art. 6 § 1 sa fie aplicabil [a
se vedea, printre multe alte hotarari anterioare, Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06,
pct. 74, CEDO 2009, si Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pct. 90,
CEDO 2012].

43. In aceasta privintd, natura legii conform careia trebuie solutionatd contestatia (lege
civila, comerciald, administrativa, etc.) si cea a autoritafii competente in materie (instanta de
drept comun, organ administrativ, etc.) nu au o importanta decisiva (Micallef, citatd anterior,
pct. 74).

b) Jurisprudenta privind aplicabilitatea art. 6 procedurilor de recurs extraordinar

44. Conform unei jurisprudente consacrate si constante, care reflecta principiile mentionate
anterior, Conventia nu garanteazi dreptul la redeschiderea unei proceduri incheiate. In ceea ce
priveste procedurile extraordinare care permit solicitarea unei astfel de redeschideri, nu este
vorba, in principiu, de a se pronunta asupra unor ,,contestatii” referitoare la drepturi sau
obligatii cu caracter civil sau asupra temeiniciei unor ,,acuzatii in materie penala”. Prin
urmare, se considerda ca art. 6 nu li se aplicd [a se vedea, printre multe alte hotarari
precedente, X impotriva Austriei, nr. 7761/77, decizia Comisiei din 8 mai 1978, D.R. 14, p.
171; Surmont si de Meurechy impotriva Belgiei, nr. 13601/88 si 13602/88, decizia Comisiei
din 6 iulie 1989, D.R. 62, p. 284; J.F. impotriva Frantei (dec.) nr. 39616/98, 20 aprilie 1999;
Zawadzki impotriva Poloniei (dec.), nr. 34158/96, 6 iulie 1999; Sonnleitner impotriva
Austriei (dec.) nr. 34813/97, 6 ianuarie 2000; Sablon impotriva Belgiei, nr. 36445/97, pct. 86,
10 aprilie 2001; Valentin Gorizdra impotriva Moldovei (dec.) nr. 53180/99, 2 iulie 2002;
Kucera impotriva Austriei, nr. 40072/98, 3 octombrie 2002; Fischer, decizie citata anterior;
Jussy impotriva Frantei, nr. 42277/98, pct. 18, 8 aprilie 2003; Dankevitch impotriva Ucrainei,
nr. 40679/98, 29 aprilie 2003; Steck-Risch si altii, decizie citatd anterior; Ocalan, decizie
citatd anterior; Schelling (nr. 2), decizie citata anterior; Hurter impotriva Elvetiei (dec.), nr.
48111/07, 15 mai 2012, si Dybeku impotriva Albaniei (dec.), nr. 557/12, pct. 30, 11 martie
2014]. Intr-adevar, o data solutionati cauza printr-o hotarare judecitoreasca definitiva interna,
care a dobandit autoritatea de lucru judecat, nu se poate sustine, in principiu, ca un recurs
extraordinar sau o cerere extraordinara, formulate ulterior pentru a solicita revizuirea acestei
hotarari, permit sa se sustind in mod credibil ca exista un drept recunoscut in ordinea juridica
nationala sau ca rezultatul procedurii, in cursul careia s-a pus problema pronuntarii asupra
caracterului oportun al reexaminarii cauzei, este decisiv pentru ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” sau o ,,acuzatie in materie penala” (a se compara cu hotararea Melis impotriva
Greciei, nr. 30604/07, pct. 18-20, 22 iulie 2010, care se indeparteaza de acest rationament).

45. Acest rationament a fost adoptat, de asemenea, in cazurile in care redeschiderea unei
proceduri interne incheiate a fost solicitatd in temeiul constatarii de catre Curte a unei
incalcari a Conventiei (a se vedea, de exemplu, Fischer, decizie citata anterior). Declarand
inadmisibil capatul de cerere formulat de asociatia reclamanta in temeiul art. 6, in Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) impotriva Elvetiei (nr. 2) (nr. 32772/02, 4 octombrie 2007),
camera s-a exprimat dupa cum urmeaza:

,,24. (...) din jurisprudenta Curtii reiese ca aceasta dispozitie nu se aplica procedurii de examinare a unei
cereri de revizuire a unei condamnari sau a unui proces civil (Sablon impotriva Belgiei, nr. 36445/97, pct.
86, 10 aprilie 2001). Curtea considerd cd nu existd niciun motiv pentru a nu aplica acest rationament i in
cazul cererii de revizuire ulterioara constatarii de catre aceasta a unei incalcari a Conventiei [a se vedea,
pentru o cauza penala, Fischer impotriva Austriei (dec.), nr. 27569/02, CEDO 2003-VI]. Prin urmare,

aceasta considerd ca respectivul capat de cerere intemeiat pe art. 6 este incompatibil ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei.”



46. In schimb, daci un recurs extraordinar conduce cu drept deplin sau concret la
rejudecarea in intregime a litigiului, art. 6 se aplicd in maniera obisnuitd procedurii de
,reexaminare” [a se vedea, de exemplu, Sablon, citata anterior, pct. 88-89; Vaniane impotriva
Rusiei, nr. 53203/99, pct. 56, 15 decembrie 2005; Zassourtsev impotriva Rusiei, nr. 67051/01,
pct. 62, 27 aprilie 2006; Alexeienko impotriva Rusiei, nr. 74266/01, pct. 55, 8 ianuarie 2009;
Hakkar, decizie citatd anterior, si Rizi impotriva Albaniei (dec.), nr. 49201/06, pct. 47, 8
noiembrie 2011].

47. In mod similar, s-a apreciat c¢a art. 6 este aplicabil in unele cazuri in care, desi numita
»extraordinard” sau ,,exceptionald” in dreptul intern, procedura a fost considerata asimilabila,
din punctul de vedere al naturii si sferei de aplicare ale acesteia, unei proceduri de apel
ordinare, incadrarea la nivel intern nefiind consideratd de Curte drept hotaratoare pentru
chestiunea aplicabilitatii.

48. Astfel, in hotararea San Leonard Band Club impotriva Maltei (nr. 77562/01, pct. 41-
48, CEDO 2004-1X), Curtea a hotarat ca art. 6 se aplica unei proceduri de revizuire a unui
proces. Aceasta a considerat ca respectiva cerere de revizuire era asimilabila unui recurs, ca
autoritatile malteze nu beneficiau de nicio marja de apreciere In materie, dar ca acestea aveau
in continuare obligatia de a se pronunta asupra cererii, si ca rezultatul procedurii de revizuire
era hotarator pentru ,,drepturile si obligatiile cu caracter civil” ale societatii reclamante.

49. In mod similar, in hotdrarea sa, Maresti impotriva Croatiei (nr. 55759/07, 25 iunie
2009), Curtea a apreciat cd o procedurd extraordinard de reexaminare a unei hotarari
definitive in materie penald intra sub incidenta art. 6. Acordand o atentie deosebitd naturii si
particularitatilor acestei proceduri, aceasta a subliniat ca aceasta cerere extraordinara de
reexaminare nu era disponibild acuzatului decat in cazul foarte limitat al unei erori de drept
savarsite in detrimentul acestuia din urma, ca aceasta trebuia sa fie formulata in termenul
strict de o luna de la notificarea acuzatului cu privire la decizia pronuntatd in apel si ca in
Croatia, Curtea Suprema nu beneficia de nicio marja de apreciere in alegerea motivelor de
revizuire, care erau enumerate in mod expres in Codul croat de procedura penald. Aceasta a
adaugat ca respectiva cerere avea un echivalent in procedura civila croatd, si anume un recurs
in materie civila, caruia i se aplica art. 6 (pct. 25-28 din prezenta hotarare).

50. Pe scurt, art. 6 § 1 nu se aplica, in principiu, cailor de atac extraordinare care permit
solicitarea redeschiderii unei proceduri incheiate; natura, sfera de aplicare si particularitatile
unei astfel de proceduri in diversele ordini juridice pot fi de naturd sa permita ca aceasta sa
intre sub incidenta art. 6 § 1 si a garantiilor privind echitatea procesului, pe care aceasta
dispozitie le acorda justitiabililor. Astfel, Curtea trebuie sa examineze natura, sfera de aplicare
si particularitatile recursului extraordinar despre care este vorba in speta.

¢) Aplicarea principiilor mentionate anterior in speta

51. Asadar, analizand circumstantele concrete ale spetei, Curtea observa ca, la momentul
faptelor, Codul de procedura civila garanta oricarei parti la un litigiu incheiat cu o decizie de
casare ,,dreptul de a contesta in fata Curtii Supreme (...), In lumina unor circumstante
exceptionale, o hotarare judecatoreasca Tn materie civila” (art. 353, dispozitie introductiva a
partii din cod consacrate recursurilor exceptionale si al carei text este reprodus la pct. 24 de
mai sus). In temeiul urmatoarei dispozitii din cod (art. 354 alin. 1, al cirei text este reprodus,
de asemenea, la pct. 24 de mai sus), ,,0 constatare, de catre o autoritate internationala a carei
competentd este recunoscutd de Ucraina, a incdlcarii de catre o hotarare judecatoreasca
[internd] a unor angajamente internationale ale Ucrainei”, constituia unul din cele doua
mijloace care puteau intemeia un recurs exceptional. Art. 357 din cod defineste, in plus,
»examinarea unei cauze in lumina unor circumstante exceptionale”, ca fiind o ,,forma de
recurs”, asimilabild unui astfel de recurs atat din punctul de vedere al atributiilor de control
exercitate de Curtea Suprema, cat si al procedurii aplicabile. De asemenea, puterea
decizionalda a Curfii Supreme In ceea ce priveste rezultatul unui recurs exceptional era
comparabila cu aceea de care dispunea aceasta in recurs. Astfel, procedura de recurs



exceptional putea avea ca rezultat una din diversele categorii de decizii enumerate la art. 358
din cod. Astfel, Curtea Suprema putea, in special, ,,sa respinga recursul si sa lase neschimbata
decizia atacatd”, ,sa anuleze, total sau partial, decizia atacatd si sa trimitd cauza spre
rejudecare 1n fata instantei [inferioare competente]”, ,,sa anuleze decizia atacata a instantei de
apel sau de recurs si s confirme decizia pronuntatd in prima instanta si anulatd eronat” sau
,,sa modifice decizia atacatd sau sa adopte o noua decizie pe fond”.

52. In scopul analizarii de citre Curte a naturii si a sferei de aplicare a recursului exercitat
de reclamantd in temeiul Codului de procedura civila, cadrul legislativ de referinta,
reprezentat de dispozitiile Legii din 2006 privind executarea hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului si aplicarea jurisprudentei acesteia, poate avea, de asemenea, o anumita
relevanta (supra, pct. 25, unde sunt reproduse partile relevante ale legii). In special, art. 10
alin. 3 lit. a) din aceasta lege prevedea ca ,,[b]eneficiarul” — adica un reclamant care a obtinut
castig de cauza in fata Curtii — ,,[va fi] repus in situatia sa juridica anterioara in special prin
(...) reexaminarea cauzei de citre o instantd, inclusiv redeschiderea procedurii in cauza”. In
plus, conform art. 11 alin. 1 lit. a) din aceeasi lege, biroul agentului guvernamental trebuia sa
adreseze ,,beneficiarului o notificare prin care il inform[a] cu privire la dreptul sau de a
introduce o actiune 1n revizuirea cauzei si/sau de a redeschide procedura in conformitate cu
legislatia in vigoare ™.

53. Cadrul juridic in vigoare in Ucraina ii oferea asadar reclamantei posibilitatea de a
formula un recurs care permitea reexaminarea litigiului sau civil de catre Curtea Suprema, in
lumina constatarii Curtii, conform careia deciziile interne initiale erau viciate. Tindnd seama
de tipul reexaminarii prevazute, recursul exceptional formulat de reclamantd poate fi
considerat drept o prelungire a procedurii civile (incheiate), asimilabilda recursului asa cum
este definit in dreptul ucrainean. In aceste conditii, Curtea apreciaza ci, din moment ce
caracteristicile acestei proceduri asimilabile casarii pot avea un impact asupra modului jucat
de garantiile procedurale prevazute la art. 6 § 1 (a se vedea Delcourt impotriva Belgiei, 17
ianuarie 1970, pct. 26, seria A nr. 11), acestea trebuie sa i se aplice in acelasi fel in care
acestea se aplica, in general, procedurii in recurs in materie civila (a se vedea, de exemplu,
Mushta impotriva Ucrainei, nr. 8863/06, pct. 39, 18 noiembrie 2010, si, mutatis mutandis,
San Leonard Band Club si Maresti, citate la pct. 48-49 de mai sus).

54. Aceastd concluzie, care decurge din dreptul ucrainean aplicabil, este confirmata de
sfera de aplicare si natura ,,examinarii” concrete efectuate in spetd de Curtea Suprema la 14
martie 2008, Tnainte ca aceasta sa respingd recursul exceptional al reclamantei, lasand
neschimbate deciziile atacate. In cadrul acestei examinari, Curtea Suprema a analizat din nou,
in lumina observatiilor noi ale reclamantei, intemeiate in principal pe hotararea Curtii din 3
mai 2007, documentele de la dosar si hotararile judecatoresti pronuntate in cadrul procedurii
initiale (supra, pct. 20-21). In consecinti, desfasurarea procedurii din martie 2008 este pe
deplin comparabild cu aceea a procedurii In recurs, initiate de reclamanta si solutionata de
Curtea Suprema in august 2002 (supra, pct. 11 si Bochan, citata anterior, pct. 39), careia art. 6
§ 11 se aplica ratione materiae. In opinia Curtii, in martie 2008, Curtea Suprema a reanalizat
acest litigiu civil ,,in lumina unor circumstante exceptionale”, in speta hotararea pronuntata de
Curte in 2007, in cadrul unei proceduri asimilabile unei proceduri in recurs, §i aceasta nu a
identificat niciun motiv pentru a casa deciziile contestate. Prin urmare, aceasta a efectuat o
,reexaminare” — pentru a relua termenii folositi in Legea din 2006 — a actiunii in revendicare
imobiliard in cauzd, pe baza unor motive noi, intemeiate pe interpretarea sa a hotararii
pronuntate de Curte la 3 mai 2007, chiar daca aceasta a decis sa nu modifice rezultatul cauzei
si, in special, sd nu dispuna rejudecarea integrala a acesteia de catre o instanta inferioara.

55. Faptul ca, in iunie 2008, Curtea Suprema, pe baza art. 356 din cod, a declarat
inadmisibil pentru motive de forma, fard o altd ,examinare” pe fond, recursul formulat



ulterior de reclamanta in aprilie 2008 nu schimba cu nimic consideratiile de mai sus.

56. Prin urmare, tindnd seama atat de dispozitiile relevante din legislatia ucraineana, cat si
de natura si sfera de aplicare ale procedurii aflate la originea deciziei pronuntate de Curtea
Suprema la 14 martie 2008 cu privire la recursul exceptional formulat de reclamanta,
confirmata ulterior de inalta instanta in decizia sa din iunie 2008, Curtea considera ca aceasta
procedura era decisiva pentru drepturile si obligatiile cu caracter civil ale reclamantei. In
consecintd, garantiile relevante prevazute la art. 6 § 1 se aplica acestei proceduri. Exceptia
invocatd de Guvern in temeiul inaplicabilitatii acestei dispozitii in cazul procedurii in cauza
trebuie asadar sa fie respinsa.

57. Independent de concluzia acesteia referitoare la aplicabilitatea art. 6 § 1 tipului de
procedura despre care este vorba in spetd, Curtea tine sa reaminteasca faptul ca statelor
contractante le revine obligatia de a hotari care este cea mai potrivitd modalitate de executare
a hotararilor acesteia, fara sa aduca atingere in mod necorespunzator principiilor autoritafii de
lucru judecat sau securitafii juridice in materie civila, in special in cazurile in care litigiul
afecteaza terti ale caror proprii interese legitime trebuie protejate. Pe de alta parte, chiar si
atunci cand statul contractant prevede posibilitatea de a solicita, pe baza unei hotarari a Curtii,
redeschiderea unei proceduri incheiate, autoritatilor interne le revine sarcina de a institui o
procedura pentru solutionarea cererilor de acest tip si de a stabili criteriile care permit sa se
hotirasca daca redeschiderea solicitatd se impune intr-un anumit caz. In cadrul comunitatii
statelor contractante, nu existd o abordare uniformd in ceea ce priveste posibilitatea de a
solicita redeschiderea unei proceduri incheiate in urma unei constatari a Curtii privind
existenta unei incalcari sau 1n ceea ce priveste modalitatile de functionare a mecanismelor de
redeschidere existente (supra, pct. 26-27).

58. Cu toate acestea, considerentele precedente nu diminueaza cu nimic importanga pe care
o are, pentru eficacitatea sistemului Conventiei, instituirea la nivel intern a unor proceduri
care permit sd se revind asupra unei cauze in lumina unei constatari a incalcarii garantiilor
echitatii procesului, prevazute la art. 6. Astfel de proceduri pot intr-adevar sa fie considerate
un element important al executarii hotararilor Curtii, astfel cum este reglementata de art. 46,
si prin punerea lor in aplicare un stat contractant demonstreaza angajamentul asumat fata de
Conventie si de jurisprudenta Curtii (Lyons si altii, decizie citati anterior). In aceastd
privinta, Curtea reaminteste Recomandarea nr. R(2000) 2 a Comitetului Ministrilor, in care
redeschidere a unei proceduri la nivel intern, in cazul constatarii de catre Curte a unei
incalcari a Conventiei (supra, pct. 28). Aceasta isi reitereaza opinia conform careia o astfel de
masura poate reprezenta ,,cea mai eficientd modalitate sau chiar singura modalitate de a
realiza restitutio in integrum” [a se vedea Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (nr. 2),
citatd la pct. 33 de mai sus, pct. 33 si 89, si Steck-Risch si altii, decizie citata anterior].

C. indeplineste noul capit de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie celelalte conditii de admisibilitate?

59. Curtea constata ca respectivul capat de cerere formulat de reclamanta, ca urmare a
inechitatii procedurii aflate la originea deciziei pronuntate de Curtea Suprema la 14 martie
2008, nu este in mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie §i nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, Curtea 1l declara admisibil.

D. Cu privire la fondul noului capit de cerere formulat de reclamanta in temeiul art.
6 § 1 din Conventie

60. In ceea ce priveste chestiunea respectirii in spetd a cerintelor art. 6 § 1, Curtea observa
ca respectivul capat de cerere formulat de reclamantd referitor la inechitate este in mod
specific indreptat impotriva rationamentului adoptat de Curtea Suprema in decizia acesteia



din 14 martie 2008.

61. Curtea reaminteste ca, in temeiul unei jurisprudente consacrate si constante, aceasta nu
are obligatia de a examina erorile de fapt sau de drept comise eventual de o instanta interna,
cu exceptia cazului in care si in masura in care este posibil ca acestea sa fi adus atingere
drepturilor si libertagilor protejate de Conventie [a se vedea, de exemplu, Garcia Ruiz
impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, pct. 28, CEDO 1999-1, si Perez impotriva Frantei
(MC), nr. 47287/99, pct. 82, CEDO 2004-I], de exemplu, daca acestea pot fi considerate in
mod exceptional drept o ,,inechitate” incompatibila cu art. 6 din Conventie. Desi garanteaza
dreptul la un proces echitabil, aceastd dispozitie nu reglementeaza totusi admisibilitatea
probelor sau aprecierea lor, materie care {ine in primul rand de dreptul intern si instantele
nationale. In principiu, chestiuni precum importanta acordati de instantele nationale
diverselor elemente de proba, concluzii sau aprecieri pe care le-au examinat nu tin de
controlul Curtii. Aceasta nu are obligatia sd tind locul unei instante de gradul patru de
jurisdictie si contesta aprecierea instantelor nationale, in temeiul art. 6 § 1, doar in cazurile in
care concluziile acestora pot fi considerate arbitrare sau in mod vadit nerezonabile (a se
vedea, de exemplu, Dulaurans impotriva Frantei, nr. 34553/97, pct. 33-34 si 38, 21 martie
2000, Khamidov impotriva Rusiei, nr. 72118/01, pct. 170, 15 noiembrie 2007, si Andelkovice
impotriva Serbiei, nr. 1401/08, pct. 24, 9 aprilie 2013).

62. Astfel, in hotararea Dulaurans, Curtea a constatat o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, pe motiv cd singurul motiv pentru care Curtea de casatie franceza ajunsese la
decizia sa in litigiu de a respinge ca inadmisibil un recurs era rezultatul unei ,,erori evidente
de apreciere” (Dulaurans, citatd anterior). Logica aflata la baza acestei notiuni de ,,eroare
evidentd de apreciere” (intemeiata pe dreptul administrativ francez), astfel cum este utilizata
in contextul art. 6 § 1 din Conventie, este fara indoiala aceea ca, avand in vedere ca eroarea
de fapt sau de drept comisa de instanta nationala este atat de vadita incat este calificata drept
»evidentd” — 1n sensul ca nu ar fi putut fi comisa de niciun magistrat rezonabil — este posibil
ca aceasta sd fi adus atingere echitatii procesului. In cauza Khamidov, caracterul nerezonabil
al concluziei instantelor nationale cu privire la fapte era atat de ,flagrant si evident” incat
Curtea a considerat ca procedura denuntata trebuia sa fie calificata drept ,,vadit arbitrara”
(Khamidov, citatd anterior, pct. 174). In hotirirea Andelkovice, Curtea a considerat ci
hotararea judecatoreasca interna, care, in esenta, nu avea niciun temei legal in dreptul intern si
nu permitea realizarea unei legaturi intre faptele stabilite, dreptul aplicabil si rezultatul
procesului, avea, in plus, un caracter arbitrar si trebuia interpretatd drept o ,,denegare de
justitie” (Andelkovice, citata anterior, pct. 27).

63. In spetd, Curtea observa cd, in decizia sa din 14 martie 2008, Curtea Suprema a
denaturat in mod grosolan constatarile facute de Curte n hotararea sa din 3 mai 2007. Curtea
Suprema a explicat in special cd in conformitate cu concluzia Curtii, deciziile pronuntate in
spetd de instantele nationale erau legale si intemeiate si ca reclamanta obfinuse o reparatie
echitabila pentru nerespectarea garantiei unui ,,termen rezonabil”, ceea ce este total eronat
(supra, pct. 13-18).

64. Curtea remarca faptul ca ragionamentul Curtii Supreme nu se reduce pur si simplu la o
lectura diferita a unui text juridic. Aceasta nu poate fi considerata ca fiind ,,evident arbitrara”
sau ca avand drept consecintd o ,,denegare de justitie”, avand in vedere ca denaturarea
hotararii pronuntate in 2007 in prima cauzad Bochan, citatd anterior, a avut ca efect
impiedicarea demersului reclamantei vizand examinarea cererii sale in lumina acestei
hotarari, in cadrul procedurii recursului, previzute de dreptul intern (supra, pct. 51-53). In
aceasta privintd, este necesar sa se sublinieze ca, in hotararea sa din 2007, Curtea a
concluzionat ca, in lumina circumstantelor de realocare a cauzei instantelor inferioare de catre
Curtea Suprema, indoielile reclamantei cu privire la impartialitatea magistratilor care au



examinat cauza, inclusiv cei ai Tnaltei instante, erau justificate in mod obiectiv (supra, pct. 13-
15).

65. Prin urmare, Curtea trebuie sa concluzioneze, pornind de la constatarile privind natura
si repercusiunile viciului de care era afectatd decizia Curtii Supreme din 14 martie 2008
(supra, pct. 63-64), ca procedura denuntatd nu a indeplinit cerintele privind echitatea
procesului, enuntate la art. 6 § 1 din Conventie, si ca, asadar, a fost incdlcata aceasta
dispozitie.

E. Cu privire la noul capit de cerere al reclamantei, in masura in care acesta priveste
art. 1 din Protocolul nr. 1

66. Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1, reclamanta afirma ca a fost privata nelegal de
proprietatea ei, din cauza procedurii privind recursul exceptional formulat de aceasta.

67. Curtea constata ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior si ca, prin
urmare, si acesta trebuie declarat admisibil.

68. In lumina concluziei sale intemeiate pe art. 6 § 1 din Conventie (supra, pct. 65), Curtea
considera ca nu este necesar sa examineze daca, in spetd, a fost incalcat art. 1 din Protocolul
nr. 1.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

69. In temeiul art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacid
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

70. Reclamanta solicitd 300 000 de euro (EUR) pentru prejudiciul pe care sustine ca l-a
suferit ca urmare a pretinsei incalcari a drepturilor sale care decurg din art. 6 din Conventie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

71. Guvernul raspunde ca reclamanta nu a precizat natura prejudiciului in cauza si ca
aceasta nu a prezentat niciun document pentru a-si sustine cererea. Prin urmare, considera ca
aceasta cerere trebuie respinsa integral.

72. Curtea constata ca reclamanta nu a furnizat nicio precizare cu privire la natura sau la
gravitatea prejudiciului pe care il pretinde. Totusi, considera ca persoana in cauza a avut cu
sigurantd un sentiment de tristete si angoasa din cauza manierei ,,inechitabile” in care Curtea
Suprema s-a pronuntat asupra recursului sau exceptional, avand in vedere ca aceasta a
impiedicat demersurile sale vizand examinarea actiunii in revendicare imobiliarda in lumina
primei hotarari pronuntate de Curte In cadrul procedurii recursului, prevazute de dreptul
intern (supra, pct. 64). Curtea nu considera ca este oportun sa stabileasca daca este realizabila
0 reexaminare a acestei cauze la nivel intern, in lumina circumstantelor, tindnd seama in
special de perioada considerabila care s-a scurs intre timp, precum si repercusiunile pe care
le-ar putea avea o asemenea reexaminare asupra principiilor autoritatii de lucru judecat si
securitatii juridice In ceea ce priveste un proces civil incheiat, precum si asupra intereselor
legitime ale tertilor. In aceste circumstante, Curtea trebuie si constate, in scopul analizei sale
in temeiul art. 41, ca, de acum inainte, reclamanta nu mai are nicio posibilitate practica de a
obtine repararea la nivel intern a incalcarii constatate in speta. Prin urmare, pronuntandu-se in
echitate, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde persoanei in cauza suma de 10 000 EUR
pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit pentru
aceasta suma.



B. Cheltuieli de judecata

73. Reclamanta nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobéanzi moratorii

74. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de imprumut marginal practicatda de Banca Centrald Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

in unanimitate,

1. declara cererea admisibild pentru capetele de cerere formulate de reclamanta in temeiul art.
6 § 1 din Conventie, ca urmare a inechitafii procedurii aflate la originea deciziei
pronuntate de Curtea Suprema la 14 martie 2008, si in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, ca urmare a unei privari nelegale de proprietate din cauza acestei proceduri, si
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere formulat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste

a) ca statul parat trebuie sa 1i plateasca reclamantei, in termen de trei luni, suma de 10 000
EUR (zece mii euro) pentru prejudiciul moral, care trebuie convertitd in moneda statului
parat la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu
de impozit pentru aceasta suma;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pand la efectuarea platii, aceasta suma
trebuie majoratd cu o dobanda simpld, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatda de Banca Centrala Europeana, aplicabilda pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactatd in limba franceza si engleza, apoi comunicatd in scris, la 5 februarie 2015, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.



Lawrence Early Dean Spielmann
Jurisconsult PRESEDINTE,

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, textul
urmatoarelor opinii separate este anexat la prezenta hotarare:
a) opinia concordantd comuna a judecatorilor Yudkivska si Lemmens;
b) opinia concordanta a judecatorului Wojtyczek.
D.S.
T.L.E.



OPINIA CONCORDANTA COMUNA A JUDECATORILOR YUDKIVSKA SI
LEMMENS

(Traducere)

1. Impartasim fara rezerve constatarea incalcarii art. 6 § 1.

In acest sens, hotirarea constituie un important pas inainte in ceea ce priveste protectia
oferitd de Conventie reclamantilor care au sesizat Curtea cu o plangere privind incalcarea
drepturilor lor fundamentale si care au incercat ulterior sa obtind redeschiderea procedurii
interne.

2. Cu toate acestea, dorim sa precizam ca, in masura in care hotararea examineaza daca art.
6 § 1 era aplicabil procedurii in fata Curtii Supreme, am fi preferat un rationament putin mai
extins.

In opinia noastra, este suficient si se constate ca procedura deschisd ulterior constatirii de
catre Curte a inechitatii procedurii in fata Curtii Supreme avea ca obiect reexaminarea
judiciara a deciziilor instantelor interne, printre care decizia pronuntatd initial de Curtea
Suprema la 22 august 2002. Acordam o importanta deosebita faptului ca recursul exceptional
formulat de reclamanta putea fi considerat o prelungire a procedurii initiale, asimilabila unui
recurs (pct. 53 din hotarare).

In schimb, nu considerim ci este necesar si se {ini seama de modul in care Curtea
Suprema si-a exercitat efectiv rolul in cadrul procedurii recursului exceptional (pct. 54 din
hotarare). Aplicabilitatea art. 6 § 1 nu ar trebui sa depinda de rezultatul unei proceduri si in
special de posibilitatea ca instanfa de recurs sa fi examinat, Intr-o anumita masura, cererea
initiala pe fond.

3. De asemenea, tinem sa subliniem ca principiile autoritatii de lucru judecat si securitatii
juridice, mentionate la pct. 57 din hotarare, nu pot fi afectate in mod necorespunzator in
cauze de aceasta naturd deoarece posibilitatea redeschiderii unei proceduri incheiate este
prevazuta, de la bun Inceput, in dreptul national.

Reamintim faptul ca, n aceasta privinta, Conventia trebuie sa fie interpretata ca garantand
drepturi concrete si efective. Din punctul de vedere al principiilor, evidentierea imposibilitatii
de modificare a unor decizii interne considerate de Curte ca fiind contrare Conventiei ar putea
conduce la privarea hotararilor acesteia de majoritatea efectelor lor reale, ceea ce ar face
sesizarea acesteia iluzorie.

4. Profitam de aceasta ocazie pentru a observa ca, in general, preconizdm o abordare mult
mai extinsa a chestiunii aplicabilitatii art. 6 § 1 in materie civila.

Trebuie sd ne intrebam dacd art. 6 § 1 nu se aplica oricarei proceduri judiciare care
priveste drepturi sau interese protejate din punct de vedere juridic, indiferent de masura in
care acestea au fost considerate decisive pentru decizia cu privire la un drept sau o obligatie
(cu caracter civil). Astfel s-ar evita demersurile laborioase de a stabili dacd o anumita
procedura, tinand seama de caracteristicile sale specifice, intra sau nu in sfera de aplicare a
art. 6 § 1.



OPINIA CONCORDANTA A JUDECATORULUI WOJTYCZEK

1. In prezenta cauzi, am votat la fel ca majoritatea pentru a constata incalcarea art. 6 § 1
din Conventie. Cu toate acestea, am unele indoieli cu privire la motivarea hotararii si in
special referitor la considerentele privind aplicabilitatea art. 6 procedurilor in care sunt
examinate recursurile extraordinare Tmpotriva hotararilor judecatoresti.

2. Intrebarea care stabileste daci si in ce masura art. 6 se aplica procedurilor de examinare
a recursurilor extraordinare impotriva hotararilor judecatoresti sau actelor administrative
individuale este foarte dificild, avand in vedere complexitatea semnificativda a dreptului
procedural si diversitatea acestuia in Europa. Dificultatilor de fond li se adaugd problemele
lingvistice, deosebit de acute in acest domeniul al dreptului, deoarece multi termeni juridici
din limbile in care este redactata legislatia statelor parti nu au denumiri echivalente in limbile
oficiale ale Curtii.

Constat faptul ca jurisprudenta anterioara a Curtii a admis faptul ca art. 6 este aplicabil
,recursurilor” din cadrul procedurilor judiciare ale anumitor state, desi calea de atac este
considerata extraordinara in dreptul national. In schimb, Curtea a declarat ci, in principiu, art.
6 nu se aplica procedurii de examinare a cererii de ,,redeschidere a unei proceduri judiciare”
(a se vedea hotararile citate la pct. 44). In acelasi timp, in mai multe cauze, Curtea a declarat
ca art. 6 se aplica altor cai de atac extraordinare prevazute in unele state (a se vedea in special
hotararile Melis impotriva Greciei, nr. 30604/07, pct. 19, 22 iulie 2010; San Leonard Band
Club impotriva Maltei, nr. 77562/01, CEDO 2004-1X; Maresti impotriva Croatiei, nt.
55759/07, 25 iunie 2009, si J.S. si A.S. impotriva Poloniei, nr.40732/98, 24 mai 2005).

In aceste hotarari, au fost invocate diverse argumente pentru a justifica aplicabilitatea art.
6. In hotararea San Leonard Band Club, referitoare la o cerere de organizare a unui proces
nou in materie penald, Curtea a evidentiat trei elemente: 1) in dreptul maltez, cererea de
organizare a unui nou proces era singura modalitate de a contesta o decizie confirmata in
apel; 2) cererea formulatd in spetd invoca aplicarea eronata a legii; 3) daca erau indeplinite
conditiile prevazute de lege, cererea determina declansarea unui nou proces, fara sa permita
nicio apreciere discretionara cu privire la caracterul oportun al acesteia.

In hotdrarea Melis, referitoare la o cerere in revizuire, Curtea a pus accentul pe ,,elementul
decisiv (...), si anume ca aceasta cerere in revizuire era, in spetd, singura cale legala care
permitea reclamantului sa obtind anularea hotararii civile pronuntate in apel si restabilirea
drepturilor acestuia de proprietar” (pct. 19).

In hotirdrea Maresti, privind o cerere de reexaminare extraordinard in materie penal,
aplicabilitatea art. 6 a fost justificata inainte de toate prin argumentul conform caruia aceasta
cale de atac era similara recursului din materie civila. Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca
recursul invoca faptul ca urmarirea penala in speta era exclusa de lege.

De asemenea, este interesant de remarcat faptul ca, in hotararea J.S. si A.S. impotriva
Poloniei, art. 6 a fost declarat aplicabil unui recurs extraordinar prevazut in procedura
administrativa poloneza, in spetd actiunea in contestarea nulitatii unei decizii administrative
individuale, lovita de unele vicii deosebit de grave. Acest recurs permite sa se obtina
examinarea legalitatii unei decizii administrative individuale definitive, chiar si dupa ani de
zile de la adoptarea acesteia. Astfel, dacd o persoana particulara introduce o actiune in
constatarea nulitatii unei decizii administrative definitive, pronuntate cu cativa ani inainte si
care priveste drepturi sau obligatii civile in sensul Conventiei, acesta are dreptul ca respectiva
cauza sa fie examinata intr-un termen rezonabil, de catre o instantd care trebuie sa se pronunte



asupra temeiniciei cererii sale. Pentru a justifica aplicabilitatea art. 6, Curtea a argumentat ca
reclamantii in cauza respectivd nu 1incercasera sa obtind redeschiderea procedurii
administrative, ci doar constatarea nulitatii unei decizii administrative pronuntate in trecut.

3. Fara sa analizam dreptul procedural comparat, putem nota pe scurt ca, in multe sisteme
juridice, ,,recursurile” au termene foarte stricte si privesc chestiuni de drept, in vreme ce
,cererile de redeschidere a unei proceduri” pot fi introduse dupa o perioada lunga de timp si
sunt intemeiate, in special, pe fapte noi, probe noi sau anumite vicii de procedura grave. Prin
urmare, se poate constata, intr-un mod foarte intuitiv, cd examinarea recursului constituie,
intr-o anumitd masurd, prelungirea naturald a litigiului initial, care, in acest stadiu, se
concentreaza pe chestiuni de interpretare a dreptului aplicabil, prelungind durata starii de
incertitudine a partilor in ceea ce priveste rezultatul procedurii. Redeschiderea unei proceduri
pare sd aiba un caracter mai exceptional si poate avea loc dupa o perioada foarte lunga de
timp de la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in procedura initiala.

Pe de alta parte, trebuie subliniat faptul ca, in multe sisteme juridice, recursul serveste
interesului public Tnainte de toate. Acesta permite stabilirea unei interpretdri corecte a
dreptului si uniformizarea jurisprudentei instantelor inferioare. Partea care introduce un astfel
de recurs trebuie si demonstreze existenta interesului public de examinare a recursului. In
schimb, foarte adesea, cererea de redeschidere a unei proceduri nu este supusa acestei
conditii. Aceasta din urma cale de atac poate servi la protejarea unor drepturi subiective, fara
si fie necesar si se demonstreze existenta interesului public de a o examina. In plus,
nedreptatile corectate prin redeschiderea unei proceduri, legate de erori de fapt, sunt adesea
mult mai evidente decat ezitarile interpretative, adesea inevitabile, depasite prin intermediul
recursului. In plus, recursul este adesea supus unei proceduri de filtrare preliminari, care
permite verificarea admisibilitatii acestuia inainte de examinarea sa pe fond.

In diverse hotarari, Curtea a considerat ci examinarea cererii de redeschidere a procedurii
nu este in sine o procedura care conduce la stabilirea drepturilor sau obligatiilor partilor, nici
la decizii privind temeinicia acuzatiei. O noua stabilire a drepturilor si obligatiilor partilor are
loc abia dupi ce este pronuntati decizia de redeschidere a procedurii. In ceea ce ma priveste,
subliniez ¢4, in unele tari, recursul prezintd multe asemanari din acest punct de vedere. In
primul rand, instanta competentd examineaza admisibilitatea recursului. In al doilea rand,
aceasta se pronuntd asupra fondului recursului, ceea ce poate determina anularea hotararii
contestate. In al treilea rand, dupa caz, o altd instantd va stabili, din nou, drepturile si
obligatiile partilor.

In acest context, este posibil intr-adevar si se faca distinctie intre cele doua tipuri de cai de
atac extraordinare, in scopul aplicarii art. 6? Ne putem indoi de acest lucru. In orice caz, un
raspuns afirmativ convingator ar impune o analizd aprofundatd a drepturilor procedurale
nationale. Analiza hotararilor si deciziilor Curtii conduce la concluzia conform careia, in
jurisprudentd, nu au fost formulate criterii precise care s permita sa se afirme care cai de atac
extraordinare intrda sub incidenta art. 6 din Conventie. De asemenea, consider ca abordarea
dezvoltata in cauza J.S. §i 4.S. este dificil de conciliat cu jurisprudenta Curtii referitoare la
recursurile care vizeaza obtinerea reexaminarii hotararilor pronungate in diverse proceduri.
Din jurisprudenta analizata rezulta un grad foarte mare de incertitudine pentru justitiabili si
statele parti la Conventie.

4. Cauza Bochan impotriva Ucrainei era o ocazie potrivita pentru a clarifica jurisprudenta
Curtii In ceea ce priveste aplicarea art. 6 cailor de atac extraordinare in procedurile judiciare,
cel putin in materie civila.

La pct. 50, majoritatea a concluzionat: ,,[p]e scurt, art. 6 § 1 nu se aplica, in principiu,
cailor de atac extraordinare care permit solicitarea redeschiderii unei proceduri incheiate;
natura, sfera de aplicare si particularitatile unei astfel de proceduri in diversele ordini juridice



pot fi de natura sa permita ca aceasta sa intre sub incidenta art. 6 § 1 si a garantiilor privind
echitatea procesului, pe care aceasta dispozitie le acorda justitiabililor”. In analiza ciii de atac
in cauza, Curtea pune accent pe asemanarile cu ,,recursul” si pe faptul ca recursul poate fi
considerat o prelungire a procedurii initiale, apoi analizeaza examinarea efectuatd de Curtea
Suprema ucraineana in cauza respectiva. Regret cd motivarea hotararii nu ofera criterii
generale mai precise, care sa permita sa se aprecieze ce elemente legate de natura, sfera de
aplicare si particularitatile unei proceduri sunt decisive pentru ca art. 6 sa fie aplicabil.

Incertitudinea in ceea ce priveste sfera de aplicare exactd a art. 6 pare sa se reflecte in
argumentatia adoptata. De exemplu, Curtea, la pct. 44 in fine, rezuma dupa cum urmeaza
jurisprudenta consacratd referitoare la caile de atac extraordinare: ,,[i|ntr-adevar, odata
solutionatd cauza printr-o hotarare judecatoreasca definitivda internd, care a dobandit
autoritatea de lucru judecat, nu se poate sustine, in principiu, ca un recurs extraordinar sau o
cerere extraordinard, formulate ulterior pentru a solicita revizuirea acestei hotarari, permit sa
se sustind in mod credibil ca existd un drept recunoscut in ordinea juridica nationala sau ca
rezultatul procedurii, in cursul cdreia s-a pus problema pronuntarii asupra caracterului
oportun al reexaminarii cauzei, este decisiv pentru «drepturi si obligatii cu caracter civil» sau
0 «acuzatie in materie penald»”. Remarc faptul ca acest argument utilizat pentru a explica
neaplicabilitatea articolului respectiv cererilor de redeschidere a procedurii pledeaza, in egala
masura, n favoarea inaplicabilitatii art. 6 recursului, in cadrul sistemelor juridice in care acest
recurs este Indreptat Tmpotriva unei hotarari judecatoresti considerate ca fiind definitiva si
executorie In dreptul national.

De asemenea, se poate mentiona ca, la pct. 47, majoritatea constata ca art. 6 a fost declarat
de Curte ca fiind aplicabil procedurilor asimilabile apelului ordinar. In acelasi timp, la pct. 48,
care se presupune ca ilustreaza acest argument, Curtea constatd ca hotararea San Leonard
Band Club subliniaza ca, in dreptul maltez, ,,procedura de revizuire a unui proces” era
asimilabild unui recurs. Or, apelul si recursul sunt doua cai de atac foarte diferite.

5. Art. 6 din Conventie impune pronuntarea asupra contestatiilor privind drepturile si
obligatiile cu caracter civil intr-un termen rezonabil, de catre o instanfd independenta si
impartiala, instituitd de lege. Textul acestei dispozitii nu exclude aplicarea sa in cazul cailor
de atac extraordinare indreptate impotriva unor hotarari judecatoresti care au stabilit In mod
definitiv (in sensul dreptului national) drepturile si obligatiile cu caracter civil ale partilor. In
plus, scopul art. 6 este de a asigura o protectie eficientd a justitiabilului in cauzele civile si
penale indreptate impotriva nedreptatii procedurale. Argumentul teleologic pledeaza asadar
in favoarea aplicarii cat mai extinse a acestei dispozifii diverselor cai de atac ordinare si
extraordinare. In aceste conditii, pare mai convingitor ca art. 6 si se considere aplicabil — cel
putin 1n principiu — tuturor cailor de atac extraordinare in procedurile judiciare. Cu toate
acestea, desi sfera sa de aplicare ar trebui sa fie limitatd anumitor tipuri de cai de atac
extraordinare, ar fi imperativ ca acesta sa fie definit prin criterii precise.

Trebuie subliniat faptul ca aceste concluzii privesc procedurile judiciare. Problema
aplicabilitatii art. 6 cailor de atac extraordinare in procedurile administrative se pune in
termeni diferifi si ar impune o examinare speciala.

6. Prezenta cauza priveste, de asemenea, subiectul foarte delicat al efectelor hotararilor
Curtii prin care s-a constatat o incalcare a Conventiei in cadrul unei proceduri civile sau
printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata intr-o procedura civila. Hotararile judecatoresti in
materie civild solutioneaza frecvent litigii intre parti care au interese contradictorii. Atunci
cand una din aceste parti contesta in fata Curtii compatibilitatea cu Conventia a procedurii
aplicate sau a hotararii pronuntate, rezultatul procedurii in fata Curtii are impact asupra
drepturilor si intereselor celorlalte parti. Desi Curtea examineaza relatia verticald (adica
relatia reclamant—stat) si se pronuntd asupra incalcarilor Conventiei imputate autoritatilor



statului, hotararea prin care se constatd o incalcare a drepturilor reclamantului intr-o
procedura civild sau printr-o hotarare judecatoreasca pronuntatd intr-o procedura civila
exercitd o influentd asupra protectiei acordate drepturilor celorlalte parti la aceasta procedura
si are, In mod necesar, o dimensiune orizontala, adica priveste relatiile intre subiecti de drept
privat. Extinderea continua de catre jurisprudenta a sferei de aplicare a drepturilor protejate
de Conventie la relatiile intre persoane de drept privat (in limba germana: Drittwirkung)
accentueaza aceasta tendinta.

Aceasta influenta a hotararilor Curtii ar fi cu atat mai profunda in cazul in care constatarea
unei Incalcari a Conventiei in cadrul unei proceduri civile sau printr-o hotarare judecatoreasca
pronuntata in cadrul unei proceduri civile ar trebui sa aiba ca rezultat redeschiderea acestei
proceduri. Motivarea hotararii in prezenta cauza subliniaza Tn mod iIntemeiat lipsa unui
consens intre Tnaltele parti contractante in acest domeniu (pct. 57). Aceasta ia act intr-un mod
foarte pertinent de repercusiunile pe care o eventuald reexaminare a cauzei reclamantei ,,le-ar
putea avea (...) asupra principiilor autoritafii de lucru judecat si securitatii juridice in ceea ce
priveste un proces civil incheiat, precum si asupra intereselor legitime ale tertilor” (pct. 72).
Cu toate acestea, motivarea hotararii pare sa exprime o anumita preferin{d pentru instituirea
posibilitatii de redeschidere a procedurilor civile pentru a permite executarea hotararilor
Curtii (pct. 58). In ceea ce ma priveste, as prefera si introduc citeva nuante in argumentatia
Curtii.

Orice parte la procedura civila are dreptul la o hotarare definitiva stabila, pronuntata intr-
un termen rezonabil. O hotarare definitiva, chiar si afectatd de vicii din perspectiva
Conventiei, creeaza o incredere legitima 1n ceea ce priveste stabilitatea acesteia, In special
daca partea adversa a actionat cu buna credinta, atunci cand incalcarile Conventiei nu sunt
evidente in lumina jurisprudentei anterioare a Curtii. Imperativul de a respecta stabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive care solutioneaza cauze referitoare la persoane de drept
privat si interesele legitime ale tuturor partilor la procedurd este un argument important
impotriva redeschiderii procedurii civile in urma unei hotarari a Curfii care constatd o
incalcare a Conventiei. O astfel de redeschidere poate chiar sa conduca la incalcarea
drepturilor celorlalte parti, protejate de Conventie. Totusi, nu poate fi exclus ca, in anumite
situatii, hotararea definitiva pronuntatd de o instanta civila nationala sa creeze o nedreptate
atat de evidenta in relatiile dintre persoane de drept privat incat singura solutie este anularea
sau modificarea hotararii pronuntate. Cu toate acestea, in general, in situatiile avute in vedere
aici, reparatia echitabild consta, cel mai adesea, intr-o despagubire platita de stat.

7. Chestiunea efectelor hotararii Curtii este legata intrinsec de problema procedurii in fata
Curtii. Orice reglementare procedurala trebuie sa fie corespunzatoare obiectului si scopului
procedurii si trebuie sa asigure o protectie eficientd a intereselor legitime ale tuturor
subiectilor de drept in cauza. In plus, aceasta trebuie si asigure legitimitatea procedurald
incontestabila a hotararilor pronuntate.

Dreptatea procedurald impune, in special, garantarea dreptului de a fi audiate tuturor
persoanelor afectate de rezultatul procedurii. Astfel cum reaminteste Seneca in Medeea, qui
statuit aliquid parte inaudita altera, aequum licet statuerit, haud aequus fuit (acela care se
pronunta intr-o cauza fara sa asculte cealaltd parte, chiar dacd decide corect, nu poate fi
considerat drept). Cu cat sunt mai profunde efectele hotararilor Curtii, cu atat mai
indispensabil este sd se garanteze tuturor persoanelor implicate dreptul de a fi audiate.
Evolutia jurisprudentei si a practicii in materie de efecte si executare a hotararilor Curtii pot
face necesara ajustarea normelor procedurale aplicabile.

8. Atunci cand sunt examinate cereri care sustin existenfa unor incalcari ale drepturilor
omului intr-o procedura civild sau prin hotarari judecatoresti pronuntate in materie civila, care
solutioneaza litigii intre persoane private sau persoane fizice de drept privat, nu trebuie sa se



piarda niciodata din vedere drepturile partii adverse de catre reclamant. In fapt, o constatare a
Curtii privind incédlcarea Conventiei printr-o hotarare judecatoreasca in materie civila poate
avea consecinte de fapt si de drept pentru celelalte parfi la procedura civild si in ceea ce
priveste punerea in aplicare a drepturilor acestora. Aceasta problema este deosebit de acuta in
cazul cererilor Indreptate impotriva statelor al caror sistem juridic permite redeschiderea unei
proceduri civile in urma unei hotarari a Curtii (precum in Ucraina).

Trebuie sa se sublinieze aici faptul cd, in hotararea Ruiz-Mateos impotriva Spaniei, 23
iunie 1993, seria A nr. 262, Curtea a examinat chestiunea privind dreptul persoanelor in cauza
de a fi audiate in procedura de verificare a normelor in fata unei instante constitutionale.
Problema fusese ridicata in contextul relatiilor dintre procedura civilda si procedura de
verificare a normelor. In aceasti cauzi, in cadrul unui litigiu civil, o instantd spaniold
prezentase Curtii Constitutionale o Intrebare preliminara privind constitutionalitatea unui text
normativ aplicabil 1n spetd. Curtea a constatat incdlcarea Conventiei, pe motiv ca, in
procedura de verificare concretd a normelor in fata Curtii Constitutionale, Spania nu
garantase uneia din partile la procedura civild dreptul de a prezenta observatii cu privire la
pozitia partii adverse in ceea ce priveste problema constitutionalitatii unei legi (pct. 67).

9. Este incontestabil faptul ca procedura de examinare a cererilor individuale de catre
Curte prezintd o serie importantd de particularitati in raport cu procedurile in fata diverselor
instante supreme nationale. Daca o hotarare a Curtii poate fi importanta pentru punerea in
aplicare a drepturilor celorlalte parti la procedurile nationale, aceasta nu stabileste in privinta
lor nici drepturi si nici obligatii cu efect direct in statele parti. Cu toate acestea, dat fiind ca,
in situatiile avute in vedere, tertii sunt adesea afectati de rezultatul procedurii in fata Curtii,
abordarea adoptata in cauza Ruiz-Mateos, In contextul relatiilor dintre procedura civila si
procedura de verificare a normelor, este valabila si in contextul relatiilor dintre procedura
civila nationala si procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conventia nu garanteaza dreptul de a fi ascultate de Curte celorlalte parti la procedura
nationala care sunt vizate de hotararea contestata. Este adevarat ca, in temeiul art. 36 § 2 din
Conventie, completat de art. 44 § 3 din Regulamentul Curtii, presedintele camerei poate, in
interesul unei bune administrari a justitiei, sd autorizeze sau sa invite orice persoana
interesatd, alta decdt reclamantul, sa prezinte observatii scrise sau, 1n circumstante
exceptionale, sa participe la sedinta. Uneori Curtea foloseste aceasta posibilitate, in special in
cauzele care privesc dreptul familiei. Solutia retinutd nu mi se pare suficientd, deoarece
posibilitatea de a asculta o persoana de drept interesata, lasata la aprecierea discretionara a
presedintelui camerei, nu echivaleaza cu o garantare a dreptului de a fi ascultat. Aceasta nu
este folosita intotdeauna atunci cand sunt in cauza drepturile tertilor.

Participand la judecarea unor cauze privind incdlcari ale Conventiei in cadrul unei
proceduri civile sau printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata intr-o procedurd civila,
continui sd ma intreb dacd nu este necesar sa se garanteze pargilor implicate dreptul de a
prezenta observatii in fata Curtii. Este dreaptd pronuntarea unei hotarari fara ascultarea
celorlalte parti interesate? Daca li s-ar garanta acestora dreptul de a fi ascultate, s-ar permite
nu numai o mai bund punere in aplicare a principiilor dreptatii procedurale, dar si o
perspectiva mai profunda asupra chestiunilor examinate.

Avand 1n vedere evolutia jurisprudentei mentionata anterior, normele aplicabile procedurii
de examinare a cererilor de catre Curte nu asigura hotararilor pronuntate un grad suficient de
legitimitate procedurald. In acest context, este timpul ca procedura in fata Curtii si fie
regandita, astfel Incat sa fie adaptata mai bine cerintelor dreptatii procedurale.



