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A Balogh kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok
A.B. BAKA,
L. LOUCAIDES,
C. BIRSAN,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH
A. MULARONI, birdk
¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje
2003. majus 13-an, méjus 25-én és 2004. junius 29-én tartott zart
iilésén
az utolsoként emlitett idépontban elfogadott alabbi hatdrozatot
hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benytjtott kérelem (47940/99
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Balogh Sandor (a
“kérelmez6”) magyar allampolgar 1999. aprilis 8-an terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t Furmann 1., Miskolcon praktizalo tigyvéd képviselte, aki
a Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségek Jogvédd Irodajanak (“NEKI”) is
munkatarsa. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot,
az Igazsagiigyi Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkét megsértve a
rendOrség bantalmazta, s hogy bantalmazasa miatt tett panaszat nem
vizsgaltak ki hatékonyan.

Tovabba, az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan panaszolta,
hogy ligyét nem vihette fiiggetlen és partatlan birdsag elé, s az Egyezmény
13. cikkében foglaltakkal szemben hatékony jogorvoslathoz sem jutott.
Végiil, a 3. és 13. cikkel egyiitt olvasott 14. cikk alapjan eldterjesztette,
hogy roma szarmazasa miatt megkiilonbdztetést alkalmaztak vele szemben.

4. A kérelmet a Birdésag Masodik Szekcidjara osztottdk (Birdsagi
Szabalyzat, 52. § 1. bek.). A Bir6sagi Szabalyzat 26. § 1. bekezdésének
megfelelden e Szekcion belill megalakult az {igyet elbirdld Kamara
(Egyezmény 27. cikk, 1. bekezdés).

5. 2001. november 1-jén a Birésag megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j dsszetételi Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).
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6. 2003. majus 13-4n hozott hatarozatdval a Birésadg részben
elfogadhatonak nyilvanitotta a kérelmet.

7. A kérelmezd és a Kormdany is észrevételeket terjesztett el az ligy
érdemével kapcsolatban (Szabalyzat 59. § 1. bek.) A felekkel folytatott
konzultacié utdn a Kamara ugy hatdrozott, hogy az iligy érdemérdl nem
sziikséges targyalast tartani (Szabalyzat 59. § 3. bekezdés vége).

A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

8. A kérelmezd 1958-ban sziiletett és Miskolcon, Magyarorszagon él.
Roma szarmazasu.

9. 1995. augusztus 9-én a kérelmez6 B.-né és S. kiséretében hazalo
kereskedés formdjadban teherautorol szenet arusitott Oroshazan. Egy
meghitsult lizlet utdn néhany vasarlo feljelentést tett a rendérségen a harom
személy ellen, akik Ugy hagytdk el udvarukat, hogy nem adtik vissza
szénvasarlasi utalvanyaikat. Délutan 5.45 kortil két helyi rendor megallitotta
a kérelmezd teherautdjat, s arra utasitotta a kérelmezdt és tarsait, hogy
jelenjenek meg az Oroshéazi Renddrkapitanysagon. A kapitanysagon S. és K.
renddrok kihallgattdk a kérelmezot.

10. A kérelmezd azt allitja, hogy kihallgatasa soran az egyik renddr
tobbszor megiitotte az arcat és a bal fiilét, a masik pedig a vallara mért
itéseket. A rendoérok azt kovetelték, hogy mondja meg, hova rejtette a lopott
utalvanyokat.

11. Amikor a kérelmezdt kétoras kihallgatas utan elengedték, B.-né és
S., tovabba B. és M. — akik a kérelmezo, illetve tarsai ismerdsei — a
renddrkapitanysag foldszintjén talalkoztak a kérelmezdvel.

A kérelmez0 azt allitotta, hogy amikor tarsaival elhagyta a kapitanysag
¢épiiletét, a rendér az alabbi figyelmeztetést intézte hozzajuk: “Mondjatok
meg a miskolci ciganyoknak, hogy jobban jarnak, ha nem teszik be a
labukat Oroshéazara.”

12. Miutan 1995. augusztus 11-én hazatért Miskolcra, a kérelmezd
felkereste haziorvosat, V. doktort, aki azt tanacsolta neki, hogy menjen el a
Dio6sgydri Korhaz Fiil-, Orr-, Gégészei Osztalyara. 1995. augusztus 14-én
C. doktor dobhartya-helyreallitdé operacidt végzett a kérelmezon, akinek
dobhértyaja sériiléses szakadds (traumés perforacio) kovetkeztében
karosodott. 1995. augusztus 16-an C. doktor jelentette az {iigyet a
renddrségnek.

13. 1995. augusztus 28-an a kérelmezot elbocsatottak a korhazbol. Az
ekkor kiallitott zarojelentés konkrét idopontra utalds nélkiil megallapitja,
hogy a kérelmezd bal oldali dobhartyaja sériilés kovetkeztében atszakadt.
Ezt a kovetkeztetést tartalmazza két tovabbi orvosi latlelet is, amelyeket
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1995. augusztus 25-¢én dr. C., 1995. szeptember 29-én pedig dr. V. allitott
ki. Az 1997. szeptember 10-én kiallitott latlelet a “bal fiil hangérzékelésének
enyhe-kozepes foku elvesztéseként” jellemezte a kérelmezd sériilését.

14. 1995. szeptember 25-én a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomoz6
Hivatal arrol tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a C. doktor altal augusztus 16-
an eloterjesztett informacié alapjan biintetdeljaras indult az iigyben érintett
rendorok ellen. A renddrok ellen “kényszervallatds™ és “hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas” miatt indult eljaras.

15. A Nyomoz6 Hivatal kihallgatta a kérelmezdét és tobb tantt. A
kérelmezo oldalardl négy személyt hallgattak ki. S. a kdvetkezdket allitotta:

“[A kapitanysag épiiletében] talalkoztam a kérelmezdvel [...], akinek arca a bal fiil alatti
részen kékes szinili és kissé feldagadt volt. Megkérdeztem téle, hogy bantottak-e. Azt
mondta, hogy kicsit bantottak, s arcanak bal oldalara mutatott mondvan, hogy ott faj.
Azt mondta, hogy arra a fiilére nem hall.”

B.-né a kovetkezoket allitotta:

“[Amikor a kérelmez6t a foldszintre kisérték], feltiint, hogy arcanak bal oldala és bal
fille fel volt dagadva. Azt gondoltam, hogy megverték. Kérdeztem, hogy igy volt-e,
amire csak annyit mondott, hogy egy kicsit megverték [...] Jol emlékszem, hogy
arcanak bal oldala voros volt, még az ujjnyomokat is lattam rajta.”

M. a kovetkezOket allitotta:

“[Amikor a kérelmez6 végiil lejott a foldszintre], azonnal feltiint, hogy a bdre vordses-
kékes a bal fiile koriil, s még alatta a nyakan is. Biztos voltam abban, hogy az arca
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pofon miatt dagadt fel. Megkérdeztem, hogy bantottak-e, mire azt felelte: "Egy kicsit™”.
B. a kovetkezdket allitotta:

“[Amikor a kérelmezdt lekisérték a foldszintre], azonnal latszott, hogy arcanak bal
oldala és bal fiile voros volt. Nyilvanvald volt, hogy megverték. B.-né¢ meg is kérdezte
tle, hogy bantottak-e. Eloszor azt mondta, hogy nem. Aztan én is megkérdeztem.
Akkor azt felelte: "Egy kicsit’”.

A Nyomoz6 Hivatal meghallgatta V. doktort és négy olyan renddrt is,
akik a  kérelmezé  kihallgatasakor  iigyeletet  teljesitettek a
rendérkapitanysagon.

A renddér tantk tagadtdk, hogy tudomésuk lenne a kérelmezd
bantalmazasarol.

1995. november 15-én foganatositott kihallgatasukon S. ¢és K.
gyanusitott rendérok tagadtak a kérelmez6 altal felhozott vadakat.

S. renddr tobbek kozott a kovetkezdket allitotta:
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“Emlékszem, hogy [a kérelmezd] valami olyasmit mondott, hogy teherautd-soférként
[...] dolgozott azoknak az emberecknek, hogy ledolgozza a felesége adossagat [...]
Panaszkodott  [tarsaira], hogy sokkal tobb munkara kényszeritik, mintha pénzért
dolgozna, s egyik kollégamnak még azt is emlitette, hogy emiatt vagy ott fogjak hagyni,
vagy megverik az uton.”

K. renddr tobbek kozott a kozvetkezoket allitotta:

“A kikérdezés utan S. rend6r azt mondta, hogy [a kikérdezett személyek] is veszekedtek
egymassal, lehet, hogy nem jol fizettek [a kérelmezonek], pénz, vagy valami ilyesmi
miatt veszekedtek [...]”

16. 1995. november 16-an a Nyomozo6 Hivatal &ltal kirendelt orvos-
szakértd megallapitotta, nem zéarhato ki, hogy a kérelmezd sériilése olyan
modon keletkezett, ahogyan azt a kérelmez6 allitotta. Ugyanakkor az orvos-
szakértd véleménye szerint nem lehetett megallapitani, hogy fiilén a szoban
forgo sériilés kihallgatasa eldtt, kihallgatasa alatt, vagy pedig azt kdvetden
keletkezett.

17. 1995. november 30-an a Nyomoz6 Hivatal meggy6z6 bizonyitékok
hidnya miatt megsziintette a biintetéeljarast K. és S. rendordk ellen. 1995.
december 12-én a kérelmez0 panaszt tett a megsziintetd végzés ellen.

18. 1996. januar 24-én az Oroshazi Varosi Ugyészség elrendelte a
nyomozas folytatdsat, valamint a kérelmezd, az érintett renddrdk, és a
kiilonbozd tantik szembesitését. Az Ugyészség tovabbi tanuk meghallgatasat
is elrendelte.

19. A folytatdodd eljaras keretében a Csongrad Megyei Ugyészségi
Nyomozé Hivatal 1996. marcius 1-én szembesitette a kérelmezdt a
gyanusitott renddérokkel és egy harmadik rendorrel, akit 0j tanuként

hallgattak meg.
20. 1996. marcius 6-an a Nyomoz6d Hivatal megsziintette a nyomozast.
Egyrészt a kérelmez0 — aki allitdsait az eljards sordn mindvégig

kovetkezetesen fenntartotta — és tarsai, masrészt az tigyben érintett rendorok
vallomaésai, illetve a kérelmezd és a renddrdk szembesitése alapjan a
Nyomozd Hivatal megallapitotta, hogy bar a kérelmezd sériilései
keletkezhettek az altala elmondott modon, nem lehetett minden kétséget
kizar6 médon megallapitani, hogy a sériiléseket kihallgatasa el6tt vagy utan
szenvedte el.

Mivel az éllitott incidensnek nem volt kozvetlen szemtanuja, és az
tigyben keletkezett orvosi szakvélemény nem volt egyértelmii azt illetden,
hogy a kérelmezd sériilése mely idopontban keletkezett, a Nyomoz6 Hivatal
megalapozatlansag miatt kénytelen volt elutasitani a kérelmezd 4ltal
felhozott vadakat, s kénytelen volt megsziintetni az eljarast.

A végzés felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy a biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény 148. § (1) és (4) bekezdése alapjan az iligyészségnél panaszt
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tehet a nyomozas megsziintetése ellen. Ezt a végzést 1996. marcius 11-én
kézbesitették a kérelmezd szamara.

A kérelmez6 nem tett panaszt a végzés ellen.

1996. augusztus 1-jén a  kérelmezot 50%-osan  csokkent
munkaképességiivé nyilvanitottdk asthma bronchiale és megromlott hallas
miatt; e két tényezd jelentdségét kiilon-kiilon nem hatiroztdk meg. A
csokkent munkaképesség miatt nem tudta meghosszabbitani vezetdi
engedélyét és nem tudott soférként elhelyezkedni.

21. 1998. marcius 30-an a kérelmez6 kartéritést kért az incidens miatt a
Beliigyminisztériumtol. Valaszként 1998. aprilis 16-an a kompetens Békés
Megyei RenddrfOkapitanysadg arrol tajékoztatta a kérelmezdt, hogy nem
jogosult kartéritésre, mert nem terjesztett elé panaszt az 1996. marcius 6-i
megsziintetd végzés ellen, ilyen mddon nem meritett ki egy rendes
jogorvoslatot, amelynek kimeritése az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelosség megallapitasanak eldfeltételét képezte.

22. 1998. aprilis 22-én a kérelmez6 a NEKI-t kérte fel arra, hogy
igyében eljarjon. A NEKI altal 1998. augusztus 19-én beszerzett ujabb
orvosszakértdi vélemény megallapitotta, hogy a dobhartya sériilés miatti
atszakadasat rendszerint a fiilre mért iités okozza. Bar az orvosszakértonek
nem allt rendelkezésére a korabbi orvosszakértéi vélemény, az események
kérelmezd altal eldadott verzidjat elképzelhetonek talalta.

23. Ezen 1 bizonyiték alapjan 1998. augusztus 25-én a NEKI panaszt tett
a Legfébb Ugyészségnél az 1996. marcius 6-i hatérozat ellen, s a
biintetdeljarasrol szolo torvény 141. §-ra hivatkozva a biintetéeljaras ujboli
megnyitasat kérte

24. 1998. oktober 5-én a Csongrad Megyei Foiigyészség végiil
elutasitotta a panaszt. Indokolt hatarozatdban az iigyészség megallapitotta,

hogy:
“alaposan attanulmanyozta az ligyiratban foglalt dokumentumokat.”

A hatdrozat megemlitette, hogy koherens tanuvallomasok, illetve
meggy0z6 orvosszakértdi vélemény hianyaban lehetetlen volt bizonyitani
akar azt, hogy a kérelmezd sériilése rendOrségi fogvatartdsa soran
keletkezett, akar pedig azt, hogy a sériilést a gyanusitott rendérok kovették
el. Az ligyészség észrevételezte, hogy a kérelmezdt 1995. augusztus 9-én
hallgattak ki, de 6 csak augusztus 11-én fordult orvoshoz. A hatarozat
megallapitotta, hogy az 0j orvosszakértéi vélemény semmilyen olyan 1j
tényt nem tartalmazott, amely indokolta volna a nyomozas folytatasat vagy
a gyanusitottak elleni vademelést. Az ligyészség arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iigyet meg kell sziintetni, mivel a kérelmezd allitasait nem
lehetett bizonyitani. A hatdrozatot 1998. oktober 14-én kézbesitették a
NEKI szamara.
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II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

25. A biintetéeljarasrol szolo, tobbszor modositott 1973. évi L. torvény
55. § (1) bekezdése kimondja:

“Maganfél az a sértett, aki a biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesit.”

A biintetéeljarasrol szolo torvény 141. § kimondja:

“(1) A nyomozas megsziintetése nem akadalya annak, hogy a birdsdg ugyanabban az
iigyben utdbb az eljarast folytassa.”

A biintetéeljarasrol szol6 torvény 148. § kimondja:
“Jogorvoslat a nyomozas soran

Akinek a hatarozata, intézkedése vagy intézkedésének elmulasztisa a jogait vagy
érdekeit sérti, emiatt panasszal élhet.

()

(4) A panaszt a hatarozat kozlésétdl, illetéleg az intézkedésnek vagy az intézkedés
elmulasztasanak a panaszra jogosult tudomasara jutasatol szamitott nyolc napon beliil
lehet a hatésagnal megtenni.

(5) Ha a hatosag a panasznak nem ad helyt, az iratokat huszonnégy oran beliil a panasz
elbiralasara jogosult tigyésznek koteles nyilatkozataval egyiitt megkiildeni. Az tigyész a

panaszt nyolc napon beliil elbiralja.

(6) A panaszt akkor is el lehet utasitani, ha elkésett, vagy nem jogosulttol szarmazik.”

26. A Polgari torvénykonyvrdl sz610, tobbszor mddositott 1959. évi IV.
torvény 339. § (1) bekezdése kimondja:

“Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl,
ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6.”

A Polgari torvénykonyvrol szolo torvény 349. § kimondja:
“(1) Allamigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet

megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a
kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

()

3) Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és ligyészségi jogkorben okozott
karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.”
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27. A Polgari perrendtartasrol szo6ld, tobbszor modositott 1952. évi 11
torvény 3. § (5) bekezdése kimondja:

“Ha térvény masként nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszerii bizonyitasi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas ...”

A Polgari perrendtartasrol szolo térvény 4. § (1) bekezdése kimondja:

“A birésagot hatarozatdnak meghozataldban mas hatésag dontése vagy fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megéllapitott tényallas nem koti.”

A Polgari perrendtartasrol sz616 torvény 152. § (1) bekezdése kimondja:

rrrrr

“Ha a per eldontése ...elozetes kérdés elbiralasatol fiigg, a [polgari] birésag a per
targyalasat ennek az eljarasnak jogerds befejezéséig felfiiggesztheti...”

A JOG
I. AKORMANY ELOZETES KIFOGASA

28. A Kormany el6terjesztette, hogy a kérelem elfogadhatosdgarol szolo
hatarozatiban a Birésag a Kormany eldzetes kifogasat csak abbdl a
szempontbol vizsgalta meg, hogy a kérelmezd eleget tett-e a hathonapos
szabalynak, holott a Kormany valdjaban arra alapozta a kifogast, hogy a
kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslatok kimeritését azzal, hogy nem
¢lt egy rendes jogorvoslattal — a biintetdeljarasrol szo6ld 148.§ szerinti
panasszal (Id. fenti 20. és 25. bekezdés) — a biintetdeljarast megsziintetd
végzés ellen. A Kormany véleménye szerint egy rendkiviili jogorvoslat
igénybe vétele ugyan megszakithatja a hathonapos hataridét, de ez nem
mentesiti a kérelmezét azon kovetkezmények alol, amelyek a
rendelkezésére 4ll6 valamennyi hazai jogorvoslat kimeritésének az
elmulasztasabol fakadnak. A kérelmezo elmulasztott idoben panaszt tenni, s
ezt a mulasztast nem ellenstilyozza, hogy késébb egy rendkiviili
jogorvoslattal ¢lt. Az igazsagszolgaltatds érdeke azt kivanja, hogy a
kérelmezdk elészor €s mindenekeldtt azon jogorvoslatokat vegyék igénybe,
amelyek a leghatékonyabbak, s ha a kérelmez6k nem élnek iddben a rendes
jogorvoslatokkal, akkor mulasztisukat nem orvosolhatjdk megkésetten
felhasznalt rendkiviili jogorvoslatokkal.

A kérelmezd nem tett megjegyzést e ponttal kapcsolatban

29. Az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdése kimondja:



BALOGH KONTRA MAGYARORSZAG ITELET 9

“Az ligyet csak akkor lehet a Birosag elé terjeszteni, ha az dsszes hazai jogorvoslati
lehetéséget mar kimeritették a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyainak
megfelelden, éspedig attol az idoponttol szamitott hat honapon beliil, amikor a hazai
végleges hatarozatot meghoztak.”

30. A Birosdg megismétli, a hazai jogorvoslati Ilehetdségek
kimeritésének a kovetelménye megkivanja, hogy a kérelmezd
rendeltetésszerien haszndlja fel azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek hatékonyak, elégségesek és elérhetdk az Egyezményben biztositott
jogok megsértése esetén. Ahhoz, hogy hatékony legyen, a jogorvoslatnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy kozvetleniil orvosolja a kifogasolt
sérelmet (Mathias Berns and Joseph Ewert v. Luxembourg, no. 13251/87,
Commission decision of 6 March 1991, DR 68, pp. 137, 164).

31. A Bir6sag észrevételezi, hogy a blintetoeljarasrol szolo torvény 141.
§-a a megsziintetd végzes ellenére lehetdvé teszi a nyomozas folytatasat. A
jelen tlgyben a NEKI, 10j bizonyitékkal a birtokdban, azt kérte az
lgyészségtdl, hogy e rendelkezést alkalmazva folytassa az eljarast. A
Megyei Ugyészség nem utasitotta el a panaszt idén tdliként, hanem
alaposan kivizsgalta a kérelmezd allitasait.

A Birésag szamara az a tény dontd, hogy az iigyészség érdemben
vizsgalta a kérelmezd Aallitasait, s ha indokoltnak taldlta volna, akkor
folytathatta volna a nyomozast.

32. Ezen koriilmények kozott a Birdsag meg van gyézddve arrol, hogy a
NEKI 1998. augusztus 25-én tett panasza hatékony és elégséges jogorvoslat
volt. Ebbdl kovetkezéen a Kormany hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasaval kapcsolatos elézetes kifogasat el kell utasitani.

II. AZEGYEZMENY 3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

33. A kérelmez6 panaszolja, hogy a renddrség bantalmazta, megsértve
az Egyezmény 3. cikkét, amely kimondja:

“Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalaz6 banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”

A. A Kkérelmezo érvei

34. A kérelmezd hangsulyozza, hogy az aldozat szdmdra nehéz a
fogdaban elkovetett renddri brutalitds bizonyitasa. Ezért a Korméanynak kell
elfogadhaté magyarazatot adni a kérelmez0 sériiléseire, s bizonyitania, hogy
képviseléi nem felelések a sériilésekért. A hatdsdgok azonban ahelyett,
hogy bebizonyitottdk volna, hogy nem az Allam képvisel6i okoztak a
kérelmezd sériiléseit, vagy elfogadhatd magyarazattal szolgaltak volna a
sériilésekre, vagy vadat emeltek volna a gyanusitott renddrok ellen,
minddssze annak megallapitdsdra szoritkoztak, hogy bar a kérelmezd
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sérilései keletkezhettek az altala elmondott modon, nem lehetett minden
kétséget kizar6 moédon megallapitani, hogy a sériilések nem a kihallgatas
eldétt vagy a kihallgatas utan keletkeztek (1d. fenti 20. bek.).

35. Valdjaban a hatdsdgok elismerték, hogy a kérelmezd Aallitasai
elfogadhatok. Elismerték, hogy az eljards sordn kovetkezetesen és teljes
mértékben fenntartotta allitasait (1d. fenti 20. bek.), s megjegyezték, hogy a
kérelmezd tarsai aldtdmasztottdk a kérelmezd beszamolojat azzal, hogy
megerdsitették: szabadon bocsatdsakor a kérelmezd arca vords volt, s
azonnal elmondta nekik, hogy bantalmaztak.

36. Ezen megfontoldsok és az orvosi bizonyitékok ellenére a Kormany
tagadta az incidens megtorténtét, és nem adott elfogadhaté magyarazatot a
kérelmezo sériiléseire.

37. A késedelmes orvoshoz forduldssal kapcsolatban a kérelmezd azt
allitotta, hogy az incidenst megel6zéen nem volt dolga a renddrséggel és
mas hatdsaggal sem. Ezért nem tudta, hogy sériilései miatt fontos azonnal
kapcsolatba 1épni a hatésagokkal. Bar sériilései azonnali orvosi ellatast
igényeltek, megalazottsagot és szégyent érzett az eset miatt. Mivel nem
ismerte a varosokat, amelyeken a hazafelé tart6 it soran athaladt, csak akkor
kért orvosi segitséget, amikor hazaért lakohelyére. A kdzben eltelt iddben
azonban sériiléseinek sulyossaga miatt folyamatosan fajdalmai voltak.

B. A Kormany érvei

38. A Kormany fenntartotta, hogy a hazai hatésagok altal lefolytatott
nyomozas eredményeként sem kizarni, sem pedig bizonyitani nem lehetett,
hogy a kérelmez0 sériiléseit az 6t kihallgato két rendoér okozta.

39. A Birosag Selmouni kontra Franciaorszag ([GC], no.25803/94,
ECHR 1999-V), Ribitsch kontra Ausztria (judgment of 4 December 1995,
Series A no. 336) és Tomasi kontra Franciaorszag (judgment of 27 August
1992, Series A no. 241-A) tigyekben hozott itéleteire hivatkozva a Kormany
elfogadta, hogy amikor egy személyt Orizetbe vesznek, s szabadon
bocsatasakor sériiléseket talalnak rajta, akkor a 3. cikk alapjan az Allamra
harul az a teher, hogy elfogadhato magyardzatot adjon a sériilés okéat
illetden. A kérelmezd esetében azonban a koriilmények eltérdek voltak. A
kérelmez6n nem fogvatartdsa soran, s nem szabadon bocsatasakor talaltak
sériiléseket. Sériiléseit csak szabadon bocsatasa utan két nappal allapitottak
meg ¢és kezdték kezelni. Ez a koriilmény igazolja a nyomozé hatdsag
hatérozatat, amely bizonyiték hidnyaban elutasitotta a kérelmezd panaszat.
A Kormany ilyen moédon mentesiill azon kotelezettség alol, hogy
elfogadhat6 magyarazatot adjon a kérelmezd sériiléseire.

40. Igaz, hogy a kérelmezd sériilésével kapcsolatban egyetlen
magyarazat all rendelkezésre, s ez a kérelmezd sajat verzidja arrdl, hogy mi
tortént a rendorkapitanysagon. Beszamolojanak hitelességét azonban
lehetetlen volt minden kétséget kizdré6 modon bizonyitani, s elbeszélését az
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ligyészség nem talalta elég meggy6zének ahhoz, hogy vadat emeljen az
¢rintett rendérok ellen. Amiatt, hogy a kérelmezdé késedelmesen fordult
orvoshoz — s a Selmouni tiggyel szemben, amelyben a hatdosagoknak csak
arra a kérdésre kellett valaszt taldlniuk, hogy Selmouni tr sériilései hogyan
keletkeztek — a kérelmezd iligyében az orvosszakértd maga sem tudta
biztosan megallapitani, hogy a kérelmezd sériilései kihallgatasa el6tt, alatt,
vagy utan keletkeztek.

41. Tovabba, a kérelmezd a rendérok mint egyének elleni vademelést
kivanta elérni ahelyett, hogy polgari kartéritési pert inditott volna. A
Kormény ugy véli, e valasztassal a kérelmezd hallgatdlagosan tudomasul
vette, hogy a renddroket csak akkor terheli biintetdjogi feleldsség, ha
blinosségiik minden kétséget kizar6 modon bebizonyosodik. Ha a kérelmezd
kartéritési pert inditott volna, akkor nem érvényesiilt volna ilyen szigoru
bizonyitasi kovetelmény, s allitdsait konnyebben tudta volna bizonyitani.

42. A Kormany tovabba észrevételezte, hogy a kérelmezd 4altal adott
magyarazatot —megkérddjelezi a  gyanusitott rendorok egyikének
tantivallomésa, aki a sériilések okéara vonatkozdan egy masik lehetséges
magyarazatra utalt (1d. fenti 15. bek. végig). Bar ezt a beszamolot — amely a
kérelmezd térsait is kapcsolatba hozta a kérelmezd sériiléseivel — tovabbi
bizonyitékok nem tdmasztottak ald, mindazonaltal alkalmas volt arra, hogy
kétségbe vonja a kérelmezd allitdsainak igazsagtartalmat.

43. Tovabba, a Kormany fenntartotta, hogy eljards-megsziintetd
hatarozatat az ligyészség a birdsagok altal ilyen iligyekben megkivant
bizonyitottsagi szint ismeretében azt kdvetden hozta meg, hogy a relevans
hazai esetjog fényében gondosan mérlegelte a renddrok ellen Osszegytilt
bizonyitékok bizonyitd erejét. Amikor a NEKI a kérelmezd képviseletében
két és fél évvel késdbb megtamadta a hatarozatot, akkor az ligyészségnek
egy Ujabb tényezdt is figyelembe kellett vennie annak eldontésekor, hogy
vadat emeljen-e az allitolagos elkdvetk ellen, nevezetesen a cselekmény
elkovetése ota eltelt hosszua id6t.

C. A Birosag értékelése

44. Amint azt a Birosag szdmos alkalommal észrevételezte, a 3. cikk a
demokratikus tarsadalom egyik alapvetd értékét védi. Az Egyezmény még a
legnehezebb koriilmények kozott is — mint a terrorizmus vagy a biindzés
elleni harc — abszolut mddon tiltja a kinzast, vagy az embertelen, megaldzo
banasmaddot vagy biintetést. Az Egyezmény ¢és az Els6, valamint a Negyedik
kiegészitd jegyzokonyv legtobb anyagi jogi rendelkezésétdl eltérden a 3.
cikk nem enged kivételt, s nem tesz lehetdvé eltérd szabalyozast még a
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot esetét szabalyozo 15. cikk alapjan
sem.

45. A Birosag emlékeztet arra, hogy a bantalmazasnak a sulyossag egy
minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald essék. E
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minimum megitélése relativ: az ligy koriilményeitdl, igy a bantalmazas
iddtartamatol, fizikai és lelki hatdsaitol és — bizonyos esetekben — az aldozat
nemétdl, koratol és egészségi allapotatol is fligg. Szabadsagatdl megfosztott
személy esetében az olyan fizikai eré hasznéalata, amit a személy
magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, sérti az emberi méltosagot, €s
a 3. cikkben lefektetett jogot (Tekin v. Turkey, judgment of 9 June 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1V, pp. 1517-18, §§ 52 and 53).

46. A jelen iigyben a Birosag ugy taldlja, hogy a kérelmezd Aaltal
elszenvedett sériilés kellden sulyos volt ahhoz, hogy a 3. cikk szerinti
bantalmazasnak mindsiiljon (1d. pl., 4. v. the United Kingdom, judgment of
23 September 1998, Reports 1998-VI, p. 2699, §21; és a fent emlitett
Ribitsch judgment, 9. és 26. o., 13. és 39. bek). Azt kell megvizsgalni, hogy
a 3. cikk alapjan az Allam felelSs-e ezen sériilésekért.

47. A Birosag megismétli, hogy ha egy személyt egészségesen vesznek
Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilések vannak rajta, akkor az
Allamnak kell elfogadhaté magyarézattal szolgalnia a sériilések keletkezését
illetéen (1d. pl., Selmouni v. France, op. cit., § 87).

48. A Birésag megjegyzi, az orvosi latleletek megerdsitették, hogy a
kérelmezd baloldali dobhartyéja sériilés kovetkeztében atszakadt. Az egyik
igazsagligyi szakértd szerint az ilyen sériilések leggyakoribb oka az arcra
mért {ités. A Birdsdg észrevételezi, hogy a renddrségi fogdaban 1995.
augusztus 9-én kihallgatott kérelmez6rdl négy tarsa azt mondta, hogy voros
¢s feldagadt arccal hagyta el a kapitanysdgot. A szemtantk egybehangzdan
azt vallottdk, hogy a kérelmez6t bizonyara megverték. Igaz, a Kormany
eldterjesztése szerint kihallgatdsa sordn a kérelmezd jelezte, hogy
kellemetlenségtol tart, és ezzel Osszefiiggésben ismerdseit emlitette. Ez a
megjegyzés azonban nem vag egybe azzal a ténnyel, hogy a kérelmezd
kovetkezetesen fenntartotta, hogy fogvatartdsa alatt a rendérok
bantalmaztak. Tovabba, az {igy irataibdl kideriil, hogy a kérelmezd tarsait
egyszer sem kérdezték meg arr6l, hogy mit jelent a kérelmezd allitélagos
megjegyzése. A Birdsdg szamara a kérelmezd sériilésének ezen
magyarazata nem meggy0zo.

49. Igaz, a kérelmezd nem kért orvosi segitséget az allitott incidens
estéjén, sem masnap, hanem csak 1995. augusztus 11-én. Figyelemmel
azonban arra a tényre, hogy sajat lakohelyére hazaérve azonnal orvoshoz
fordult, a Birdsdg nem tulajdonit dontd jelentdséget e késedelemnek, amely
egyébként sem tekinthetd olyan lényegesnek, hogy az meghitsitsa iligyét a
3. cikk alapjan.

50. Nem lehet eltekinteni attél, hogy a hatosagok fliggetlen vizsgalatot
folytattak le a kérelmezd allitdsaval kapcsolatban. Az ligyész — akinek
fliggetlen szemtanuktdl szarmazo6 tantivallomasok hidnya miatt nehéz dolga
volt — meghallgatta a kérelmez0 ¢és tarsai nyilatkozatait, s allitasaikat
Osszevetette a kérelmezd kihallgatasanak idépontjaban iigyeletet teljesitd
rendoroktol — beleértve azokat a rendoroket is, akik a kérelmezot
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fogvatartdsa sordn allitlag bantalmaztdk — szdrmazd bizonyitékokkal. Az
ligyészség szembesitéseket foganatositott annak érdekében, hogy meg tudja
itélni a kérelmezd és tarsai, illetve a renddrok altal az eseményekrdl adott
eltéré beszamolok valosagtartalmat. Az ligyészség azonban gy dontott,
hogy nem 4all rendelkezésre a renddrok ellen elég bizonyiték ahhoz, hogy
sikeresen vadat lehessen emelni elleniik. Ezért megsziintette a nyomozast.

51. A nyomozas ellenére azonban a helyzet még mindig az, hogy a
hatésagok nem adtak elfogadhaté magyarazatot a kérelmezd sériilésének
okarol. Ezzel kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy amennyiben annak
helye van, a Birésag akkor is megallapithatja a 3. cikk megsértését, ha az
Allam szervei sikeresen emelnek vadat bantalmazas miatt (Id. pl., a fent
emlitett Se/lmouni tigyet).

52. A rendelkezésre all6 anyagok alapjan a Birdsag arra a megallapitasra
jut, hogy a Kormany nem bizonyitotta kielégité modon, hogy a kérelmezd
sériilései nem a renddri dOrizetben vele szemben foganatositott bandsmaod,
hanem egyéb ok miatt keletkeztek.

53. A Birosag megismétli, hogy szabadsagitol megfosztott személy
esetében az olyan fizikai erd hasznalata, amelyet a személy magatartasa
nem tett feltétlenlil sziikségessé, sérti az emberi méltdsagot, és az
Egyezmény 3. cikkében lefektetett jogot. A nyomozas kdvetelményei és a
blin6zés elleni harc tagadhatatlan nehézségei nem igazolhatjdk az egyének
fizikai integritdsat garantald védelem korlatozasat (Tomasi v. France,
judgment of 27 August 1992, Series A no. 241-A, p. 42, § 115).

54. Tekintettel a fenti megfontolasokra, a Birosag arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a jelen ligyben az Egyezmény 3. cikkét megsértették.

III. AZ EGYEZMENY 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

55. A kérelmezd elbterjesztette, hogy a renddri bantalmazassal
kapcsolatos panasza tekintetében a hazai hatdsagok eldtt nem jutott
hatékony jogorvoslathoz, s ez sérti a 13. cikket, amely kimondja:

“Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag eldtt a jogsérelem hatékony

orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek
sértették meg.”

A. A kérelmezo érvei

56. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ligyészek — akiknek kizarolagos
feleldsségiik, hogy a rendori talkapasokkal kapcsolatos vadakat kivizsgaljak
— kettds ¢és ellentétes szerepiik kovetkeztében nem kellden fiiggetlenek ¢és
partatlanok: a biintet6eljaras résztvevoi €s egyuttal feliigyeldi is. Emiatt a
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kérelmezd allitdsait nem vizsgaltak ki alaposan és hatékonyan, amit az is
bizonyit, hogy nem vették figyelembe a kérelmezd allitasait alatdmaszto
tantivallomdsokat és az orvosszakértéi véleményt, és hogy az ligyet
meggy6z0 bizonyiték hianyara hivatkozva zartak le.

A szdban forgd iddszakban a bilincselekmény é4ldozata nem indithatott
maganvadas eljarast akkor, ha a hatdésagok nem teljesitették a panasz
megfeleld kivizsgalasdval kapcsolatos kotelezettségiiket. Tovabba, az
ligyészek vademelést megtagado hatarozata a 6. cikk alapjan elGterjesztett
panasszal kapcsolatosan kifejtett okok miatt (Id. 70. bekezdés) nem esett
birdi feliilvizsgalat ald, ami jelentdés mértékben csokkentette egy rendorség
elleni polgari per sikerének a lehetdségét.

B. A Kormany érvei

57. A Kormény eldterjesztette, hogy a kérelmezd allitasaival
kapcsolatban hivatalbdl inditottak nyomozast. A meggy6z0 bizonyiték
hianyara hivatkozd6 megsziintetdé hatarozat ellen eljardsjogi panasszal
lehetett élni. Az eljards soran a hatésdgok alaposan megvizsgaltdk a
kérelmezd allitasait, nem utasitottdk el dket azonnal. A nyomozéas soran
szamos  tanit meghallgattak, a  kérelmezét szembesitették a
gyanusitottakkal, és azokkal a tanukkal, akik a kérelmezd A4llitasaival
ellentétes tartalma vallomast tettek, tovabba orvosszakértéi vélemény
beszerzésére is sor keriilt. Az 0sszegylilt bizonyiték azonban tovabbra sem
volt meggy6z6, s a gyanusitottak biintetéjogi felel6sségét nem lehetett
minden kétséget kizdr6 mdédon megallapitani.

58. Tovabba, bar az egyes tligyészeket feletteseik utasithatjak és ilyen
modon fliggetlenségiik nem hasonlithato a birdk fiiggetlenségéhez, az
aldozatok vagy a gyanusitottak azonban — a renddrségrél nem is beszélve, —
nem utasithatjdk vagy befolyasolhatjadk Oket. A rendOrségtdl eltéréen az
ligyészeket nem a Kormany feliigyeli, az ligyészek a Legfobb Ugyésznek
tartoznak szamadassal, akit a Parlament valaszt meg. Az iigyészség ilyen
médon — egyes eurdpai jogrendszerektdl eltéréen — sem az igazsagligyi
miniszteren, sem pedig a belliigyminiszteren keresztiili nem fiigg a
Korménytol.

59. Tovabba, a kérelmezd allamigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt
kartéritési pert indithatott volna a renddrség ellen, ha minden mas
jogorvoslatot kimeritett volna. Nemcsak a biintetdeljarast megsziintetd
hatérozat, de még a vadlottat elégséges bizonyiték hidnya miatt felmentd
hatdrozat sem zarja ki a polgari felelosség megallapitasat. A polgari
perrendtartasrol szo616 torvény 4. § (1) szerint (1d. fenti 27. bek.) a polgari
birosdgot nem koti a biintetd birdsdg ténymegallapitdsa. A magyar
birésagok esetjogdbdl (Id. pl BH2001.173, a Legfelsébb Birdsag
feliilvizsgalati itélete) egyértelmlien kitlinik, hogy a biintetd, illetve a
polgari felel6sség megallapitasdhoz eltérd ténybeli elemek bizonyitasa
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sziikséges. Mig a biintetdeljarasban a minden kétséget kizar6 médon nem
bizonyitott tények nem szolgalhatnak alapul a biintet6jogi feleldsség
megallapitdsdhoz, addig a polgari eljarasban a birdk szabadon értékelhetik a
bizonyitékokat, valészinii allitdsokat bizonyitottként fogadhatnak el,
kovetkeztetéseket vonhatnak le valamely bizonyiték meglétébdl vagy
hianyabdl, s a polgari felelosséget “megfelelden erds, vilagos és egybevagod
kovetkeztetések fennallta” (v6. Selmouni v. France, op. cit., § 88) esetén is
megallapithatjak. Igaz, hogy a polgari eljarasban a felperesnek kell
bizonyitania a jogtalan cselekmény megtorténtét, a kart és az okozati
Osszefliggést, a bizonyossag megkivant foka azonban alacsonyabb, mint a
biintet8eljarasban. Osszegezve, az a tény, hogy a rendérok ellen nem
emeltek vadat, semmilyen negativ hatassal nem volt a kérelmezd polgari
igényével kapcsolatos kilatasokra.

C. A Birdsag értékelése

60. Meg kell jegyezni, hogy a felek érveinek egy része a 3. cikk
eljarasjogi aspektusat érinti. A Birdsag gy tartja helyesnek, hogy a 3.
cikkbdl folyd eljarasjogi kotelezettség allitdlagos megsértését a 13. cikkel
Osszefliggésben vizsgalja meg (1d. Ilhan v. Turkey [GC], no. 22277/93, §§
92-93, ECHR 2000-VII).

61. Amint azt a Birdsdg szdmos alkalommal kinyilvénitotta, az
Egyezmény 13. cikke nemzeti szinten biztosit jogorvoslatot az
Egyezményben védett jogok és szabadsadgok 1ényegének érvényesitésére, s a
nemzeti jogrendre bizza, hogy milyen formaban biztositja e jogorvoslatot.

A 13. cikk ilyen modon azt kivanja meg a hazai jogorvoslattol, hogy az
Egyezmény alapjan elOterjesztett “valdsziniisithetd panasz” Iényegével
foglalkozzon és megfeleld orvoslast nyujtson, bar a Szerz6dd Allamok
rendelkeznek bizonyos fokli mérlegelési jogkorrel azt illetéen, hogy milyen
formaban kivannak eleget tenni az Egyezmény e rendelkezésébdl fakado
kotelezettségeiknek. A 13. cikkbdl folyd kotelezettség terjedelme a
kérelmez6é Egyezmény alapjan eldterjesztett panaszanak a természetétol
figgben is valtozik. Mindenesetre, a 13. cikk 4altal megkivant
jogorvoslatnak gyakorlatilag és jogilag is hatékonynak kell lennie (ld.
tobbek kozott Aydin v. Turkey, judgment of 25 September 1997, Reports
1997-VI, pp. 1895-96, § 103).

62. A Birosag korabban mar kimondta, hogy amikor olyan alapvetd
fontossagu jogrol van szd, mint az ¢lethez vald jog, vagy a bantalmazas
tilalma, akkor a 13. cikk — kartérités fizetésén kiviil, ha annak helye van, —
megkivanja, hogy olyan alapos és hatékony vizsgalatot folytassanak le,
amely alkalmas arra, hogy a feleldsoket azonositsdk és megbiintessék. A 13.
cikk azt is megkivanja, hogy a panaszos hatékonyan részt vehessen a
nyomozati eljarasban (Ld. Kaya v. Turkey, judgment of 19 February 1998,
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Reports 1998-1, pp. 330-331, § 107). Tovabba, az Egyezmény legalapvetébb
fontossag rendelkezéseinek szdmitd 2. és 3. cikk megsértése esetén a
rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok kozott elvileg a jogsértés miatt
bekovetkezett nem vagyoni kar megtéritésének is szerepelnie kell (Z and
Others v. the United Kingdom [GC], no.29392/95, §§ 108-109,
ECHR 2001-V).

63. A jogorvoslat hatékonysdga azonban a 13. cikk szempontjabdl nem
figg a kérelmezd szamara kedvezd eredmény bizonyossagatol (ld.
Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, judgment of 30 October
1991, Series A no. 215, p. 39, § 122).

64. A jelen ligyben a Bir6sag megjegyzi, hogy a hatosagok készek voltak
komolyan kivizsgélni a kérelmezd allitasait, €s nem utasitottdk el azokat
azonnal. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a panasz kivizsgaldsa
harom tligyészségi szinten folyt. Tovabba, a NEKI kérésére az iigyészség
1jbol meginditotta az eljarast.

65. E nyomozas soran a kérelmezdt megkérdezték arrdl, hogy mi tortént
a renddrkapitdnysdgon. A gyanusitott renddroket is megkérdezték, a
szembesités alkalmaval a kérelmezd jelenlétében is. Tovabba, tantként a
kérelmezd tarsait és az ligyeletet teljesitd renddrdket is meghallgattak. A
nyomozok orvosszakértdt is kineveztek abbol a célbol, hogy allapitsa meg a
kérelmezd sériilésének természetét és lehetséges okat, s a NEKI altal
eléterjesztett orvosi véleményt is figyelembe vették.

66. Meg kell jegyezni, hogy a biintetdeljarast végiil azért zartak le, mert
nem allt rendelkezésre elég bizonyiték arra nézve, hogy a kérelmezo
fiilsériilését a gyanusitott renddrok okoztak.

A Birosag a maga részerdl elégedett, hogy a lefolytatott nyomozas alapos
volt, s alkalmas volt arra, hogy elvezessen az Allam azon képviselSinek
azonositdsdhoz ¢és megbiintetéséhez, akiket az 0Osszegylilt bizonyitékok
fényében feleldésnek talalnak (Osszehasonlitva és szembeallitva: Labita v.
Italy [GC], no. 26772/95, §§ 130-136, ECHR 2000-1V). Tovabba, a Birosag
nem fogadja el a kérelmezd arra vonatkozo allitdsait, hogy az {ligyészség
nem fiiggetlentil és partatlanul teljesitette feladatat.

67. Tovabba, a Birosdg nem tartja sziikségesnek, hogy megvizsgalja a
polgari torvénykonyv 349. § altal biztositott jogorvoslat hatékonysagat,
amelyet a kérelmezd ugysem vehetett volna igénybe azért, mert nem
terjesztett eld iddben panaszt az 1996. marcius 6-1 megsziintetd végzés ellen
(1d. fenti 21. és 26. bekezdéseket).

68. Ezen korilmények kozott a Birdsag tgy véli, hogy a kérelmezd
hatékony jogorvoslattal rendelkezett a 3. cikk alapjan eldterjesztett panasza
tekintetében.

Kovetkezésképpen az Egyezmény 13. cikkét nem sértették meg.
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IV. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

69. A kérelmezd azt is allitja, hogy megtagadtak téle a birésaghoz
fordulas jogat, amivel megsértették az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdését, amely tobbek kozott kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy... torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén beliil... hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kdtelezettségei targyaban...”

70. A kérelmez0 kiilonosen azt terjesztette eld, hogy az 6t allitolagosan
bantalmaz6 renddrokkel szembeni vademelést elutasito ligyészségi hatarozat
megfosztotta attol a lehetéségtdl, hogy polgari kartéritési igényével
birésaghoz fordulhasson. Mivel a biintetdeljarast megsziintették, a
bilintetoeljarasrol szolo torvény 55. § (1) alapjan (I1d. fenti 25. bekezdés) nem
Iéphetett fel maganfélként az eljarasban annak érdekében, hogy kartéritési
igényét érvényesitse. Tovabba, bar elméletileg lehetésége volt arra, hogy a
Polgéari térvénykdnyv 339. § alapjan kartéritési pert inditson, mivel a szoban
forgo kart egy allitolagos blincselekmény okozta, a polgari birdsag a polgari
perrendtartasrol sz6lo torvény 152. § (1) alapjan a polgari pert
felfliggeszthette volna addig, amig a biintetdjogi felelosség kérdésében
dontés nem sziiletik. Osszegezve, valosziniisithetd, hogy az adott
koriilmények kozott ugyanazon tényekre alapozott vademelés hianyaban
nem lehetett volna polgari pert inditani.

71. A Korméany eldszor is emlékeztetett, hogy a 6. cikk nem biztosit
jogot arra, hogy biintetdeljarast inditsanak harmadik felekkel szemben, még
abban az esetben sem, ha e felek az Allam képviseldi (1d. Chizhov v.
Ukraine, no. 6962/02, 6 May 2003). Ezért a birdsdghoz fordulas jogat csak
az allitdlagos bantalmazas kovetkeztében felmeriilt polgari jogi igények
tekintetében kell garantdlni. A jelen iigyben a kérelmezd a polgari
torvénykonyv 339.§-a alapjan kartéritési pert, 349. §-a alapjan pedig
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnti pert indithatott
volna (Id. fenti 26. bek.). Ezen utobbi esetben a rendes jogorvoslatok
kimeritése a birosaghoz forduléds eldfeltételét képezte. A biintetdeljarasrol
sz0l6 torvény 148. § alapjan a nyomozas megsziintetése ellen tett panasz
(I1d. fenti 25. bek.) rendes jogorvoslat, amelyet a nyomozohatosag
biinteteljaras soran elkdvetett cselekedetei vagy mulasztasai kovetkeztében
felmeriilt kartéritési igény érvényesitését megelézden ki kell meriteni. A
jelen iigyben a kérelmezd nem élt idében ezzel a jogorvoslati lehetdséggel,
ezért elveszitette azt a lehetdséget, hogy polgari jogi igényeinek elbirdltatasa
érdekében birdsdghoz forduljon.

72. A Birosag szdmara az olyan kartéritési per, amelyet a kérelmezé a
rendérség  allitolagos  bantalmazdsa miatt indit, “polgari jogi
jogai...targyaban” hozott hatdrozatnak mindsiil. Ezen ok miatt a 6. cikk 1.
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bekezdése alkalmazhat6 (1d. Assenov and Others v. Bulgaria, judgment of
28 October 1998, Reports 1998-VIII, p. 3292, § 110).

A Birosag tovabba megjegyzi, a kérelmezd nem tagadja, hogy a Polgari
torvénykonyv 339. § alapjan lehetdsége lett volna arra, hogy polgari birdsag
elott eljarast inditson. Fenntartja azonban, hogy a pert a Polgari
perrendtartasrol szolo torvény 152. § (1) alapjan a birdsag felfiiggeszthette
volna.

Ezen utobbi tekintetben a Birosag észrevételezi, hogy a 152. § (1) alapjan
a polgari birésagoknak jogukban 4ll, de nem kotelességiik, hogy a
bilintetoeljaras targyat képezod eldzetes kérdés eldontéséig felfiiggesszék az
eljarast. Tovabba, a polgari perrendtartdsrol sz6lo torvény 3. § (5) széles
korih mérlegelési  jogkort biztosit a polgari birésagok szamara a
bizonyitékok kivalasztasa €s értékelése tekintetében. A polgari perrendtartas
relevans szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos bizonytalansagot meg
lehetett volna sziintetni, ha a kérelmezd kartérités irdnti pert inditott volna.
Mivel ezt nem tette meg, az ilyen per lehetséges kimenetelével kapcsolatos
kérelmezdi beadvanyok csupéan spekulacionak tekinthetok.

Tovabba, meg kell jegyezni, hogy a kérelmezd sajat hibajabol nem
terjesztett idoben eld panaszt a 148. § alapjan, s ez a mulasztds elzarta Ot
annak lehet0ségétol, hogy a polgari torvénykonyv 349. § alapjan,
allamigazgatasi jogkorben elkovetett kar miatti feleldsség megéllapitdsa
céljabol, birosaghoz fordulhasson.

Ezen koriilmények kozott nem lehet azt mondani, hogy a kérelmezd nem
fordulhatott bir6saghoz, vagy hogy megfosztottak 6t attol, hogy a bir6sag
tisztességesen hozzon hatarozatot polgéri jogai targyaban.

73. Kovetkezésképpen az Egyezmény 6. cikkét nem sértették meg.

V. AZ EGYEZMENY 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

74. A kérelmezd panaszolta, hogy bantalmazasa €s a hatosadgok altal
lefolytatott eljaras azt mutatja, hogy etnikai szdrmazasa miatt
megkiilonboztetést szenvedett el, amely ellentétes az Egyezmény 3. és 13.
cikkével egyiitt olvasott 14. cikkel.

A 14. cikk kimondja:

“A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

75. A kérelmezd eldterjesztése szerint a gyanusitott rendérok tisztaban
voltak azzal, hogy a kérelmezd roma szarmazasu. Azt allitotta, hogy a
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magyar  rendérség roma  szarmazasi — személyekkel — szembeni
megkiilonboztetd magatartasat szamos dokumentum aldtdmasztja. Idézte az
egyik rendort, aki azt mondta neki, amikor elhagyta a rendérkapitdnysagot,
hogy: “Mondd meg a miskolci ciganyoknak, hogy jobban jarnak, ha nem
teszik be a labukat Oroshazéara”.

76. Eldzetes kifogasként a Kormany ramutatott, hogy a kérelmezd az
Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében foglalt kovetelménnyel szemben
elmulasztotta a hazai jogorvoslatok kimeritését, mivel a hazai eljarasban
nem tett panaszt amiatt, hogy bantalmazisa etnikai indittatasti volt. A
lehetséges rasszista inditékra sem a kérelmezd altal az 1995. november 30-i
hatarozat elleni elOterjesztett panasz, sem pedig a NEKI altal 1998
augusztusaban benyujtott panasz nem utalt.

77. Tovabba, semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald a kérelmezd azon
allitdsat, hogy az Ot kihallgatd renddrok tudatdban voltak etnikai
szdrmazdsanak, és hogy magatartdsukat ez hatarozta meg. A Kormany
¢szrevételezte, hogy ezzel kapcsolatos érveit a kérelmezd csupan azokra a
kijelentésekre alapozta, amelyek szerint a magyar tarsadalom, és kiilondsen
a rendorség, eloitélettel viseltetik a romakkal szemben. A Kormény azonban
ugy véli, hogy ilyen altalanos kijelentésekkel nem igazolhato az a
kovetkeztetés, hogy etnikai szarmazasa miatt a renddrség hatranyosan
megkiilonboztette a kérelmezdt. Ilyen esetekben “minden kétséget kizard
bizonyiték™ sziikséges, ami szdrmazhat megfeleléen erds, egyértelmii és
egybevagd kovetkeztetések, vagy hasonlo, meg nem cafolt ténybeli
vélelmek egylittes fennallasabol (1d. Velikova v. Bulgaria, no. 41488/98,
ECHR 2000-VI; Anguelova v. Bulgaria, no.38361/97, ECHR 2002-1V).
Bér bizonyos kovetkeztetések levonhatok a kérelmezd altal felhozott azon
altalanos informaciokbol, amelyek szerint Iéteznek diszkriminativ
magatartasi beallitodasok, e kovetkeztetések nem elégségesek ahhoz, hogy a
14. cikk jelen iigyben tortént megsértését meg lehessen allapitani, arra is
figyelemmel, hogy a renddr allitolagos kijelentésével kapcsolatos
kérelmez0i allitast a kérelmezd mellett taniskodod tanik vallomasai nem
tamasztjak ala.

78. Azzal kapcsolatosan, hogy a kérelmezd béantalmazasra vonatkozo
allitasait a hatdsadgok rasszista inditék miatt nem vizsgaltdk ki, a Kormany
hangsulyozta, hogy a kérelmezd csak altalanos informaciokat hozott fel
allitdsdnak aldtdmasztasara.

79. A Birosag ugy véli, nem sziikséges megvizsgalni, hogy a 14. cikk
alapjan tett panasz tekintetében a kérelmez0 kimeritette-e a hazai
jogorvoslati lehetdségeket. A Birdsag véleménye szerint, és az ligyiratban
foglalt anyagokra tekintettel, a kérelmezd nem valosziniisitette azon
allitasat, hogy az altala hivatkozott, Egyezményben biztositott jogok
¢lvezete soran megkiilonboztetést szenvedett el (Osszevetve ¢és
szembeallitva: Nachova and Others v. Bulgaria mnos.43577/98 and
43579/98, §§ 155 - 175, ECHR 2004-).
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Kovetkezésképpen, az Egyezmény 3. és 13. cikkeivel egyiitt olvasott 14.
cikket nem sértették meg.

V1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
80. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg ¢s az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetévé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

81. A kérelmezd azt allitotta, hogy a sérelmezett incidens kdvetkeztében
gyakorlatilag minden lehetdséget elveszitett arra, hogy megfeleld munkat
kapjon, s hogy szocialis juttatasokbol kell megélnie. A jelenlegi havi
jovedelme ¢és egy magyarorszagi fizikai munkds atlagos havi jovedelme
kozotti kiilonbség Gsszege az incidens idopontjatdl 62. életévének — amely
Magyarorszdgon atlagos nyugdijkorhatarnak szamit — eléréséig szamitva
11.668.636 forintot tesz ki. A kérelmezd ezt az Osszeget anyagi karként
kovetelte.

82. A renddri bantalmazas kovetkeztében elszenvedett fizikai és lelki
megrazkddtatas miatt a kérelmezd 5 millié forintot kdvetelt.

83. A Kormany tilzottnak talalta a kérelmezo igényét.

84. A vagyoni kart illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd
munkaképességének csokkenését pontosan meg nem hatdrozott mértékben
(1d. fenti 20. bek. vége) elszenvedett flilsériilése okozta. Bar nincs kdzvetlen
okozati kapcsolat az elszenvedett bantalmazéas, és a kérelmezo altal
hallaskarosoddsa miatt elszenvedett jovedelem-kiesés kozott, a Birdsag
elfogadja, hogy allapota miatt a kérelmezd bizonyos mértékli vagyoni kart
szenvedett, s ilyen cimen 4.000 eurd megitélését tartja méltanyosnak a
kérelmez0 szamara.

85. A nem vagyoni kart illetben a Birosdg tgy taldlja, ésszerlien
feltehetd, hogy a renddri bantalmazas altal okozott megrazkddtatas és
szenvedés miatt a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon itélve a Birosag 10.000 eurot itél meg a kérelmezd szamara ilyen
cimen.

B. Koltségek és kiadasok

86. A kérelmezd 6.000 eurdt kért a kérelem benyujtasdnak idépontjaig
terjedd jogi képviselet koltségének megtéritésére, 2.000 eurot kovetelt az
elfogadhatdsagi hatdrozat meghozatalaig, ujabb 2.000 eurdt az érdemrol
hozott itélet meghozataldig, tovabbi 1.000 eurodt pedig a békés rendezéssel
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kapcsolatos targyalasok keretében teljesitett jogi képviselet koltségének a
megtéritésére. Ezen Osszegeket allitasa szerint 25%-o0s altalanos forgalmi
ado terheli. A kérelmezd elbterjesztett egy tigyvédjével 2003. junius 29-én
kotott megallapodast, amely szerint a kérelmez6 csak akkor kdteles a jogi
képviselet koltségeit megtériteni, ha az ligy sikeresen zarul le, s ha a Birdsag
igazsagos elégtételt és koltségtéritést itél meg szamara.

87. A Kormany tulzottnak talalta a kérelmezd koveteléseit.

88. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezé csak akkor jogosult
koltségei és kiaddsai megtérittetésére, ha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évé informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Birosag ilyen cimen 3.000 euré megitélését tartja ésszertinek
az Egyezménnyel kapcsolatos eljards sordn felmeriilt koltségek
megtéritésére.

C. Késedelmi kamat

89. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank margindlis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangulag elutasitia a Kormany eldzetes kifogasat, amely az
Egyezmény 3. cikke alapjan benyujtott panasz tekintetében a hazai
jogorvoslatok kimeritését hianyolja;

2. 4 szavazattal 3 ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 3. cikkét
megértették;

3. Egyhangulag megdllapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkét nem sértették
meg;

4. Egyhangulag megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkét nem sértették
meg,

5. Egyhangulag megallapitja, hogy az Egyezmény 3. és 13. cikkével egyiitt
olvasott 14. cikket nem sértették meg;

6. 4 szavazattal 3 ellenében megallapitja,
(a) hogy az alperes Kormany attél az idéponttdl szamitott harom
hoénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, az alabbi Osszegeket fizeti ki a kérelmezd
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szamara az alperes Allam nemzeti valutajaban, a kifizetéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazéséaval:

(1) 4.000 eurot (négyezer eurdt) vagyoni kar tekintetében;

(i1) 10.000 eurdt (tizezer eurdt) nem vagyoni kar tekintetében;

(i11) 3.000 eur6t (hadromezer eurdt) a koltségek ¢és kiadasok

tekintetében,;

(iv) és az ezen Osszegeket esetlegesen terheld adok dsszegét.
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes idészakra az Europai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatat hdrom szdzalékponttal meghaladdo mértékii
kamat fizetend6 a fenti 0sszegek utan;

7. Elutasitia a kérelmezd igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tobbi
kovetelését.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2004. julius 20-an a
Birosagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S.DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésével, és a Birosag eljarasi szabalyzata
74. § 2. bekezdésével 6sszhangban Baka ur alabbi, Jungwiert és Butkevych
urak altal is tdmogatott, részben eltéré véleménye az itélethez csatolva
talalhato.

J.-P.C.
S.D.
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BAKA BIRO JUNGWIERT ES BUTKEVYCH BIRAK
ALTAL TAMOGATOTT RESZBEN ELTERO VELEMENYE

Kollégaim tobbsége a Kamaraban helyesen mutatott rd arra, hogy a
Birdsag jol megalapozott esetjoga szerint amennyiben egy személyt
egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériiléseket
talalnak rajta, akkor az Allamnak kell elfogadhaté magyarazattal szolgalnia
a sériilések keletkezését illetden, s hogyha ezt nem teszi meg, akkor az ligy
egyértelmiien a 3. cikk hatalya ala esik (I1d. Tomasi v. France judgment of
27 August 1992, Series A no. 241-A, pp. 40-41, §§ 108-111, és Ribitsch v.
Austria judgment of 4 December 1995, Series A no. 336, pp. 25-26, § 34).

Ilyen esetekben — helyesen — a bizonyitdsi teher megfordul, s a
hatoésagoknak kell bizonyitaniuk, hogy a renddérség, vagy adott esetben a
bortonhatésag, nem felelés a fogvatartott 4altal fogvatartdsa soran
elszenvedett sériilésekért. Mas szavakkal, a Kormanynak elfogadhato6
alternativ magyardzatot kell adnia minden olyan sériilésre, ami nem volt a
fogvatartotton akkor, amikor az Allam képviselSinek ellenérzése al keriilt,
de szabadon bocsatdsakor rajta volt.

A jelen iigyben azonban a koriilmények teljesen eltérdek. A kérelmezo
elhagyta a renddrkapitdnysag épiiletét, ahol allitélag bantalmaztik. Az
allitdlagos incidens estéjén nem kért orvosi segitséget. Masnap sem. Csak
két nappal késébb ment orvoshoz. Véleményem szerint nem a Kormanynak
kell magyarazatot adnia egy olyan sériilésre, amelyet a kérelmezd a
szabadon bocsatasa és az orvoshoz forduldsa kozotti iddszakban barmikor
elszenvedhetett. A kérelmezének szabadon bocsatasat kovetden azonnal
jelentenie kellett volna a hatdsagoknak sériiléseit, s késedelem nélkiil orvosi
szakvéleményt kellett volna beszereznie. Ha valaki ezt elmulasztja, vagy
késedelmesen teszi meg, akkor el kell fogadni, hogy az ilyen személynek
jelentésen csokken az esélye arra, hogy valdszintisitse fogvatartdsa alatt
elkdvetett bantalmazédsat, s nagyon nehézz¢, s6t lehetetlenné teszi a
fiiggetlen nyomozohatdsag szamara, hogy felderitse a valos tényallast.

Véleményem szerint a jelen ligyben pontosan ez tortént. Az allitdlagos
bantalmazasnak nem volt szemtantija, s a késobbi szigoru és alapos hazai
nyomozas ellenére (Id. az itélet 64-66. bekezdését) sem lehetett minden
kétséget kizaré6 moédon megallapitani, hogy a kérelmezot bantalmazta-e a
renddrség. A jelen ligyben meghozott itélet arra kotelezi a Korményt, hogy
a Birosdg szamara megnyugtatd magyarazatot adjon a kérelmezo
sériléseinek okat illetden, bar a sériillések szabadon bocsatasa utan is
keletkezhettek. Ugy érzem, hogy ezzel a Birosag indokolatlanul kiterjeszti
azt a sokkal szigorubb feleldsségi szabdlyt, amit a fogvatartds ideje alatt
elszenvedett sériilések tekintetében kell alkalmazni a fogvatartas utani
id6szakra, amelyr6l a hatosdgok csak korlatozott informacidval
rendelkeznek, s amely tekintetében feleldsségiik is sokkal korlatozottabb. A
kiterjesztett felelosség ¢és a forditott bizonyitdsi teher alkalmazasa azt
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jelentené, hogy a hatdsagoknak rendkiviil korlatozott lehetdségiik lenne
arra, hogy kimentsék magukat a fogvatartas alatt elkovetett bantalmazassal
kapcsolatos allitasok aldl olyan esetekben, amikor a kérelmezd csak késve
kéri sériilései orvosi megerdsitését, és semmilyen eréfeszitést nem tesz
annak érdekében, hogy szabadon bocsatdsakor bizonyitsa vagy jelentse,
hogy sériiléseket szenvedett.

A fenti megfontoldsokon tul a jelen iigyben én nem latok olyan okot,
amely indokolnd a hazai hatésagok altal a kérelmezd panasza nyoman
levont kovetkeztetéstdl eltérd kovetkeztetés levonasat, vagy amely a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan lehetévé tenné a Birdsag
szdmara annak minden ésszerli kétséget kizard — amint azt az Egyezmény 3.
cikke megkivanja — megallapitasat, hogy a kérelmezo sériiléseit a kérelmezo
allitdsainak megfelelden a renddrség okozta.

Bar a hazai hatosagok ténymegallapitd tevékenysége nem korlatlan, s a
Birosag feliilvizsgélata alé esik, a hazai hatdsagok altaldban jobb helyzetben
vannak a tények megallapitasa szempontjabdl. A Birésagnak nem az a
feladata, hogy atvegye a hazai hatdsagok szerepét, amelyek altalaban jobb
helyzetben vannak az {ligy relevans tényeinek a megitéléséhez. A Birdsag
szerepe inkabb az, hogy az Egyezmény alapjan feliilvizsgalja a hazai
hatésagok altal jogkoriik gyakorlasa soran hozott hatarozatokat (c.f. Tkadcik
v. Slovakia (dec.), no. 42472/98, 14 October 2003; Farkas v. Hungary
(dec.), no. 31561/96, 2 March 2000; Bronda v. Italy, judgment of 9 June
1998, Reports 1998-1V, p. 1491, § 59).

A jelen tligyben a hatdsagok fliggetlen nyomozast folytattak le az
allitolagos bantalmazéassal kapcsolatban, meghallgattak minden fellelhetd
tantt, s hatarozatukban megindokoltak, hogy miért nem emelnek vadat a
kérelmez6 bantalmazdsaval gyanusitott rendérok ellen. A nyomozas
tagadhatatlanul alapos volt. Az iigyben folytatott elsé nyomozas lezarasa
utan két évvel a NEKI kérésére a hazai hatdésagok 0jbol meginditottak a
nyomozast, bar ez nem volt torvényi kotelezettségiik.

Az alapos nyomozéas ellenére a nyomozohatésdg nem tudta
megallapitani, hogy a kérelmezdt bantalmaztik-e renddrségi fogvatartasa
soran. A hazai hatosdgoknak megvolt az az eldnyiik, hogy kozvetlen
kapcsolatban alltak az Osszes {rintett személlyel, s abban a
felbecstilhetetleniil elényds helyzetben voltak, hogy kozvetleniil az
események utdn vizsgalhattdk meg a tantivallomasokat és a bizonyitékokat.
Véleményem szerint a Birdsag nem tekinthet el az ligyészségnek a rend6rok
elleni ligy gyenge pontjaival kapcsolatos fiiggetlen értékelésétol, és attol a
kovetkeztetésétdl, hogy a bizonyitékok alapjan nem lehetett sikeresen vadat
emelni.

A fenti megfontolasok alapjan sajnalattal allapitom meg, hogy nem értek
egyet a Birdsdg tobbségével abban, hogy a jelen ligyben megsértették az
Egyezmény 3. cikkét.



