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A Balazs kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Is1l Karakas, Elndk,
Sajo Andras,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Egidijus Kdris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk
¢s Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezeto
2015. szeptember 1-jén és szeptember 22-én tartott zart {ilésén
lefolytatott tandcskozasat kovetden
az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (15529/12.
sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6ld
egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Balazs Janos Krisztian (,,a kérelmezd) 2012. marcius 5-én terjesztett a
Birosag elé.

2. A kérelmezét Muhi E., Erden praktizal tigyvéd képviselte. A Magyar
Korméanyt (,a Korméany”) Tallédi Z. kormanyképviseld képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a hatdsdgok — az Egyezmény 3.
cikkével egyiitt olvasott 14. cikket megsértve — nem tettek eleget azon
kotelezettségliknek, hogy hatékony vizsgalatot folytassanak le az Ot ért
rasszista tiamadas vonatkozasaban.

4. 2014. szeptember 1-jén ez a panasz kozlésre keriilt a Kormany felé; a
kérelem tobbi részét a Birosag elfogadhatatlannd nyilvanitotta.

5. A kérelmezd ¢és a Kormany észrevételeket nyujtott be az iigy
elfogadhatdsagara €s érdemére vonatkozoan. Tovabba, az Europai Roma
Jogok Kozpontja — amely (az Egyezmény 36. cikkének 2. bekezdése,
valamint a Birosag Eljardsi Szabdlyzata 44. § 3. bekezdése alapjan)
engedélyt kapott az irasbeli eljarasba valo beavatkozasra — harmadik félként
irasbeli megjegyzéseket terjesztett eld.
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A TENYEK
I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1991-ben sziiletett, és Szegeden ¢él.

7.2011. januar 21-én hajnali 4 6ra koriil a kérelmezd és baratndje, L.D.,
éppen tavozni késziilt egy szegedi klubbdl, amikor harom, szamukra
ismeretlen huszonéves férfi inzultalni kezdte dket. A harom férfi becsmérld
kijelentéseket tett a kérelmezd roma szarmazasaval, valamint baratndje
kinézetével kapcsolatosan.

8. Ezt kovetden egy dnmagat rendorként bemutatd negyedik férfi, E.D.
jelent meg a szinen. (A férfi valdjaban biintetés-végrehajtasi alkalmazott
volt.) Amikor E.D. tavozni késziilt, a kérelmez6 kérd6re vonta 6t a sért6 és
durva nyelvezet miatt, amit hasznalt. Erre E.D. megfordult, és verekedésbe
bonyolodott a  kérelmezdvel; a  verekedésnek harom  személy
kozbeavatkozésa vetett véget, akik a kérelmezd ismerdsei voltak.

A verekedést kovetden E.D. a renddrséget hivta. Két renddr érkezett a
helyszinre, akik a kérelmezdt, E.D.-t és L.D.-t a helyi rendérérsre kisérték.
A kovetkezé napon kiengedték oOket. Bar a kérelmezon és E.D.-n is jol
lathato sériilések voltak, csak E.D.-t vizsgalta meg az orvos. Az orvosi
latlelet szerint E.D. halantékan z(zo6déasok voltak, jobb szeme koriil pedig
véromleny keletkezett.

9. 2011. januar 23-4n a kérelmez6t megvizsgalta egy haziorvos, aki a
kérelmezd mellkasan, hatan, nyakan és fején zuzddasokat talalt.

10. 2011. februar 1-jén a kérelmezod feljelentést tett a Szegedi Varosi
Ugyészségen E.D. ellen. Eléadta, hogy a harom 6t inzultaldo személy azt
kiabalta neki: ,,Koszos cigany, kell cigaretta? Nesze, pénz!”, s cigarettaval
¢és pénzzel dobaltak meg. Azt is fenntartotta, hogy az dnmagat renddérként
bemutatd E.D. az incidens helyszinére érve azt kérdezte a tobbiektdl, hogy
nem tudjak-e, ,.,hogyan kell banni egy koszos kis cigannyal”, s hogy felé
fordulva ciganynak nevezte. A kérelmezd azt is eldadta, hogy milyen
sériiléseket szenvedett.

A keérelmezd tovabba eldadta, hogy az incidenst kdvetd napon az egyik
kozosségi oldalon azonositotta E.D.-t. E.D. néhany bejegyzését kimasolta,
és benytjtotta az Ugyészségnek.

11. Ezekben a bejegyzésekben E.D. azt irta, hogy az el6z0 éjszaka ,,fejbe
raugott egy ciganyt, aki a foldon fekiidt, amikor harom haverja lenyomta”.
Mas felhasznalok tamogatd bejegyzéseire valaszul E.D. feltette az oldalra
egy sz€lsOségesen intolerans és kifejezetten rasszista jatékfilm egyik jol
ismert részletét tartalmazd videoklip internetes linkjét. Hozzatette, hogy a
klipben megszolald személy altal gytldlt embertipusok lajstroma
kiegészithetd “néhany koztiink €16 mas szeméttipussal”.
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12. 2011. februar 7-én az tigyészség a Biinteté Torvénykonyv 170. § (1)
bekezdése szerinti ,,k0z0sség tagja elleni erdszak” blincselekménye miatt
nyomozast inditott E.D. ellen.

13. 2011. marcius 7-én kihallgattdk a helyszinre érkezett két rendort,
valamint L.D.-t. L.D. megerésitette a kérelmez6 verzidjat az eseményekrol.
A rendérok tantvallomasa semmilyen beszamoldt nem tartalmazott az
incidensrdl; 0k csak a verekedés utan értek a helyszinre.

A kérelmezd azon harom ismerdsét, akiknek kozbeavatkozédsa véget
vetett a verekedésnek, nem hallgattak ki, kilétiik ismeretlen maradt az
ligyészség szamara. A kérelmez6tdl megkérdezték ezen személyek
elérhetdségi adatait, de 6 csak beceneviiket ismerte.

14. Ezzel parhuzamosan a Szegedi Vérosi Ugyészség ugyanezen tények
alapjan gardzdasag gyantja miatt hivatalbol nyomozast inditott. 2011. jilius
5-én keriilt sor E.D. gyanusitotti kihallgatasara, aki azt allitotta, hogy a
kérelmezd provokalta 6t. Azt elismerte, hogy dnvédelembdl eltolta magatol
a kérelmez6t, de allitasa szerint nem iitotte meg, és nem inzultalta.
Fenntartotta, hogy nem tett semmilyen allitdst a kérelmezd roma
szdrmazasaval kapcsolatosan, s hogy nem a kérelmezd roma szarmazasa
miatt keriilt sor a verekedésre, hanem azért, mert a kérelmez6 megtamadta
Ot. A kozosségi oldalra feltett bejegyzéseket illetéen azt mondta, hogy
azoknak nem volt semmi kiilonds indoka, s hogy ,,val6jaban nem rugta
fejbe a fiat ... mert ha igy tett volna, akkor a [kérelmezd] sulyosabb
sériiléseket szenvedett volna.”

15. 2011. jalius 20-an az Ugyészség arra hivatkozva megsziintette a
,,k0z0sség tagja elleni erdszak™ biincselekménye miatt inditott nyomozast,
hogy nem 4allt fenn bizonyiték arra vonatkozdan, hogy E.D. faji gytiloletbdl
tdmadta meg e kérelmezd6t. A kérelmezd feljelentése, L.D. tantivallomasa,
E.D.-nek a parhuzamos eljarasban tett gyanusitotti nyilatkozatai, valamint
az orvosi latleletek alapjan az ligyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem volt megéllapithatd, hogy ki provokalta ki a verekedést, és hogy volt-e
okozati kapcsolat a kérelmezd ellen intézett inzultusok, valamint a
verekedés kozott.

2011. jolius 26-4n a kérelmezd panaszt tett az eljards megsziintetése
miatt.

16. 2011. augusztus 8-an a kérelmezd tligyvédje szamara lehetové tették
az lgyirat attanulmanyozasat. Ugyanezen a napon a kérelmezd iigyvédje
kérte E.D. gyanusitotti meghallgatasat, és szembesitését a kérelmezdvel. A
kérelem azon az alapon keriilt elutasitidsra, hogy E.D. gyanusitotti
kihallgatdsara a gardzdasag gyanija miatt inditott parhuzamos eljarasban
mar sor keriilt, s hogy vallomasa bekeriilt a nyomozati iratokba, és okirati
bizonyitékként felhasznalasra kertilt.

2011. augusztus 16-an a kérelmezo is megtamadta a hatarozatot, tovabbi
nyomozati intézkedések megtételét kérve.
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17. 2011. szeptember 8-an a Csongrad Megyei Foiigyészség az alabbiak
alapjan helyben hagyta a hatarozatot:

»A cselekmény elézményeként a [kérelmezd] ¢és L.D. altal
elmondottakat elfogadva valosziniisithetd ugyan a rasszista motivacio,
azonban a biintetéjogi felelésség megallapitasahoz sziikséges
mértékben — azaz egyértelmiien és minden kétséget kizardoan — nem
bizonyithatd az, hogy E.D. kifejezetten roma szarmazisa miatt
bantalmazta volna [a kérelmez6t]. A kifejezett és egyértelmi rasszista
motivacio kiilonosen azért nem bizonyithat6, mert E.D. a verekedést
megeldzéen a fent leirtak szerint el akart menni a helyszinrdl, a
[kérelmezd] szdmonkérésére fordult csak vissza, €és magara a
verekedés kezdetére vonatkozoan is csak a [kérelmezdé] és E.D.
egymasnak ellentmondd vallomdsai allnak rendelkezésre. Arra
vonatkozoan pedig sem [a kérelmezd], sem L. D. nem tudott
nyilatkozni, hogy miutan a [kérelmezd] szamonkérését kdvetéen E.D.
visszafordult, akér a verekedés kezdete el6tt, akar akdzben tett-e még
barmilyen rasszista kijelentést. A feljelentéshez csatolt Facebook
bejegyzésbdl is csak annyi allapithatd meg, hogy E.D. az iizenetben
konkrétan néven nem nevezett, személy szerint be nem azonosithato,
roma szarmazasu személyt bantalmazott eldzd ¢éjszaka. A bejegyzés
szOvegébol és magabdl a teljes ilizenetvaltasbol sem allapithatdé meg
azonban egyértelmiien és kétséget kizardan, hogy arra kifejezetten a
bantalmazott személy roma szarmazasa miatt keriilt volna sor.

A fenti megfontolasok, valamint a rendelkezésre allo informaciok és
bizonyitékok egésze alapjan E.D. rasszista inditéka teljes mértékben
valoszinlisithetd ugyan, de minden kétséget kizaréan nem allapithato

2

meg.

A tovabbi nyomozati intézkedéseket illetden az ligyészség gy vélte,
hogy a E.D., a kérelmez6, valamint az L.D. altal adott nyilatkozatok
alapvetden egymasnak ellentmondd volta miatt ezen személyek
szembesitése nem nyujtotta a siker kilatdsat. Tovabba, gyanusitotti
valloméasdban E.D. részletes beszamolot adott a tényekrdl, ami
sziikségtelenné tett barmilyen tovabbi kihallgatést.

18. 2012. majus 11-én a Szegedi Varosi Birdsdg gardzdasdg miatt
elitélte, €s egy év probara bocsatotta E.D.-t.

II. RELEVANS HAZAI JOG

19. A Biintetd Torvénykonyv szoban forgd iddszakban hatalyos
szovegének relevans része kimondta:
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Nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagja elleni erészak

174/B. §

(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz
tartozasa vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, bilintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

Garazdasag

339. §

»(1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast
tanasit, amely alkalmas arra, hogy mésokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt két évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.”

20. A biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény relevans része
kimondja:

6.§

»(2) Biintetdeljaras csak bilincselekmény gyanuja alapjan, és csak az
ellen indithato, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.”

III. RELEVANS NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

21. Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ) éltal
2009-ben kozzétett, Megelozés és valasz a gyilolet-biincselekményekre
(Preventing and Responding to Hate Crimes) cim{ gyakorlati utmutat6 az
alabbi relevans részeket tartalmazza:

2. fejezet — A gyiilolet-biincselekmények felismerése

»A  gylldlet-biincselekmények  kivizsgdldsa soran az egyik
leggyakoribb jelenség az, hogy a biliniild6z6 szervek nem gytilolet-
blincselekményként azonositanak be, vagy nem hajlanddk ilyenként
beazonositani valamely blincselekményt. Ezért az aldozatoktol
panaszokat kapo, illetve az aldozatokat meghallgaté rendérok és nem-
kormanyzati szervek szamara alapvetd fontossagu, hogy ismerjék azon
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kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy adott iigy
gytlolet-biincselekmény lehet-e.

A gytlolet-biincselekmény indikatorok olyan objektiv tények, amelyek
azt jelzik, hogy az ligy gytldlet-blincselekményt foglalhat magaban. Ha
ilyen indikatorok felmeriilnek, akkor az ligyet lehetséges gytilolet-
blincselekményként kell nyilvantartani, s a bilincselekmény inditékai
vonatkozasdban tovabbi nyomozast kell lefolytatni. Az ilyen
indikatorok megléte nem bizonyitja, hogy az adott incidens gyiilolet-
blincselekmény. A gytlolet, mint inditék csak alapos és teljes kora
nyomozast kovetéen, a bizonyitékok birdésag altali megerdsitésével
valik bizonyitotta.

A gytlolet-blincselekmény indikatorok hasznosak lehetnek a nem-
kormanyzati szervek szdmara, mivel olyan objektiv és kovetkezetes
tényalapot képeznek, amelyre hivatkozassal érvelni lehet a rendérség €s
mas korményzati szervek iranyaban az incidensek lehetséges gytilolet-
blincselekménykénti kezelése mellett.

Gyiilolet-biincselekmény indikatorok

A nemzeti szakértdk és a blinlild6z06 szervek ttmutatokat dolgoztak ki
a gytlolet-blincselekmények beazonositasara, s ezen uUtmutatok
részletesen felsoroljak a gytldlet-biincselekmény indikatorokat. Bar az
indikatorok véaltozhatnak, a leggyakoribbak az alabbiakban keriilnek
felsorolasra.

Az aldozat és a tanu észlelése

Az aldozat észlelése az elditélet-inditék elsddleges indikatora. Az
ilyen észlelések az elditélet aldozat altali megtapasztalasan, a tdmadas
koriilményein, a tamadok beazonositdsan, és szamos mas tényezon
alapulnak. A tanuk észlelései gyakran az elkdvetd lathato inditékarol is
eros jelzéseket adnak.

Néhany EBESZ-illamban - igy Kanaddban ¢és az Egyesiilt
Kirdlysagban — minden olyan bejelentett bilincselekményt, amit az
aldozat, a tanl vagy a renddr gytilolet inditéka bilincselekménynek vél,
potencialis gytlolet-blincselekményként kell nyilvantartani és vizsgalni.

Az elkoveto magatartasa

A gytlolet-blincselekmények elkovetdi az elkovetés eldtt, alatt vagy
utan gyakran egyértelmiivé teszik elditéleteiket. A legtobb gytilolet-
blincselekmény esetén az elkovetd altal hasznalt szavak vagy
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szimbolumok  képezik a dontd bizonyitékot. A  gyltilolet-
blincselekmények elkovetdi gyakran lizenni akarnak aldozataiknak és
masoknak, és ezen — odavetett szitokszavaktol falfeliratokig terjedé —
iizenetek fontos bizonyitékul szolgalnak az inditék vonatkozasaban.

Aldozati, valamint elkovetdi jellegzetességek

Bar a gyilolet-biincselekményrdl altaldban azt gondoljak, hogy
kisebbségek tagjai elleni tamadast jelent, ez nincs mindig igy. A helyi
kortilményektdl fliggden, egyes gyiildlet-biincselekmények kisebbségi
személy altal kisebbségi személy ellen, néha pedig kisebbségi személy
altal tobbségi személy ellen elkovetett tdmadasokat is magukban
foglalnak. Ilyen tdmaddsok rendszerint olyan teriileteken torténnek,
ahol valamely kisebbség tagjai egy nagyobb teriileten helyi tobbséget
alkotnak. Néhany olyan koriilmény, amely gytildlet-blincselekményre
utalhat:

e« Az aldozat valldsa, etnikai/nemzeti szarmazasa, fogyatékossagi
statusza, neme vagy szexualis orientacioja eltér az elkovet6étol;

e+ Az éldozat olyan csoport tagja, amely az incidens el6fordulasanak
teriiletén kisebbséget alkot valamely mas csoport tagjaihoz képest;

e Az 4ldozat olyan kozOsség tagja, amely meghatarozott teriileteken
koncentralodik, és akkor érte a tamadas, amikor elhagyta ezeket a
terileteket;

*« Az incidensre a tobbségi csoport tagjainak a talnyomorészt
kisebbségek tagjai altal lakott teriiletekre tortént behatoldsa soran kertiilt
sor (ez a pogromok torténelmi tapasztalatat tilkr6z6 séma; a pogromok
soran olyan kisebbségi lakossag ellen hajtottak végre tdmadasokat,
amely jorészt valamely szomszédos korzetben 6sszpontosult);

*s Az 4ldozat valamely kisebbség tagja, akit egy madsik lakossagi
csoporthoz tartozo csoport tagjai timadnak meg; €s

e« Az daldozat, valamint az elkdvetd csoportja kozott torténelmi
ellenségeskedés van.

Gytlolet-blincselekményre utald aldozati jellegzetességek, tobbek
kozott:

*« Kinézete, Oltdzete, nyelve vagy valldsa alapjan az 4aldozat a
tamadotol — és gyakran a tobbségi kozosségtol — ,eltérd”’-ként, ,,mas”-
ként azonosithato;
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*s Az aldozat olyan kozoOsség prominens alakja (vallasi vezetdje,
jogvédd aktivistaja vagy szdészoloja), amely kozosség negativ
megkiilonboztetésben részesiil; és

*+ Az 4ldozat valamely kisebbségi csoport tagjanak tarsasdgaban volt,
vagy ilyen taggal hazasodott 0ssze.

Az allitolagos elkovetok jellegzetességei, magatartdsa és hattere is
szamos potencialis gyuldlet-blincselekmény indikatort tartalmazhat.
Példaul:

*» Az incidens el6tt, alatt vagy utan tett, illetve tanusitott, azon csoport
vagy kozosség ellen elditéletet vagy elfogultsdgot mutatd nyilatkozat,
gesztus vagy egyéb magatartas, amely csoporthoz vagy kozosséghez a
célszemély vagy az aldozat tartozik.

es  Meghatarozott széls6séges mozgalmakat jelképezd 0OltozEk,
tetovalas vagy jelvény, példaul szvasztika vagy mas naci jelvény, vagy
félkatonai egyenruha viselése;

e« A kérelmezd magatartdsa (pl. néci Udvozlés, vagy
gylloletcsoportok  altal szervezett felvonuldasokon ¢és tiltakozo
megmozdulasokon valé részvétel) gyiiloletszervezetben vald esetleges
tagsagra utal; és

+» Ugyanazon vagy mas kisebbségi csoporthoz tartozé aldozatok ellen
az elkévetdé hasonl6 moédon mar kordbban is  kovetett el
blincselekményeket.

Korabbi gyiilolet-biincselekmények vagy incidensek
Tovabbi gytilolet-biincselekmény indikatorok lehetnek:

e« Ugyanazon a teriileten ugyanazon csoporthoz tartoz6 tagok ellen
korabban mar sor keriilt hasonl6 incidensekre;

*» A csoporthoz tartozasuk miatt az dldozatok korabban zaklatd vagy
fenyegetd leveleket vagy telefonhivasokat kaptak; és

*s Olyan korabbi incidens vagy bilincselekmény keriilt bejelentésre,
ami megtorld jellegli gytilolet-blincselekményre adhatott okot a
feleldsnek tartott csoport tagjai ellen.
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Vegyes inditékok

A gytlolet-inditéka incidensek ¢és bilincselekmények kivizsgaldsa
soran nagyon fontos, hogy minden lehetséges inditék figyelembe
vételre keriiljon. Példaul, egy olyan incidens, amelynek soran valakit
személyazonossaga miatt tamadnak meg, akkor is lehet gytlolet-
blincselekmény, ha az incidens sordn a személyt egyuttal ki is raboljak.
A kérdés ilyenkor az, hogy a biincselekmény inditéka teljes mértékben
vagy részben elditélet és gylildlet volt-e; egyes orszdgokban vegyes
inditék esetén gyiilolet-blincselekményként kezelik az adott esetet.

Szamos bejelentett esetben az elditélet és gytilolet alapjan tdmadasra
kivalasztott egyén mas moédon is aldozatta valt. Azt a tényt, hogy a
tamadasok sordn az aldozatoktdl gyakran vagyoni értékkel bird
dolgokat — mobiltelefont, pénzt — is ellopnak, néha arra hasznaljak
érvként, hogy az incidens nem gytlolet-blincselekmény volt. Fontos az
a megfontolas, hogy az adott egyént azért valasztottak-e célpontul, mert
valamely etnikai, vallasi vagy mas csoport tagjaként azonositottak be.”

22. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Europai Bizottsag 2015. marcius
19-én kiadott, az 6t6dik monitoring idészakot lefedd Jelentése az alabbi
részeket tartalmazza:

3. Rasszista és homofob/transzfob eroszak

»,53. A rasszista és homofob/transzfob eroszakot a Biintetod
Torvénykonyv 216. §-a (k6zosség tagja elleni erdszak) szabalyozza. A
hatosagoktol kapott tajékoztatas szerint 2009 és 2013 kozott 191
allitolagos gytlolet-inditéki erdszakos eset keriilt bejelentésre; ezek
koziil 94 eset zarult elitéléssel, melyek koziil 33 esetben keriilt sor
szabadsagvesztés kiszabasara. A hatdsagok tajékoztatdsa szerint a
blincselekmények aldozatainak 54%-a roma, 8,5%-a zsid6 volt, az
esetek 17%-aban pedig tobbségi magyarok ellen kovettek el erészakot.

54. A romédk elleni faji erdszak a mai Magyarorszag egyik
legsulyosabb problémajaként keriilt leirasra. Ilyen erdszakot rasszista
gyllolet-inditékt  sz€lsOséges csoportok ¢és egyének egyarant
elkdvetnek. 2008 januarja és 2012 szeptembere kozott 61 olyan
tamadas tortént romak személye és/vagy javai ellen, amelyekben
Molotov-koktélt, kézigranatot és puskat hasznaltak. A tamadasokban
kilencen vesztették életiiket (koztiik két kiskort), és tucatnyian sériiltek

2

meg.
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23. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (,,Ugyndkség”) ,,Rasszizmus,
megkiilonboztetés, intolerancia és szélsdséges politikai iranyzatok: A
gorogorszagi és a magyarorszagi tapasztalatok tanulsdgai” cimi tematikus
helyzetjelentésének relevans részei az alabbi megallapitasokat tartalmazzak:

,Az  Ugyndkség magyarorszagi  taldlkozéi  soran  tSbben
aggodalmuknak adtak hangot a romaellenes el6itélet-inditéku esetek
rendOrség altali kezelése miatt. A NEKI példaul arrol tajékoztatta az
Ugynokséget, hogy 2012 maéjusiban Nagykanizsan egy romaellenes
falfeliratot a rendorség rongalasként kezelt, és egyaltalan nem vette
figyelembe az elditélet-inditékot. A NEKI panaszt tett a rendérségen,
azt allitva, hogy a cselekményt kozdsség elleni biincselekményként
kellene 1ildozni. A panasz nyoman a rendorség ilyenként nyomozott az
igyben, de mivel az elkdvetoket nem taladltdk meg, az iigyet
felfliggesztették.

Az Ugynokséggel megbeszéléseket folytatd szervezetek szamos
lehetséges magyarazattal szolgaltak azt illetéen, hogy a rendorség
gyakran miért nem veszi észre az elditélet-inditékot. Ezek egyikeként a
rendori szervezeten beliili latens intoleranciat és elditéletes légkort
emlitették.

Tovabbi ilyen tényezd Iehet, hogy a gyildlet-blincselekmények
bizonyitasa bonyolultabb, forras- ¢és iddigényesebb, mint a tobbi
blincselekmény-fajta bizonyitasa. A rendorok gyakran inkabb az tigyek
gyors lezarasara Osszpontositanak, nem pedig arra, hogy jelentds
forrasok felhasznalasaval beazonositsdk az eloitélet-inditékot.

Az elditélet-inditék felismerése specidlis ismereteket €s képzést
igényel, amivel — amint az a renddrséggel vald talalkozdi soran az
Ugynokség szamara vildgossa valt — a rendérok nem mindig
rendelkeznek.”

24. Az Europa Tanacs emberi jogi fobiztosa, Nils Muiznieks altal, a
fobiztos 2014. jalius 1-4. ko6zotti magyarorszagi latogatdsat kovetden
készitett jelentés relevans részei az alabbi megallapitasokat tartalmazzak:

»Ezen pozitiv 1épések ellenére a magyar hatosdgokat gyakran éri
kritika amiatt, hogy nem azonositjak be a gytilolet-blincselekményeket,
¢s nem adnak hatékony valaszt az ilyen bilincselekményekre, azt is
beleértve, hogy nem nyomozzak ki a lehetséges rasszista inditékot. A
magyar hatdsagok tdjékoztatdsa szerint 2013-ban a gytliloletbeszédet is
beleértve 48 gytilolet-biincselekményt jelentettek be, s 30 esetben indult
blintetéeljaras. Ez a szdm a 2009. évi szamokhoz képest (15 bejelentett
eset ¢és 18 biintetdeljards) emelkedést mutat az ilyen tipust


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-thematic-situation-report-3_en_1.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-thematic-situation-report-3_en_1.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-thematic-situation-report-3_en_1.pdf
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blincselekmények szdma tekintetében. Ezek a szamok azonban csak a
jéghegy csucsat mutatjdk, mivel mindenki egyetért abban, hogy a
gytlolet-biincselekmények nagy részét a rendorség nem ilyenként tartja
nyilvan, illetve az ilyen biincselekményeket be sem jelentik a
rendOrségnek — részben azért, mert a kisebbségi csoportok tagjai nem
biznak ebben az intézményben. A fébiztos tudomdsira hozott
alulmindsitések (a gytlolet-inditékth  blincselekmények enyhébb
blincselekménykénti kezelése) okaiként az aldbbiak emlithetdk: a
bliniild6z6 hatosagok tagjai szamara nem allnak rendelkezésre specialis
utmutatok és tréningek; a gytilolet-biincselekményekre szakosodott kis
szamu rendér munkaterhe és ligyforgalma; a gytilolet-biincselekmények
nyomozasdhoz rendelkezésre all6 eszkozok kihasznalatlansaga.
Tovabba, ugy tlnik, hogy az eredményelvards miatti nyomas
kovetkeztében  néhany  ligyész  szivesebben  emel  vadat
alapblincselekmények miatt, mivel azok konnyebben bizonyithatok.
Specifikusan a szélsdséges csoportok altal elkovetett biincselekmények
vonatkozasdban a renddrség és a hirszerzd szolgalatok kozotti jobb
egylttmiikodés szlikségessége is hangstulyozottan mertilt fel. Végezetiil,
a bilncselekmények 4aldozatai szdmara rendelkezésre &llo allami
tdmogatdsi rendszer hianyossdgai miatt a gyilolet-blincselekmények
aldozatai nem kapjak meg azt a specialis jogi és pszicholdgiai
tamogatast, amire sziikségilik van.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 3. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 14. CIKK
ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a magyar hatésagok nem tettek
eleget az 4ltala elszenvedett rasszista tdmadas hatékony kivizsgéalasaval
kapcsolatos  kotelezettségiiknek, kiilondsen nem  tettek elegendd
intézkedéseket a tamadés lehetséges rasszista inditékanak megallapitasara.
A kérelmez6 az Egyezmény 3. és 14. cikkére hivatkozott, amelyek
kimondjak:

3. cikk

»>enkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
banasmaddnak vagy biintetésnek alavetni.”
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14. cikk

»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok ¢&s szabadsadgok
¢lvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil
kell biztositani.”

26. A Korméany vitatta a kérelmezd allitasait.

A. Elfogadhatdésag

27. A Kormany arra kérte a Birdsdgot, hogy a hazai jogorvoslatok
kimeritésének elmulasztdsa miatt nyilvanitsa elfogadhatatlannd a kérelmet.
A Bir6sdg Horvath és Vadaszi kontra Magyarorszag tigyben hozott
hatarozatara (2351/06. sz., 2010. november 9.) hivatkozva a Kormany
eldterjesztette, hogy a kérelmezdnek a biintetdeljarasrol szold torvény 199.
§ (2) bekezdés alapjan potmaganvadat kellett volna benyujtania.

28. A kérelmezd eldterjesztette, hogy a Kiss Borbdla kontra
Magyarorszag tugyben (59214/11. sz., 2012. junius 26.) a Kormany ugy
érvelt, hogy a kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslatok kimeritését,
mivel nem vett igénybe egy rendes jogorvoslatot, nevezetesen nem nyujtott
be potmaganvadat a biintetdeljards megsziintetése ellen a biintetdeljarasrol
sz016 torvény 199. § (2) bekezdés alapjan - ezt a kifogast azonban a Birosag
elutasitotta.

A kérelmezd eldterjesztette, hogy a jogintézmény pénziigyi vonzatai,
valamint a kiegészitdé nyomozati intézkedések megtételével kapcsolatos
nehézségek miatt a podtmaganvad sem az ¢ esetében, sem altaldban nem
nyujtotta, és nem nyujtja a siker kilatasat. A kérelmezd tovabba felhivta a
figyelmet arra, hogy a Horvath és Vadaszi tigyben a Birdsag nem vizsgalta a
pétmaganvad hatékonysagat.

29. A harmadik fél beavatkoz6 Europai Roma Jogok Ko&zpontja
elterjesztette: olyan esetekben, amikor a hazai hatdésdgok elmulasztjdk a
gytlolet-blincsekmény kivizsgalasat, roma személyektdl nem varhato el,
hogy pétmagéanvadat terjesszenek eld. A Kozpont szerint az ilyen személyek
potmaganvadas eljaras inditasara kotelezése azt a benyomast keltené, hogy a
hatésdgok kevésbé kotelesek a gylilolet-blincselekmények kivizsgalasara.
Tovéabba, nyomozati tevékenységet kovetelni egy hatranyos helyzeti
csoport tagjatol kiillondsen méltanytalan lenne. Végiil, a harmadik fél
beavatkozo tgy vélte, hogy ha a hatékony nyomozas intézményi rasszizmus
miatt maradt el, akkor pétmaganvad benyujtasanak megkovetelése a roma
aldozatoktol kitenné az aldozatokat a rejtett ciganyellenesség feltarasabol
fakado kovetkezményeknek.



BALAZS kontra MAGYARORSZAG ITELET 13

30. A Birosag megismétli, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritését eldiro,
az Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében foglalt szabdly azt a
kotelezettséget roja a kérelmezdkre, hogy eldszor a hazai jogrendszerben
rendelkezésre 4lld azon rendes ¢€s elegendd jogorvoslatokat vegyék igénybe,
amelyek lehetové teszik szamukra, hogy az allitott jogsértések tekintetében
orvoslast nyerjeneck. Ha valamely kérelmez0 tobb rendelkezésre allo
jogorvoslat koziil valaszthat, akkor az Egyezményben biztositott jogok és
kotelezettségek hatékony védelmének biztositdsa céljabol a 35. cikket ugy
kell alkalmazni, hogy az alkalmazas tlikrozze a kérelmezd helyzetének
gyakorlati realitasait (1d. tobbek kozott Hilal v. the United Kingdom (dec.),
no. 45276/99, 8 February 2000; és Krumpel and Krumpelova v. Slovakia,
no. 56195/00, § 43, 5 July 2005). Olyan esetekben, amikor a kérelmezd
szdmara tobb jogorvoslat is rendelkezésre 4ll, és a jogorvoslatok
Osszehasonlitd hatékonysdga nem egyértelmi, akkor a Birdsag altalaban a
kérelmezd javara értelmezi a hazai jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo
kovetelményt (1d. Budayeva and Others v. Russia, nos. 15339/02, 21166/02,
20058/02, 11673/02 és 15343/02, § 110, ECHR 2008 (kivonatok), valamint
a fent hivatkozott eseteket). Tovabba, az olyan kérelmez6tdl, aki kimeritette
a hatékonynak ¢s elegenddnek latszo jogorvoslatot, nem kivanhat6 meg,
hogy az egyéb rendelkezésre 4llo, de valodsziniileg nem sikeresebb
jogorvoslatokat is kiprobalja (1d. lvan Vasilev v. Bulgaria, no. 48130/99, §
56, 12 April 2007, valamint a fent hivatkozott eseteket).

31. A jelen iigyben a kérelmezd “csoport tagja elleni erdszak™ miatt
feljelentést tett E.D. ellen. Az ezt kovetden indult eljaras alkalmas volt a
feleldsok beazonositasara és — amennyiben annak helye volt -
megbiintetésére.

32. A Birdsag szerint ez a jogorvoslat lehetdséget biztositott az allam
szdmara arra, hogy helyrehozza az allitolagosan okozott jogsértést. Ezért a
kérelmez6t olyannak kell tekinteni, mint aki a nemzeti hatdsdgok
tudomésara hozta panasza lényegét, s mint aki nemzeti csatornadkon
keresztiil keresett jogorvoslatot a panaszara. Ezért a kérelmezdvel szemben
nem volt kovetelmény, hogy ugyanazon esemény vonatkozisiban, a
feljelentés céljaval azonos célbdl pétmaganvad benytjtasaval vigye tovabb
az ligyet (a megvaltoztatandokat megvaltoztatva 1d. a fent hivatkozott Kiss
Borbdla kontra Magyarorszag tigyet, 26. bekezdés; és a Matko v. Slovenia
tigyet, no. 43393/98, § 95, 2 November 2006). A kérelmezd egyébként a
hatosdgok altal lefolytatott nyomozas allitélagosan nem hatékony voltat,
nem pedig a biintetdeljaras, mint olyan, hidnyat panaszolta.

33. A Kormany Horvath és Vaddaszi iigyre hivatkozasat illetéen a Birosag
ugy véli, hogy az azon {ligyben levont kovetkeztetések nem alkalmazhatdok a
jelen helyzetre, mivel abban az ligyben a kérelmezdk nem allitottak faji
diszkriminaciot a maganvadas eljarasban, amely eljaras hatékonysaga ilyen
panaszok vonatkozasaban ezért nem volt vizsgalhato.
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34. Kovetkezésképpen a Kormdny hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztasa miatti elézetes kifogésat el kell utasitani.

35. Tovabba, a Kormany azzal érvelt, hogy E.D. garazdasag miatti
elitélése megfosztotta a kérelmez6t az dldozat statusztol.

36. A kérelmezd vitatta ezt a nézetet, eldterjesztve, hogy annak a
blincselekménynek, amely miatt E.D.-t elitélték, semmi koze nem volt az 6
rasszista inditékl tamadas miatt tett panaszahoz.

37. A Birdsag észrevételezi, hogy a garazdasag miatt folytatott nyomozas
semmilyen modon nem foglalkozott a kérelmezd azon allitasaval, hogy 6t
faji elditéleten alapuld bantalmazas érte. A Biintetd Torvénykonyv 339. §-
ban szabalyozott garazdasag torvényi tényallasa (Id. a fenti 19. bekezdést)
nem tartalmaz olyan elemet, ami lefedné a rasszista inditéku tamadassal
kapcsolatos panaszt.

Ilyen koriilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy ez az elitélés nem
volt alkalmas arra, hogy orvosolja az Egyezmény 3. cikke alapjan tett
kérelmezoi panaszt, és nem fosztotta meg a kérelmezdt az dldozat statusztol.
Ezért a kérelem nem utasithatd el az Egyezmény rendelkezéseivel valo
ratione personae dsszeegyeztethetetlenség miatt.

38. A Kormany végiil el6terjesztette, hogy a kérelem ratione materiae
Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel, mivel a kifogasolt
bandsmod nem érte el a sulyossdg azon minimalis mértékét, ami a 3. cikk
felhivhatosagahoz sziikséges. A Kormany szerint ezt az is jelzi, hogy a
kérelmez6 nem nyujtott be maganvadat testi sértés vagy becsiiletsértés
miatt.

39. A kérelmez0 vitatta ezt a nézetet, azzal érvelve, hogy nem a tamadas
jelentéktelen volta miatt nem nyujtott be maganvadat, hanem azért, mert
elveszitette bizalmat az igazsagligyi rendszerben.

40. A Birésag ugy véli, hogy ez a kérdés szoros kapcsolatban all a 3. cikk
alapjan tett panasz érdemével. Ezért a Kormany ezen kifogasat egyesiteni
kell a kérdés érdemével.

41. A Birdsag tovabba ugy taldlja, hogy a kérelem nem nyilvadnvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabba ugy taldlja, hogy semmilyen mds alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései

(a) A kérelmezo

42. A kérelmezd fenntartotta, hogy roma szarmazasa miatt érte tamadas,
s hogy a hatosdgok vonakodtak ezt megfelelden kivizsgalni. Megjegyezte,
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hogy az ligyészség azon az alapon utasitotta el feljelentését, hogy nem volt
bizonyiték E.D. ,ko6zosség tagja elleni erdszak™ miatti biintetdjogi
felelosségének a megallapitasara. Eldadta, hogy az elkdvetd rasszista
nyilatkozatait nem vették kelléen figyelembe annak érdekében, hogy
megallapitsak az esetleges elditélet-inditékot. A kérelmezd szerint az
ligyészségnek meg kellett volna vizsgalnia, hogy a rasszista inditék tobbi
indikatora beazonosithato-e, igy meg kellett volna vizsgalnia E.D.
romaellenes ideoldgiakkal és csoportokkal vald kapcsolatat, amit példaul az
altala valasztott zenék és konyvek is bizonyitottak.

Tovabba, a kérelmez6 eldadta, hogy a hazai hatdésdgok nem tettek meg
minden sziikséges intézkedést olyan tovabbi tanik beazonositdsara, akik be
tudtak volna szamolni a kérelmezd és E.D. kozott lefolyt verekedésrol. A
kérelmez6 tovabba ramutatott arra, hogy az ligyészség elutasitotta a tovabbi
nyomozati intézkedések megtétele iranti kérelmét, beleértve a E.D.-vel valo
szembesitést is.

(b) A Kormany

43. A Kormany hangsulyozta, hogy a kérelmezot ért tdmadassal
kapcsolatos  kérelmez6i  allitasokat  kivizsgaltak, ¢és az ligyészség
megallapitotta az iigy relevans tényeit, beleértve az elkdvetd esetleges
rasszista inditékat is. A nyomozé hatdésagok meghallgattdk a kérelmezd és
baratndje, valamint a helyszinre érkez6 renddérdk tanuvallomaésat is.

A Kormany ugy vélte, hogy a nyomozas soran a hatdésagok megfeleld
figyelmet szenteltek a kérelmezd azon allitdsainak, hogy az incidens
kozéppontjaban rasszista inditék allhatott. Ezzel 6sszefliggésben a Kormany
vitatta azt az érvelést, hogy a kisebbségek tagjai ellen elkdvetett minden
bilincselekményt rasszista inditéki blincselekményeknek kellene tekinteni,
mivel a Kormany szerint az ilyen incidenseknek mas inditéka is lehet. A
Kormény hangstlyozta, hogy a hazai hatésagok azért sziintették meg a
,,k0z0sség tagja elleni er6szak’ miatti nyomozast, mert az elkovetd rasszista
inditéka, valamint az a tény, hogy a tdmadas oka dnmagéaban a kérelmezd
roma szarmazasa volt, nem volt minden ésszerli kétséget kizardan
megallapithato.

(¢) A harmadik fél

44. Az Europai Roma Jogok Kozpont a romaellenesség lencséjén
keresztiil vizsgalta a jelen ligyet, és fenntartotta, hogy Magyarorszagon
er0sodik a romacllenes retorika, a rasszizmus, ¢s a romak elleni fizikai
erdszak. A Kozpont utalt az ENSZ kiilonleges jelentéstevdje, az Amnesty
International, valamint az Eurépai Alapjogi Ugyndkség rasszizmusrol, faji
diszkriminaciorol, idegengytiloletrdl, és az ezekhez kapcsolodo
intoleranciar6l szold jelentéseire, amelyek mind azt bizonyitjadk, hogy a
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romaellenes tdmadasok (beleértve a zaklatast, a béantalmazast ¢és a
fenyegetést is) sémak szerint zajlanak, s hogy novekednek a rasszista
platformokkal rendelkezd félkatonai szervezetek.

45. A harmadik fél beadvanya szerint a magyarorszagi altalanos helyzet
azt mutatja, hogy az allami szerveken beliil a romakkal szemben intézményi
rasszizmus érvényesiil, amit az is bizonyit, hogy a ,,hatdésdgok embereknek
szinlik, kultarajuk, illetve etnikai szarmazasuk miatt nem nyujtanak
megfeleld és professzionalis szolgaltatast.” A harmadik fél az Eurdpai Uniod
Alapjogi Ugyndkségének (Rasszizmus, megkiilonbéztetés, intolerancia és
szelsoséges politikai iranyzatok: A gorégorszagi és a magyarorszagi
tapasztalatok tanulsagai ciml) tematikus helyzetjelentésére hivatkozott,
amely bemutatja, hogy a faji alapt gytilolet-blincselekmények kinyomozasat
¢és 1ldozését eldird jogszabalyok hatékony végrehajtasa nem torténik meg. A
harmadik fél arra is rdmutatott, hogy az Eurdopa Tanacs emberi jogi
biztosanak 2014. jalius 1-4. koz6tti, Magyarorszagon tett latogatasardl szolo
Jelentés aggasztonak talalta, hogy a magyar hatésagok nem azonositjak be a
gyllolet-blincselekményeket, és nem adnak hatékony valaszt azokra.

46. A harmadik fél szerint tovabba valdsziniitlen, hogy a rasszista
inditéki erdszakot allitd sériilékeny aldozatok minden ésszerli kétséget
kizaréan bizonyitani tudnak a velik szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetést, kiillondsen olyan esetekben, amikor a hazai hatdsdgok
altali hatékony kivizsgalds elmulasztdsanak is aldozatai. A harmadik fél
fenntartotta, hogy a Birdsagnak a 2., illetve a 3. cikk eljarasjogi agaval
egyiitt olvasott 14. cikkére vonatkozo elemzései (1d. példaul Nachova and
Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 ¢és 43579/98, ECHR 2005-VII;
valamint Seci¢ v. Croatia, no. 40116/02, 31 May 2007) annyiban
korlatozottak, hogy nem érintik azt a kérdést, hogy a hatékony vizsgélat
lefolytatasdnak elmulasztasa altaldnossdgban intézményi rasszizmus miatt
kovetkezett-e be. A harmadik fél annak kimondasara hivta fel a Birdsagot,
hogy a gytildlet-blincselekmények atfogd kivizsgaldsdnak elmulasztasa
diszkriminaciéo kovetkezménye, amely megfosztja a romakat a 3. cikk
eljarasjogi adgaval egyiitt olvasott 14. cikk megsértésének megallapitasahoz
szlikséges bizonyitékokhoz vald hozzaféréstol.

2. A Birosag értékelése
(a) Altalanos elvek

47. A Bir6sag megismétli, hogy a bantalmazisnak a sulyossag egy
minimalis mértékét el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatalya ald essen. E
minimum megitélése relativ: az {igy Osszes koriilményétdl, igy a
bantalmazas tartamatol, fizikai és/vagy lelki hatasatol, valamint — bizonyos
esetekben — az aldozat nemétdl, koratol és egészségi allapotatdl fiigg.
Tovabbi figyelembe veendd tényezd, tobbek kozott, a bantalmazas célja,
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valamint a bantalmazds mogott meghtiz6do széandék vagy inditék (Id.
példaul az El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”
tigyet,[GC], no. 39630/09, § 196, ECHR 2012). A Birosag bizonyos tipusu
banasmodokat kiilonosen akkor talalt ,,embertelen”-nek, ha elore
megfontoltak voltak, ordkon keresztiil megszakitas nélkiil tartottak, ¢&s
tényleges fizikai sériilést vagy intenziv fizikai és lelki szenvedést okoztak; s
akkor talalta a banasmodot ,,megalaz6”-nak is, ha a bantalmazas az aldozat
megaldzdsara ¢€s lealacsonyitdsara alkalmas félelmet, gyotrelmet vagy
kisebbrendliségi érzést keltett az aldozatban (Id. tobbek kozott Labita v.
Italy [GC], no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-1V).

48. A Birésag kimondta, hogy a serdiilékoruval szemben alkalmazott
testi fenyités biintetést az dldozat sulyos vagy tartos fizikai sériilése nélkiil is
»megalaz6”-nak kell tekinteni akkor, ha a biintetés olyan targy -
nevezetesen a személy méltosaga és fizikai integritasa — elleni tamadasnak
mindésiil, amelynek védelme a 3. cikk egyik f6 célja (Id. Tyrer v. United
Kingdom, 25 April 1978, § 33, Series A no. 26). Tovabba, egy olyan
ligyben, amely fizikai és mentélis fogyatékkal €16 személy altal elszenvedett
zaklatassal volt kapcsolatos, a Birosdg megallapitotta, hogy a
bantalmazassal okozott félelem ¢és tehetetlenségérzés annak ellenére kelléen
sulyos volt ahhoz, hogy elérje az Egyezmény 3. cikkének hatdlya ala
eséshez sziikséges stlyossagi fokot, hogy a kérelmezd csak egy alkalommal
szenvedett fizikai sériilést (1d. Pordevi¢ v. Croatia, no. 41526/10, § 96,
ECHR 2012). A Birésag méar tobbszor vizsgalt a 3. cikk szempontjabol
olyan helyzeteket, amikor a kérelmez6é nem szenvedetett fizikai sériilést [1d.
példaul a kinzéassal valo fenyegetéssel kapcsolatos Gdfgen v. Germany
tigyet ([GC], no. 22978/05, § 131, ECHR 2010); valamint a Kurt v. Turkey
tigyet (25 May 1998, §§ 133-34, Reports of Judgments and Decisions 1998-
IIT), amely egy rokon eltlinésével volt kapcsolatos].

49. Tovabba, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga allami tisztviseloknek
betudhatdo aktusokkal Osszefiiggésben elfogadta, hogy a faji alapu
diszkriminaciéo bizonyos korilmények kozott onmagadban is ,,megaldzéd
banasmod”’-nak mindsiilhet az Egyezmény 3. cikke szerinti értelemben [Id.
a fent hivatkozott Horvdth és Vadaszi tigyet, tovabba az East African Asians
V. United Kingdom iigyet (nos. 4626/70) és mas ligyeket (Commission
report of 14 December 1973, Decisions and Reports 78, pp. 57,62, §§
196,207)]. A bantalmazas 3. cikk alapjan torténd értékelése soran a
diszkriminativ megjegyzéseket €s a rasszista inzultusokat mindig stlyosbito
tényezoként kell figyelembe venni [1d. Moldovan and Others v. Romania
(no. 2), nos. 41138/98 ¢és 64320/01, § 111, ECHR 2005-VII (kivonat); és
B.S. v. Spain, no. 47159/08, § 41, 24 July 2012]. Ez a megkozelités nyert
megerdsitést a maganszemélyeknek betudhaté banadsmodok vonatkozasaban
is (Id. Identoba and Others v. Georgia, no. 73235/12, § 65, 12 May 2015;
Abdu v. Bulgaria, no. 26827/08, §§ 23-24, 11 March 2014; és Koky and
Others v. Slovakia, no. 13624/03, §§ 223-225, 12 June 2012).
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50. A Bir6sag tovabba megismétli, hogy az Egyezmény 1. cikke alapjan
a Magas Szerz6d6 Felekre harulé azon kotelezettség, hogy a joghatosaguk
alatt 4all6 minden személy szamdara biztositsak az Egyezményben
meghatdrozott jogokat és szabadsagokat, a 3. cikkel egyiitt olvasva azt
kivanja meg ezen Felektdl, hogy tegyenek lépéseket annak biztositasara,
hogy a joghatésaguk alatt 4ll6 személyeket maganszemélyek se
bantalmazhassak (1d. M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, § 149, ECHR 2003-
X11).

51. Ha egy személy érvekkel alatamasztva allitja, hogy a 3. cikkben
tiltott bandsmoddot szenvedett, akkor a 3. cikk megkodveteli a nemzeti
hatosagoktol, hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak le az gy
tényeinek megallapitasara, valamint a felelésok beazonositdsdra ¢és
megbiintetésére. A Birdsdg megallapitotta, hogy ez sziikségszeriien igaz
olyan esetekben is, amikor maganszemélyek alkalmaznak az Egyezmény 3.
cikkével ellentétes banasmodot (1d. Valiuliené v. Lithuania, no. 33234/07, §
74, 26 March 2013; és Seci¢ v. Croatia, no. 40116/02, § 67, 31 May 2007).

Ahhoz, hogy a vizsgalat ,hatékony”-nak legyen tekinthetd, elvileg
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az iigy tényeinek megallapitasahoz,
valamint a felel6sok beazonositasdhoz €és megblintetéséhez vezessen. Ez
nem eredménykotelezettség, hanem eszkozkotelezettség - a hatdsagoknak
minden rendelkezésre allo ésszerti 1épést meg kell tennilik az incidenssel
kapcsolatos bizonyitékok biztositasara (I1d. Milanovi¢ v. Serbia, no.
44614/07, § 86, 14 December 2010).

52. Er6szakos incidensek kivizsgaldsakor az allami hatésagoknak az is
feladatuk, hogy minden ésszerli 1épést megtegyenek az esetleges rasszista
inditék feltarasara, és annak megallapitasara, hogy etnikai gytilolet vagy
elditélet szerepet jatszhatott-e az eseményekben. A Birdsag elismeri, hogy a
rasszista inditék bizonyitasa a gyakorlatban gyakran rendkiviil nehéz. Az
erdszakos cselekmény lehetséges rasszista felhangjanak kivizsgalasara
iranyulo alperes allami kotelezettség nem abszolut; az allamnak a tdle
telhetét kell megtennie. A hatdsdgoknak meg kell tenniiik az adott
koriilmények kozott ésszerii intézkedéseket a bizonyitékok dsszegylijtése €s
biztositasa érdekében, minden gyakorlati eszkozt igénybe kell venniiik az
igazsag feltarasara, €és olyan részletes indoklassal ellatott, partatlan és
objektiv hatarozatokat kell hozniuk, amelyekbdl nem maradnak ki az
erOszak rasszista inditékara utald gyanus tények (Id. Bekos and
Koutropoulos v. Greece, no. 15250/02, § 69, ECHR 2005-XI11 (kivonat)). A
rasszista inditékl erészakot €s brutalitdst magukban foglalo esetek, valamint
a rasszista felhangokat nélkiil6zé esetek azonos kezelése azt jelenti, hogy
szemet hunyunk olyan cselekmények specifikus jellege felett, amelyek
kiilondsen romboldak az alapvetd jogokra. Ha az egymastol Iényegesen
kiilonboz6é helyzeteket nem kezeljiik eltéréen, akkor az Egyezmény 14.
cikkével Osszeegyeztethetetlen, nem igazolt banasméd valdsulhat meg (1d.
Nachova and Others v. Bulgaria [GC], nos. 43577/98 és 43579/98, § 160,
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ECHR 2005-VII). A Birosag azt a kiilonos kovetelményt is megismétli,
hogy a rasszista felhangli tdmadéasokat hatdrozottan és partatlanul kell
kivizsgalni arra figyelemmel, hogy a rasszizmus tarsadalmi elitélését tjbol
és bdl ki kell fejezni annak érdekében, hogy fennmaradjon a
kisebbségeknek a hatdésagok azon képességeébe vetett bizalma, hogy dket a
rasszista er6szak fenyegetésével szemben meg tudjak védeni (1d. Amadayev
v. Russia, no. 18114/06, § 81, 3 July 2014).

53. Tovabba, korabbi esetekben a Birdsag mar észrevételezte, hogy
vészterhes torténelmiik és allandosult gyokértelenségilik miatt a romak egy
specifikus tipustt hatranyos ¢és sériillékeny kisebbséggé valtak. Ezért
specialis védelmet igényelnek (1d. D.H. and Others v. the Czech Republic
[GC], no. 57325/00, § 182, ECHR 2007-1V). A Birosag ugy véli, hogy
amikor kiilondsen sériilékeny csoportok tagjai sérelmére kovetnek el
blincselekményeket, akkor hatarozott és hatékony vizsgalat sziikséges.

54. A Birosag szerint a hatésagok azon kotelezettsége, hogy lehetséges
kapcsolatot keressenek a rasszista attidiidok és valamely erdszakos
cselekmény kozott, része az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott 14. cikk
alapjan az allamra haruld kotelezettségnek, s egyuttal az Egyezmény 3.
cikkébdl fakado eljarasjogi kotelezettségek egyik aspektusat is képezi. A két
rendelkezés kolcsonds egymadsra hatisa miatt a jelen ligy altal felvetett
kérdésekhez hasonl6 kérdések vagy a két rendelkezés valamelyike alapjan
vizsgalandok (amennyiben nem meriil fel a masik rendelkezés ala es6 6nallo
kérdés), vagy mindkét rendelkezés alapjan torténd vizsgalatot igényelnek.
Ez olyan kérdés, amit a konkrét iigyekben a tények és a kérelmezo6i allitasok
jellegének fényében kell eldonteni (Id. a fent hivatkozott Abdu v. Bulgaria,
§ 31; B.S. v. Spain, no. 47159/08, §§ 59-63, 24 July 2012; valamint a fent
hivatkozott Bekos and Koutropoulos, § 70).

55. A jelen iigyben a kérelmezd azon allitasara figyelemmel, hogy a
nyomozas nem hatékony volta pontosan abbol fakadt, hogy a hatdsdgok
nem vizsgaltak ki kelléen az erészakos cselekmények rasszista aspektusat, a
Bir6sag ugy véli, hogy a panaszt az Egyezmény 3. cikkével egyiitt olvasott
14. cikk alapjan kell megvizsgalni.

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre
(i) A kérelmezé elleni tamadas elérte-e a sulyossag minimalis mértéket?

56. A jelen {ligyben a kérelmezd verekedésbe keveredett egy
fiatalemberrel, aki a kérelmezd szerint er0szakosan megtamadta 6t. A
verekedést kdvetden kiadott orvosi latlelet szerint a kérelmezd zizodéasokat
szenvedett a mellkasan, a hatdn, a nyakén és az arcan (Id. a fenti 9.
bekezdést). A testi sériiléseket sulyosbitotta az elkovetett erdszak rasszista
inditéka: a kérelmezd eldadta, hogy a verekedést megelézden harom masik
személy €s az elkdvetd rasszista inzultusainak célpontjava valt.
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57. A Birosag ugy véli, hogy ezen tényezokre, és kiilonosen az emberi
méltésadg azon potencialis megsértésére figyelemmel, amit az erdszak
esetleges rasszista inditéka jelentett, a kérelmezdvel szemben alkalmazott
banasmod az Egyezmény 3. cikkének hatdlya ala esik (1d. a fent hivatkozott
Abdu tigyet, § 24). Ezért a Kormany ezzel kapcsolatos, ratione materiae
Osszeférhetetlenségre hivatkozo kifogasat (1d. a fenti 38. bekezdést) el kell
utasitani.

(i) Hatékony vizsgalat keriilt-e lefolytatasra az incidens mégott meghuzodo
inditék vonatkozasaban?

58. A jelen ligyben a kérelmezd biintetd feljelentést tett az ligyészségen,
amelyben felhivta a hat6sagok figyelmét a tdmadas allitdlagosan rasszista
inditékara. Feljelentése nyoman az ligyész a Biintetd Torvénykonyv 174/B §
szerinti csoport tagja elleni erdszak biincselekménye miatt inditott
nyomozast. A torvényi tényallas konstitutiv elemeire (1d. fenti 19. bekezdés)
figyelemmel a Birdsdg meggy6z6dott arrdl, hogy egy ilyen nyomozas
elvileg alkalmas volt arra, hogy feltarja az incidens rasszista inditékat,
amennyiben volt ilyen inditék.

Arrdl kell tehdt megbizonyosodni, hogy a lefolytatott nyomozas
megfeleld volt-e, azaz kelléen alapos volt-e a 3. cikk céljaira.

59. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag emlékeztet arra, hogy a nyomozati
eredmények hidnya 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a nyomozas nem volt
hatékony: a kivizsgalasi kotelezettség ,,nem eredménykotelezettség, hanem
eszkozkotelezettség” (Id. Mili¢ and Nikezi¢ v. Montenegro, nos. 54999/10 és
10609/11, § 98, 28 April 2015).

60. A Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a kérelmezd és E.D.
kozotti incidenst vizsgald hatosagok rendelkezésére allt a kérelmezd és L.D.
nyilatkozata, akik mindketten fenntartottdk, hogy a verekedés elétt E.D.
ciganynak nevezte a kérelmezat.

61. Amint azt az etnikai vagy mas kisebbséghez tartozé személyekkel
szembeni erdszakot magaban foglald operativ miiveletekkel kapcsolatosan a
blinlild6z6 szervek tagjai altal tett nyilatkozatokkal Osszefiiggésben a
Birosag a Nachova iigyben korabban kimondta: a rasszista szobeli
bantalmazas barmely bizonyitéka igen nagy jelentdségli annak eldontésekor,
hogy jogellenes, gyiilolet-inditéku erdszakos cselekmény tortént-e. Ha a
nyomozas soran ilyen bizonyiték meriil fel, akkor azt igazolni kell, s
megerdsités esetén minden tényt alaposan meg kell vizsgalni annak
érdekében, hogy a lehetséges rasszista inditékok feltarasra kertiljenek (I1d. a
fent hivatkozott Nachova tigyet, § 164).

Ezért — a romakkal szembeni, dokumentaltan 1étez0 elditéletes és
ellenséges érziiletre figyelemmel - a kifogasolt megnyilatkozas igazolast
kivant az elkdvetdi inditék vonatkozasaban, ha volt ok annak feltételezésére,
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hogy E.D. magatartasa gyiilolet-blincselekményt valdsitott meg (1d. a fenti
21. bekezdést).

62. A Birosag észrevételezi, hogy a Biinteté Torvénykonyv 174/B §
relevans idészakban hatalyos szovege szerint, aki massal szemben annak
valamely csoporthoz tartozasa miatt alkalmaz erdszakot, biintettet kovet el,
¢s harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ilyen moddon a
relevans rendelkezgs tiltotta a kérelmezd altal panaszolt erdszakot €s szobeli
bantalmazast. Ezért indokolt volt annak megvizsgalasa, hogy az elkdvetd
azért valasztotta-e célpontul az adott személyt, mert az a védett csoportok
valamelyikéhez tartozott. Valojaban a hazai hatésdgok megjegyezték, hogy
a kérelmezo, aki roma szarmazasu volt, rasszista bantalmazassal kisért
erdszaknak volt kitéve, és hogy a bilincselekmény inditéka lehetett faji
gyllolet, s tettek is 1épéseket E.D. inditékanak megallapitisara.

63. fgy a hatosagok kikérdezték E.D.-t tetteinek lehetséges rasszista
hatterérdl, bar ezt egy parhuzamos, gardzdasdg bilincselekménye miatt
folytatott eljarasban tették. Nyilatkozatait okirati bizonyitékként csatoltdk a
csoport tagja elleni erdszak biincselekményével kapcsolatos iratanyaghoz.

64. Mivel E.D. nem ismerte el a rasszista inditékot, a nyomoz6 hatosagok
megvizsgaltdk, hogy az incidenst kisérd szavakbol, tettekbdl és
koriilményekbdl kovetkeztetni lehet-e ilyen inditékra. A hatosag kiillondsen
a kérelmezdének ¢és baratndjének E.D. verekedést megeldzden tett rasszista
nyilatkozataival kapcsolatosan adott tanuvallomasat vette figyelembe. Az e
tantvallomasok, valamint E.D. tantUvalloméasa koézti ellentmondasok
feloldasa érdekében a nyomozo6 hatdsagok célzott kérdéseket tettek fel mas
taniknak — nevezetesen a két rendérnek — azzal kapcsolatosan, hogy a
kérelmez6 és az elkdvetd verekedése elétt vagy idején milyen szovaltast
hallottak. A renddrok tantivallomasa nem volt bizonyitd erejii, mivel 6k a
verekedés befejezddése utan értek a helyszinre. Tovabb4a, a kérelmezd azon
ismerdseinek kiléte, akiknek a beavatkozdsa véget vetett a verekedésnek, a
nyomozas soran mindvégig ismeretlen maradt az ligy€szség szamara. Az
ligyészség pusztan azért dontott a kérelmezd és E.D. kozti szembesités
ellen, mert ugy vélte, hogy az nem jarna sikerrel.

65. Mindenesetre ugy tiinik, hogy a Csongrad Megyei Foiigyészség
elfogadta a kérelmez6 €s L.D. verzidjat az eseményekrdl, kiilondsen a E.D.
altal tett diszkriminativ nyilatkozatokrdl adott beszamolét (1d. a fenti 17.
bekezdést). A Foligyészség azonban még ennek fényében sem volt képes
eldonteni, hogy a kérelmezd roma szadrmazdsa relevans tényezd volt-€ az
incidensben. A Fo&iigyészség tovabba megjegyezte, hogy lehetetlen volt
eldonteni, hogy ki kezdte a verekedést, kiilondsen mivel E.D. mar elhagyni
késziilt a helyszint, amikor a konfliktusra sor kertilt.

66. A nyomozd hatosagok azt is megvizsgaltdk, hogy egyéb kozvetett
bizonyitekbdl levonhato-e barmilyen kovetkeztetés. Megvizsgaltdk E.D.
kozosségi oldalra feltett bejegyzéseit annak érdekében, hogy igazoljdk a
rasszista ideologidkhoz valo kotodését, s kikérdezték a bejegyzések
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jelentésérdl (1d. a fenti 14. bekezdést). A Foligyészség arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bejegyzésekbdl is csak annyi volt megallapithat6, hogy E.D.
konkrétan néven nem nevezett, személy szerint be nem azonosithat6, roma
szarmazasu személyt bantalmazott el6z6 ¢éjszaka. A bejegyzés szovegébdl
€és magabodl a teljes lizenetvaltasbol sem volt azonban egyértelmlien és
kétséget kizdréan megallapithaté, hogy a bantalmazasra kifejezetten a
bantalmazott személy roma szarmazasa miatt keriilt volna sor. A hatdsagok
észrevételezték, hogy az incidensnek a rasszista inditékon kivil mas
inditéka is lehetett, és meggydzddtek arrdl, hogy a rasszista inditék teljes
mértékben valosziniisithetd volt ugyan, de minden kétséget kizaréan — ami
indokoltta tette volna a E.D. elleni vademelést — nem volt megallapithato.

67. A Birosag megismétli: feladata nem az, hogy dontson a hazai jog
alkalmazasarol, vagy hogy elbiralja a biincselekmény elkovetésével vadolt
személyek egyéni bilindsségét; hanem az, hogy ellendrizze, hogy
kovetkeztetéseik levondsa soran a hataskorrel rendelkezd hatdsagok az
Egyezményben lefektetett eljarasjogi kotelezettségek altal megkovetelt
alapos vizsgalatot folytattak-e le az adott iigyben, illetve hogy milyen
mértékben volt alapos a vizsgalat (1d. a fent hivatkozott Abdu tigyet, § 33).

68. A Birosdg megjegyzi, hogy az ligyészség megvizsgalta a E.D.
rasszista inditékaval kapcsolatos kérelmez6i allitasokat, és szadmos, a
kérelmez6 altal allitasainak alatdmasztasara felhozott tényezot is értékelt,
beleértve az elkdvetd altal — kiilonosen a verekedést kovetden tett —
gyllolet-kijelentéseket is. A Birdsdg igy meggydzddott arrdl, hogy az
ligyészség nem ugy kezelte az ligyet, mintha annak nem lettek volna
rasszista felhangjai.

69. A Birosag tovabba észrevételezi, hogy a hatésagok arra hivatkozva
tagadtak meg a vademelést E.D. ellen, hogy E.D. rasszista inditékait nem
lehetett ,.egyértelmiien €s minden kétséget kizdrdan” megallapitani. Az
ligyészség egyrészt kiilonosen azzal érvelt, hogy lehetetlen volt
megallapitani, hogy pontosan hogyan kezdddott a verekedés, és hogy
bizonyos elemek fennalldsa miatt az incidensnek a faji gytilolettdl eltérd
inditékai is lehettek (1d. a fenti 15. bekezdést). Beadvanyaiban a Kormany is
ezt az allaspontot képviselte (Id. a fenti 43. bekezdést). Masodszor, a
hatosagok szerint a E.D. 4altal az incidenst kovetden a kozosségi oldalra
feltett, az aldozat roma szarmazasat megemlitd bejegyzéseket nem lehetett
teljes bizonyossaggal 0Osszefiiggésbe hozni a kérelmezdvel tortént
incidenssel, s a bejegyzések nem vilagitottak ra E.D. inditékaira.

70. Az elsé megfontolast illetéen a Birosagnak az az allaspontja, hogy
nem csupan a kizardlagosan az aldozat jellegzetességére alapozott aktusok
mindsithetdk gytlolet-biincselekménynek. A Birdsag tugy véli, hogy az
elkdvetdknek vegyes inditékaik is lehetnek, s a szituacids tényezdok
egyforma mértékben, vagy még erdsebben is befolyasolhatjdk dket, mint az
azon csoport irdnt érzett negativ elfogultsag, amelyhez az aldozat tartozik.
Ezért a Birésag nehezen tudja osztani az annak bizonyitasa miatti
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ligyészségi aggodalmakat, hogy az inzultusra ,kifejezetten” a kérelmezd
roma volta miatt kertilt-e sor.

71. A méasodik elemet illetéen a Birésag megjegyzi, hogy a kozosségi
oldalra feltett bejegyzéseiben E.D. kifejezetten megemlitette az aldozat,
valamint az aldozatot a helyzetbdl kimenekité harom férfi roma szarmazésat
(Id. a fenti 11. bekezdést), s ez megegyezett a kérelmezd altal azon
incidensrél adott beszamoldval, amelynek részese volt. Tovabba, az
incidenst kovetéen tett tanuvallomasaban E.D. megismételte, amit a
bejegyzésben is allitott, megerdsitve, hogy a bejegyzés a kérelmezdvel
tortént incidenssel volt kapcsolatos, de — a kérelmez0 altal elszenvedetett,
nem tal sulyos sériilésekre hivatkozva — tagadva, hogy fejbe rugta volna a
kérelmez6t.

72. Az ligyészség nem adott magyardzatot arra, hogy a bejegyzések
tartalma és a kérelmezd ezt kovetden tett tantivallomasa miért nem volt
egyértelmiien a kifogasolt eseményekhez kothetd, €s miért nem lehetett a
bejegyzésekbdl érvényesen kovetkeztetéseket levonni E.D. inditékéra
vonatkozoan a kérelmez0 elleni timadassal dsszefiiggésben.

73. Ezzel kapcsolatosan a Birosdg a E.D. ismerdsei altal a kozdsségi
oldalon elhelyezett batoritd valasziizeneteken tul azt is lényegesnek taldlja,
hogy E.D. egyik bejegyzése az interneten elérhetd olyan filmjelenetre
irdnyitotta tovabb az olvasot, amely szélsdségesen intolerans és rasszista
tartalommal rendelkezett, és széles korben ilyenként volt ismert (I1d. a fenti
11. bekezdést). Az ligyészség nem adott magyardzatot arra, hogy ezt miért
nem lehetett faji el6itéletes inditék bizonyitékanak tekinteni, kiilondsen E.D.
azon kapcsolodd bejegyzésével egylitt vizsgdlva, miszerint a klipben
megszolalo karakter altal gytilolt embertipusok listdja kiegészithetd “néhany
koztiink €16 mas szeméttipussal” (1d. a fenti 11. bekezdést, valamint a fenti
21. bekezdést az elkovetdi magatartasokrol szolo EBESZ szovegben).

74. Az ligyészség — amelyre ezek az elemek semmilyen benyomast nem
tettek — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy E.D. csoport tagja elleni erészak
miatti biintetdjogi feleléssége nem volt ,minden kétséget kizardan”
megallapithato, s az eljarast vademelés nélkiil megsziintette.

75. A Birdsag tisztdban van sajat szubszididrius szerepével és azzal, hogy
nem allithatja sajat tényértékelését a nemzeti hatdsagok tényértékelése
helyébe. Kénytelen azonban megjegyezni, hogy az iigyészség ragaszkodasa
ahhoz, hogy mindenképpen egyéb, nem rasszista inditékot taldljon, s
vonakodasa attol, hogy a nyilvanvaldo egybeesések ellenére kapcsolatot
talaljon E.D. bejegyzései €és az incidens kozott, s végil a rasszista inditék
beazonositasanak elmulasztdsa az olyan erdteljes gytilolet-blincselekmény
indikétorok jelenléte ellenére, mint a bejegyzések, az iigy koriilményeinek
nyilvanvaloan ésszerlitlen értékelésébdl fakadt (1d. a fenti 23. bekezdést).

Ez olyan mértékben csorbitotta a nyomozas megfeleldségét, ami mar
Osszeegyeztethetetlen az allam e teriileten fennalld, hatarozott és hatékony
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nyomozas lefolytatasara iranyuld kotelezettségével (Id. a fent hivatkozott
Mili¢ and Nikezic¢ iigyet, § 99).

76. A fenti megfontolasok egyiittes hatasa olyan, ami az Egyezmény 3.
cikkével egyiitt olvasott 14. cikk sérelmét valdsitja meg.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

77. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosdg az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo
jegyzokonyvek megsértését allapitja meg és az érdekelt Magas
Szerz6do Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a
Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

78. A kérelmezd 10.000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

79. A Kormany tulzottnak talalta az igényt.

80. A Bir6sag ugy véli, hogy a kérelmezd nem vagyoni kart szenvedett a
jogsértés miatt, és a teljes kovetelt 0sszeget megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

81. A kérelmezd nem terjesztett eld koltségtéritési igényt. Ezért ilyen
cimen semmilyen 0sszeg nem keriil megitélésre.

C. Késedelmi kamat

82. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az

Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIiROSAG

1. A Kormanynak az Egyezmény rendelkezéseivel vald ratione materiae
osszeféerhetetlenség miatti elozetes kifogasat egyhangulag egyesiti az
érdemmel, és elutasitja a kifogast;

2. Egyhangulag elfogadhatéva nyilvanitja a kérelmet;
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3. Hat szavazattal egy szavazat ellenében megallapitja, hogy az Egyezmény
3. cikkével egyiitt olvasott 14. cikket megsértették;

3. Hat szavazattal egy szavazat ellenében megdllapitja:

(a) hogy az alperes allamnak attél az idOponttdl szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdmara nem vagyoni
karként 10.000 (tizezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
Osszegét kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2015. oktdber 20-4n, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Isil Karakas
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsadg Eljarasi
Szabalyzata 74. § 2. bekezdésének megfelelden J.F. Kjelbro biro
kiilonvéleménye csatoléasra keriilt az itélethez:

ALK,
S.H.N.

KJGLBRO BIRO KULONVELEMENYE

1. Nem értek egyet a tobbséggel abban, hogy az Egyezmény 3. cikkével
egylitt olvasott 14. cikket megsértették. Vagyis nem értek egyet azzal, hogy
az allam nem teljesitette az allitdlagosan rasszista inditéku erdszakos
incidens hatékony kivizsgalasara iranyul6 pozitiv kotelezettségét.

2. A kérelmezd és egy maganszemély (E.D.) kozott nem vitatottan
erdszakos Osszettizésre kertilt sor. A kérelmezd biintetd feljelentést tett, s az
elkovetd allitolagosan rasszista inditékat az ligyészség tudomaséara hozta. Az
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ligyész ,,csoport tagja elleni erdszak” (Biintetd Torvénykonyv 174/B §)
blincselekménye miatt inditott nyomozast, ¢és kivizsgalta a tamadas
allitélagosan rasszista inditékat. Ezért a kérdés nem az, hogy az ligyész
kivizsgalta-e a tamadas allitélagosan rasszista inditékat, hanem az, hogy az
allitélagosan rasszista inditék kivizsgaldsa - az Egyezmény 3. cikkében
foglalt kdvetelménnyel 6sszhangban - hatékony volt-e.

3. Gyors ¢és azonnali nyomozas kezd6dott, amely gyorsan és hatékonyan
folyt le. A relevans bizonyitékokat Osszegylijtotték. Tobbek kozott a
kérelmez6t ¢és  baratndjét is tanuként hallgattdk meg. Ugyanigy
meghallgattdk az incidens utdn a helyszinre érkezett két rendort.
Megprobaltak beazonositani a kérelmezé azon harom ismerdsét, akik az
incidenst kovetden beavatkoztak. Az allitdlagos elkovetdt is kikérdezték.
Tovabba dokumentumok, tobbek kozott orvosi latleletek és a kozosségi
oldalra feltett, kinyomtatott bejegyzések is az ligyész rendelkezésére alltak.
A t6bbség semmilyen olyan elmulasztott nyomozati intézkedésre, vagy a
bizonyitékok Osszegytijtése tekintetében fellelhetd olyan hidnyossagra nem
mutatott r4, ami igazolnd, hogy a nyomozés nem volt hatékony.

4. Valojadban a jogsértés megallapitasanak alapja kizardlag a
bizonyitékok ligyész altali értékelése, valamint a nyomozast megsziintetd
hatarozat. Kollégadim értékelése szerint az ligyészi értékelés ,az iigy
koriilményeinek nyilvanvaléan ésszeriitlen értékelésébdl fakadt” (Id. az
itélet 77. bekezdését). En hatarozottan nem értek egyet ezzel az allitassal.

5. Az ligyészi indoklasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a ,,k6z0sség tagja
elleni er6szak” bilincselekménye targyaban folyt nyomozast megsziintetd
hatarozat alapja az az értékelés volt, hogy a blincselekmény ,,nem
bizonyithatd6 a Dbiintetdjogi felel6sség megallapitasdhoz sziikséges
mértékben”, s hogy a ,rasszista inditék ... nem volt kétséget kizardan
bizonyithatd ...” (ld. az itélet 17. bekezdését). Mas szoval, az Gsszes
rendelkezésre allo anyag értékelése alapjan az ligyész azon a véleményen
volt, hogy a bizonyitékok nem voltak elegenddek az allitdlagos elkovetd
elitélésének biztositasdhoz.

6. A hatékony vizsgalat lefolytatdsara iranyuld pozitiv kotelezettség
eszkozkotelezettség, nem pedig eredménykotelezettség (Milic¢ and Nikezic V.
Montenegro, nos. 54999/10 és 10609/11, § 94, 28 April 2015), s az egyének
biintetéjogi feleldsségének értékelése nem a Birdsdg feladata (Avsar
v. Turkey, no. 25657/94, § 284, ECHR 2001-VII (kivonat)). Tovabba, az
Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdésében biztositott artatlansag vélelmére,
valamint a biintet6jogbeli objektivitds bevett elvére figyelemmel az
Egyezmény nem értelmezhetd tigy, mint ami azt kdveteli meg az ligyésztdl,
hogy abban az esetben is vadat emeljen valamely személy ellen, ha
értékelése szerint és az Osszes relevans bizonyiték megfeleld értékelése
alapjan nem tortént biincselekmény, vagy a bizonyitékok nem elegenddek
az elitéléshez. Ezért, ha a hazai szinten lefolytatott nyomozas hatékony volt
abban az értelemben, hogy az Osszes relevans bizonyiték Osszegylijtésre
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keriilt, akkor a Bir6sagnak el kell fogadnia a bizonyitékok hazai hatosagok
altali értékelését, kivéve, ha az értékelés onkényes vagy nyilvanvaloan
ésszerttlen.

7. Véleményem szerint nem allithato alappal az, hogy a ,,k6z0sség tagja
elleni erdszak” tigyében folytatott nyomozas megsziintetésérél szolod
hatarozat 6nkényes vagy nyilvanvaloan ésszertitlen volt, vagy hogy nem ,,az
igy Osszes relevans ténybeli elemének megfeleld értékelésén alapult” (Mili¢
and Nikezi¢ v. Montenegro, nos. 54999/10 és 10609/11, § 99, 28 April
2015).

8. Azon kovetkeztetés alatdmasztasara, hogy az ligyész értékelése ,,az
gy koriilményeinek nyilvanvaloan ésszerlitlen értékelésébol fakadt”, a
tobbség harom elemet emlitett: (1) a rasszista inditék ligyészi értékelését (az
itélet 72. bekezdése), (2) az elkovetd kozosségi oldalra feltett
bejegyzéseinek a jelentdségét (73-74. bekezdés) és (3) az elkdvetd altal a
kozosségi oldalon elhelyezett, egy filmre utald link fontossagat (az itélet 75.
bekezdése).

9. El6szor, a rasszista inditékot illetéen, a Biintetd Torvénykonyv 174/B
§-bol kovetkezden az elitélés biztositasdhoz az ligyésznek azt kell minden
ésszerll kétséget kizdrdan bizonyitania, hogy az aldozatot ,.etnikai, faji ...
csoporthoz ... tartozadsa miatt” érte a tdmadds. Az iigyész a hatarozat
indoklasaban elmagyarazta (az itélet 17. bekezdése), hogy miért nem
lehetett bizonyitani, hogy a kérelmezd ellen roma szarmazéisa ,,miatt”
alkalmaztak erészakot. Az ligyész értékelése szerint a blincselekmény ,,nem
bizonyithatd a biintetéjogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges
mértékben”, és a ,rasszista inditék ... nem volt kétséget kizardan
bizonyithat6 ...”. Nem latom, hogy a tobbség ,,vegyes inditék’-ra torténd
hivatkozasanak mi a relevancidja az iigy értékelése terén. Az ligyész Ugy
it¢elte meg, hogy nem tudja bizonyitani a rasszista inditék, valamint az
er6szak kozotti kapcsolatot. Utalt arra, hogy az elkoveto ,.el akart menni a
helyszinrdl, a [kérelmezd] szamonkérésére fordult csak vissza, és magara a
verekedés kezdetére vonatkozdan is csak a [kérelmezd] és E.D. egymasnak
ellentmond6 vallomasai allnak rendelkezésre.” Kollégaim vitathatjak ezt az
értékelést, de nincs elegendd alap azt ,,0nkényes”-nek vagy ,,nyilvanvaldan
ésszerlitlen”-nek mindsiteni.

10. Masodszor, a kdzdsségi oldalon elhelyezett bejegyzések fontossagat
illetéen, kollégdim kritizalhatjdk az iigyészt arra hivatkozva, hogy ,,nem
adott magyarazatot arra, hogy a bejegyzések tartalma és a kérelmezd ezt
kovetden tett tantvallomasa miért nem volt egyértelmiien a kifogasolt
eseményekhez kothetd, és miért nem lehetett a bejegyzésekbdl érvényesen
kovetkeztetéseket levonni E.D. inditékdra vonatkozdan a kérelmezd elleni
tdmadassal Osszefliggésben” (ld. az itélet 73. bekezdését). Kollégaim
azonban nem ismerik fel a roma szdrmazasu személy ellen alkalmazott
er6szak, valamint a személy ellen, annak roma szarmazidsa miatt
alkalmazott er0szak kozotti kiilonbséget. Az elsé esetben az aldozat etnikai
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szarmazasa ténykérdés, a masodikban pedig az er0szak oka. A hatarozat
indoklasabol vilagosan kitlinik, hogy az iigyész értékelése szerint a
bejegyzések nem voltak elegendéek annak bizonyitdsahoz, hogy az
incidensre ,,az aldozat roma szarmazasa miatt” keriilt sor. Kollégdim ezt az
értékelést is vitathatjak, de nincs elegendd alap azt ,,6nkényes”-nek vagy
»hyilvanvaldan ésszerlitlen”-nek mindsiteni.

11. Harmadszor, az elkoveto6 altal a kozosségi oldalra feltett bejegyzések
egyikében elhelyezett, rasszista filmre utald linket illetden kollégaim
kritizalhatjak az iigyészt amiatt, hogy ,,nem adott magyarazatot arra, hogy
ezt miért nem lehetett faji elditéletes inditék bizonyitékanak tekinteni,” (1d.
az itélet 75. bekezdését). Az ligyész azonban vilagosan kozdlte, hogy ,,a
bejegyzés szovegébdl ¢és magdbdl a teljes iizenetvaltdsbol sem”
bizonyithatd, hogy az incidensre ,.kifejezetten a bantalmazott személy roma
szarmazasa miatt” keriilt volna sor (I1d. az itélet 17. bekezdését). Kollégaim
nem ismerik fel, hogy az a tény, hogy valaki rasszistaként értelmezhetd
nézeteket fejez ki, nem jelenti azt, hogy minden, amit tesz, rasszista
inditékt. Kollégaim ezt az értékelést is vitathatjdk, de nincs elegendd alap
azt ,,onkényes”’-nek vagy ,,nyilvanvaloan ésszeriitlen”-nek mindsiteni.

12. Véleményem szerint a tobbség a bizonyitékok sajat maga altali
értékelését a hazai hatosagok értékelése helyébe helyezve negyedfok
birdsagként jar el. Az itélet csakis olyanként olvashatd, mint ami azért
kritizélja az ligyészt, mert nem emelt vadat az elkovetd ellen, és nem vitte
az ligyet biintetd birdsag elé.

13. Csakhogy, amint mar emlitésre keriilt, az Egyezmény nem
értelmezhetd ugy, mint ami azt kdveteli meg az ligyésztdl, hogy abban az
esetben is vadat emeljen valamely személy ellen, ha értékelése szerint €s az
Osszes relevans bizonyiték megfeleld értékelése alapjan nem tortént
blincselekmény, vagy a bizonyitekok nem elegenddek az -elitéléshez.
Tovabbd, amint mar emlitésre keriilt, nem allithat6 alappal az, hogy a
,»k0zOsség tagja elleni erdszak” tligyében folytatott nyomozas
megsziintetésérdl sz6l6 hatarozat dnkényes vagy nyilvanvaldan ésszertitlen
volt, vagy hogy nem ,,az ligy 0sszes relevans ténybeli elemének megfeleld
értékelésén alapult”

14. Egy tovabbi aspektust is hangsulyozni szeretnék. A kérelmezd a
hatésdgok altal lefolytatott nyomozas allitolagosan nem hatékony voltat,
nem pedig a biintetdeljaras, mint olyan, hianyat panaszolta (1d. az itélet 32.
bekezdését). Kollégdim nem a hazai nyomozast kritizaljdk olyan alapon,
hogy az nem volt hatékony abban az értelemben, hogy nem biztositotta az
Osszes relevans bizonyitékot, hanem — a kérelmezéhdz hasonldan —
valojaban a bizonyitékok {ligyész altali értékelését illetik kritikaval. Ezzel
Osszefiiggésben fontos latni, hogy a kérelmezd szamdara nyitva allt az a
lehetéség, hogy amennyiben elégedetlen volt a bizonyitékok ligyész altali
értékelésével, és az ligy tényeinek birdsag altali értékelését kivanta, akkor
potmaganvadloként 1épjen fel az ligyben (Biinteteljarasrol szolo torvény
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199. § (2) bekezdés). Ezt nem tette meg. Ehelyett az Emberi Jogok Europai
Birosagahoz fordult, amely most — bar kozvetve — kozli a nemzeti
tigyésszel, hogy annak ellenére, hogy értékelése szerint a bizonyitékok nem
voltak elegenddek az elitéléshez, vadat kellett volna emelnie az elkdvetd
ellen, és biintetd birdsag elé kellett volna vinnie az iigyet, mivel a tobbség
szerint az 1gyész hatdrozata ,az gy koriilményeinek nyilvanvaloan
ésszerltlen értékelésébdl” fakadt.

15. Az emlitett okok miatt véleményem szerint nem sértették meg az
Egyezmény 3. cikkével egylitt olvasott 14. cikket.



